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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data.:.....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu sediul in
municipiul  ......... ; eeeneeans , judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
simplificata, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ”Servicii de paza la obiectivele ,....”, cod CPV 79713000-5,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ) eereenaes ) eereennes , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 748/08.03.2021 si a
comunicarii nr. 757/09.03.2021 si nr. 756/09.03.2021, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ........ SRL, a carui oferta a fost clasata in mod nelegal
pe locul 1 in clasamentul stabilit de catre autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, a Legii nr. 448/2016, a Legii nr. 333/2003 si a Normelor

de aplicare;

- continuarea procedurii de achizitie.

SC........ SRL, cu sediul in municipiul ......... , SOS. ..., parter, cam. 9,
sector 4, si adresa de corespondenta in municipiul ......... , str. ..., avand

Cod Unic de inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., depune cererea de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., prin care solicita:
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- respingerea contestatiei nr. 75/2021 formulata de SC ........
SRL, ce formeaza obiectul dosarului nr. 591/2021, ca nefondata si
neintemeiata;

- mentinerea deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii, si implicit constatarea temeiniciei si validitatii a raportului
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ........ SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul aratd ca a organizat procedura simplificata,
avand ca obiect "Servicii de paza", o valoare estimata de 2.133.936,00 lei,
pentru o perioada de 2 ani, criteriul fiind ,cei mai bun raport calitate pret",
unde:

- Pretul ofertei avand o pondere de 80 %;

- Timpul de interventie cu o pondere de 20 %.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2650/05.11.2020 si
raportul procedurii nr. 2648/05.11.2020, oferta depusa de SC ........ SRL a
fost respinsa intrucat ofertantul in cauza nu a facut dovada ca are o
vechime in domeniu de minim 3 ani.

Prin Decizia nr. ...., Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
anularea deciziei de respingere a ofertei pentru motivul aratat anterior,
precum si la evaluarea tehnica si financiara a ofertantei SC ........ SRL.

Mai mult, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a formulat
doua plangeri impotriva Deciziei nr. ..., plangeri ce au facut obiectul
Dosarelor nr. .... si nr. ...., ambele plangeri fiind respinse ca nefondate, iar
decizia mentionata anterior a devenit definitiva si obligatorie pentru
autoritatea contractanta.

Asadar, contestatorul arata ca potrivit Deciziei nr. ...., autoritatea
contractanta avea obligatia de a evalua atat oferta tehnica cat si oferta
financiara depusa de catre SC ........ SRL.

Ca urmare a finalizarii procedurii, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
757/09.03.2021, prin care |-a informat ca oferta depusa de societatea sa a
fost clasata pe locul 2, obtinand 92,84 puncte, iar oferta clasata pe locul 1
a fost cea depusa de catre SC ........ SRL.

Contestatorul formuleaza aceasta contestatie impotriva rezultatului
stabilit de autoritatea contractanta, deoarece apreciaza ca nu s-au aplicat
si nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in materie si actele
normative incidente, iar autoritatea contractanta s-a rezumat la a stabili
doar punctajul total, nu si elementele care compun pretul unitar si total
ofertat de societatea clasata pe locul 1. Astfel, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia nr. ...., respectiv nu a
evaluat oferta tehnica si financiara depusa de catre SC ........ SRL in
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conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice. In aceasta situatie, contestatorul
considera ca devin aplicabile dispozitiile art. 224 alin. (1) lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea a declarat admisibila
si castigatoare oferta depusa de catre SC ........ SRL, oferta care nu
indeplineste toate cerintele tehnice solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, astfel:

1. Contestatorul arata ca potrivit cap. 3.3 din caietul de sarcini,
CERINTE MINIMALE PENTRU OFERTANTI, autoritatea contractanta a
solicitat

"Ofertantii se obligda sa asigure existenta de echipaje de interventie
dotate cu mijloc de transport si comunicare, dotat cu echipament specific
de aut:oapérare pentru acest gen de operatiuni.

In scopul acoperirii acestui deziderat, ofertantii vor face dovada ca
dispun de minim 3 (trei) echipaje de interventie pe raza
municipiului ......... "

Ofertantul SC ........ SRL a declarat ca serviciile de interventie rapida
vor fi asigurate de subcontractantul propus in acest sens, SC .... SRL.

Contestatorul precizeaza ca SC ........ SRL nu are dreptul de a presta
servicii de interventie rapida, intrucdt nu figureaza in lista privind
dispeceratele existente pe site-ul ..., sectiunea Evidenta dispecerate, iar in
cadrul prezentei proceduri nu a depus documente justificative, respectiv
Anexa 1B privind dispunerea echipajelor de interventie, document ce
demonstreaza numarul de echipaje de interventiile detinute de societatea
in cauza, precum si localitatile/judetele unde are dreptul de a presta
servicii de interventie rapida, in conformitate cu dispozitiile art. 93 din
Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003:

“(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

A) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

B) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea
administrativa si coordonarea operativa a personalului angajat care sa
corespunda standardelor europene sau nationale in vigoare in privinta
organizarii si functionarii unui centru de monitorizare si receptie a
alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce in
conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

E) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente;

F) sa detind tehnica necesard pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;
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G) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

H) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului”.

Contestatorul arata ca Anexa 1B prezentata de ofertantul SC ........
SRL privind dispunerea echipajelor de interventie a fost eliberata de ... la
data de 03.02.2021, iar la art. 2 din anexa amintita, se precizeaza
"Prevederile anexei sunt valabile incepand cu 03.02.2021".

Or, depunerea ofertelor a avut loc la data de 17.08.2020, iar pentru a
respecta principiul tratamentului egal, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca la data mai sus amintita toti ofertantii au facut
dovada ca dispun de minim 3 echipaje de interventie.

In aceasta situatie, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a acordat tratament egal ofertantilor in cauza, intrucat
societatea sa a depus la data limita de depunere a ofertelor Anexa 1B, de
unde reiese ca subcontractantul propus, SC .... SRL, are un numar de
echipaje de interventie mult mai mare decat cel solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, precum si Avizul eliberat de ... pentru a asigura
interventia la obiectivele achizitoarei cu respectarea timpilor de interventie
ofertati in cadrul procedurii.

Mai mult, in opinia contestatorului, comisia de evaluare a creat un
avantaj evident in favoarea acestui ofertant, avantajul constand in
posibilitatea de a-si transforma o oferta neconforma, intr-una conforma.

Contestatorul invedereaza faptul ca, in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii sa faca dovada ca
dispun de minim 3 echipaje de interventie dotate corespunzator. Avand in
vedere ca cerintele documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
ofertantul in cauza, acestea au devenit obligatorii atat pentru participantii
la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta care era obligata sa
analizeze ofertele raportat la cerintele documentatiei de atribuire. De
asemenea, contestatorul precizeaza ca niciunde in cadrul documentatiei de
atribuire autoritatea contractanta nu a mentionat ca ofertantii sa poata
indeplini aceasta cerinta si ulterior datei de depunere a ofertelor de pret.

Totodata, contestatorul arata ca relevant in acest sens este faptul ca
timpul de interventie este factor de evaluare in cadrul prezentei proceduri,
cotat cu 20 puncte.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul SC ........ SRL, la
data de depunere a ofertei, nu a facut dovada ca detine minim 3 echipaje
de interventie pe raza municipiului ......... , asa cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste asigurarea serviciilor de interventie rapida,
contestatorul mentioneaza ca ofertantul in cauza a justificat modul si
timpul de interventie printr-o comparatie cu o firma de taxi, astfel prin
afirmatia ofertantului SC ........ SRL "ca si dispeceratele de taxi au masini
care sunt imprastiate in tot orasul", aspect ce demonstreaza, pe de-o
parte, ca ofertantul in cauza nu detine minim 3 echipaje pentru a asigura
interventia, iar pe de alta parte, raspunsul la solicitarea de clarificari nu
este concludent.



Contestatorul arata ca acest aspect a fost stabilit si de catre doi
dintre membrii comisiei de evaluare, respectiv d-na ... si dl. ..., care au
formulat puncte de vedere proprii, unde se precizeaza ca nu au fost de
acord cu raspunsul ofertantului SC ........ SRL, deoarece ofertantul anterior
amintit nu a demonstrat ca detine echipaje pentru a interveni in timpul
ofertat, declarand totodata ca oferta in cauza este neconforma si
inacceptabila.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
asa cum obliga dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2. Contestatorul arata ca acordul de subcontractare nr.
181/13.08.2020, incheiat intre SC ........ SRL si SC ........ SRL, are ca
obiect doar servicii de paza si patrulare si nu servicii de interventie rapida.
Potrivit art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2015 in vederea determinarii
valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa
denumirea subcontractantilor si datele de contact ale acestora,
partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre acestia,
valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum si acordul
subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

Asa cum a aratat anterior, contestatorul mentioneaza ca in
propunerea tehnica, fila 2, ofertantul SC ........ SRL a precizat ca serviciile
de interventie rapida urmeaza a fi asigurate de catre subcontractantul
SC ........ SRL, iar acordul de subcontractare nr. 181/13.08.2020, incheiat
cu SC ........ SRL, nu este incheiat pentru executarea serviciilor de
interventie rapida.

In acest sens, contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. @) si d) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca nici din angajamentul privind sustinerea

tehnica si profesionala incheiat intre SC ........ SRL si SC ........ SRL nu
reiese ca tertul sustinator SC ........ SRL va executa serviciile de interventie
rapida, ci doar ca "pune la dispozitia SC ........ SRL, in calitate de ofertant,

resursele tehnice si profesionale, astfel: 6 (sase) echipaje de interventie cu
cate doi agenti de securitate pe schimb".

Din angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala nu reiese
care sunt resursele tehnice puse la dispozitia ofertantului SC ........ SRL,
fiind amintite un numar de sase echipaje, fara a indica datele de
identificare a echipajelor amintite.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionald, tertul sustinator nu a aratat modul in
care va interveni in cazul in care ofertantul SC ........ SRL va intdmpina
dificultati pe parcursul indeplinirii contractului, asa cum rezulta din
dispozitiile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

3. Totodata, contestatorul sustine ca ofertantul SC ........ SRL nu a
corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara, intrucat in
propunerea tehnica, fila 7, a declarat un numar minim de 16 agenti si un
numar maxim de 24 agenti, rezultand astfel ca vor presta 4 agenti/post (4
agenti x 4 posturi) si (4 agenti x 6 posturi) iar in Anexa la formularul de
oferta, a declarat un numar de 4,36 agenti/post, rezultdnd un numar
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minim de 17,44 agenti (4 posturi x 4,36 agenti/post si un numar maxim de
26,16 agenti (6 posturi x 4,36 agenti/post).

De asemenea, in Anexa la formularul de oferta, participantul in cauza
nu a inclus costuri cu orele suplimentare, intrucat printr-un simplu calcul,
730 ore/luna: 4 agenti = 182,50 ore/lunda/agent - 167,333 ore
lucratoare/luna, rezulta 15, 17 ore suplimentare prestate de fiecare agent.

4, Contestatorul sustine ca ofertantul nu a prezentat Certificat
Constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, sectiunea III.1.1. B) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: "Operatorii economici trebuie sa
dovedeasca forma de inregistrare in registre comerciale (precum si
obiectul de activitate) prin certificat de inregistrare ONRC sau pentru
ofertantii straini, document echivalent emise in tara de rezidenta”.

5. In ceea ce priveste cerinta din cadrul documentatiei de atribuire,
,Ofertantul clasat pe primul loc, are obligatia de a incheia asigurare de
raspundere civila pentru prejudicii provocate beneficiarului sau tertilor ca
urmare a producerii unor evenimente, specifice serviciului prestat in
valoare de minim echivalentul a 120.000 euro", contestatorul arata ca
ofertantul clasat pe locul 1 a depus in cadrul procedurii Polita de asigurare
de raspundere civila Seria G nr. 991921, incheiata de catre SC ........ SRL
in calitate de asigurat, avand o valabilitate de la 03.03.2020 pana la
02.032021, perioada ce nu acopera toata perioada contractuala stabilita de
autoritatea contractanta, respectiv 24 luni. Mai mult, aceasta polita este

incheiata de catre SC ........ SRL si nu de catre ofertantul SC ... SRL, asa
cum si-a asumat prin declaratia ce insoteste polita anterior mentionata.
II. Ofertantul SC ........ SRL a ofertat un tarif artificial, fara a include

si calcula corect toate costurile obligatorii prevazute de legislatia in vigoare
si solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv

1. CONTRIBUTIA LA FONDUL DE HANDICAP

Contestatorul precizeaza ca din Anexa la Formularul de oferta se
observa ca ofertantul SC ........ SRL nu a inclus contributia privind fondul
de handicap in conformitate cu dispozitiile art. 78 din Legea nr. 448/2006,
dispozitii aplicabile la data limita de depunere a ofertei.

“(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Din Declaratia privind numarul de personal prezentata in cadrul
ofertei de catre SC ........ SRL, reiese ca ofertantul are un numar de 83
salariati in anul 2019, rezultdnd in acest sens ca oferta in cauza este
neconforma potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul in cauza nu a inclus in tariful ofertat
contributia privind fondul de handicap in valoare de 0,53 lei/ora (2230 lei x
4 %: 167,333 ore/luna).
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In opinia contestatorului, decizia declardrii admisibilititii ofertei
SC ........ SRL de catre comisia de evaluare, este una nelegala, fiind in
contradictie cu principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul sustine ca ofertantul SC ........ SRL nu a respectat
cerinta din cadrul documentatiei de atribuire, unde se solicita ca ofertantii
sa completeze toate rubricile din anexa la formularul de oferta.

Mai mult, nu este edificator cati angajati ai operatorului economic
sunt angrenati in executarea unui contract pentru a fi aplicabile dispozitiile
Legii nr. 448/2006, ci cate persoane are angajate persoana juridica
respectiva.

2. COSTURI MEDICALE - Analize medicale periodice obligatorii

Contestatorul arata ca ofertantul SC ........ SRL a ofertat o valoare de
45 lei, iar la rubrica privind tariful orar a ofertat, a calculat o valoare mult
mai mica, respectiv de 0, 01 lei/ora. Astfel, ofertantul in cauza nu a
respectat cerintele din fisa de date, sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare: ,Se va completa formularul oferta si anexa la
formular. Anexa va contine date la toate rubricile indicate si nu poate fi
modificata".

Raportat la cerintele anterior mentionate, reiese ca ofertantul avea
obligatia de a include la rubrica Costuri medicale-Analize medicale
periodice obligatorii, o valoare de 0,27 lei/ora (45 lei: 167,333 ore/luna).
Mai mult, ofertantul in cauza nu avea dreptul de a modifica cerintele din
cadrul Anexei la Formularul de oferta.

TIMPUL DE INTERVENTIE

Contestatorul precizeaza ca timpul de interventie a fost factor de
evaluare in cadrul procedurii, cotat cu 20 puncte. Avand in vedere ca
ofertantul SC ........ SRL nu a depus in cadrul procedurii documente
doveditoare prin care sa demonstreze ca detine minim 3 echipaje de
interventie dotate corespunzator si avizate de ...., rezulta ca timpul de
interventie ofertat nu poate fi luat in considerare si in mod nelegal comisia
de evaluare a acordat 20 de puncte ofertantului SC ........ SRL.

Avand in vedere ca ofertantul SC ........ SRL a redus artificial tariful
ofertat, doar cu scopul de a obtine un punctaj maxim si nu indeplineste
toate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul
considera ca oferta SC ........ SRL este una neconforma si inacceptabilg,
fiind incidente dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016, respectiv
declararea ofertei depusa de societatea sa ca fiind castigatoare a prezentei
proceduri.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita ca
temeinica si legala contestatia si sa dispuna cele in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.

In drept, contestatorul isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016, Legii nr 98/2016, HG nr. 395/2016, Codul muncii, Legea nr
448/2006.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ........ SRL.
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Initial, autoritatea contractanta arata ca la finele anului 2020,
rezultatul procedurii de achizitie a serviciilor de paza la obiectivele ,Casa
Academiei" si ,Casa Oamenilor de Stiinta", a fost contestat de operatorii

economici (ofertanti) SC ........ SRL si SC ........ SRL, fapt pentru care
C.N.S.C. a emis Decizia nr. ...., prin care s-a dispus:

. Anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. ........
S.R.L. pentru motivul cuprins in adresa nr. 2650/05.11.2020;

. Anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L.;

. Anularea raportului procedurii nr. 2648/05.11.2020 si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia;

. Continuarea procedurii prin:

- evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de S.C. ........
S.R.L.;

- reevaluarea ofertei depuse de S.C. .... S.RL., in sensul respingerii
acesteia, conform motivarii Consiliului;

- stabilirea ofertelor castigatoare potrivit criteriului stabilit prin
documentatia de atribuire.

Decizia C.N.S.C. nr. .... prin care s-au admis contestatiile formulate
de S.C. ........ SRL si S.C ........ S.R.L. a fost atacata de autoritatea
contractanta cu plangere la Curtea de Apel ......... -Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal si a facut obiectul dosarelor inregistrate cu nr. .....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a formulat o singura plangere-
nr. ..., care din motive independente de vointa sa a fost inregistrata la
Curtea de Apel ......... -Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in doua
dosare inregistrate cu nr. ....

Avand in vedere faptul ca obiectul si partile din cele doua dosare erau
identice, a solicitat litispendenta acestora (in dosarul nr. ....) lucru acceptat
de instanta de judecata, fapt pentru care plangerea a fost solutionata in
dosarul nr. ..., prin emiterea/pronuntarea Hotararii nr. ..., ramasa
definitiva si prin care completul de judecata a respins plangerea ca
nefondata.

Urmare a emiterii Hotararii nr. ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca a emis decizia nr. ..., prin care s-a dispus punerea in
aplicare a dispozitiilor cuprinse in Decizia C.N.S.C. nr. ...., continuarea
procedurii de achizitie publica si a numit comisia de evaluare.

Comisia de evaluare numita prin decizia nr. ..., a intocmit
urmatoarele documente, anexate in copie punctului de vedere (conform
prevederilor art. 18 alin. 2) din Legea nr. 101/2016).

In baza documentelor anexate punctului de vedere si al
considerentelor mai jos prezentate pentru fiecare capat al contestatiei,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca derularea
procedurii de achizitie publica a continuat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale 1in vigoare, ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respingeti contestatia formulata
de SC ........ SRL ca neintemeiata/nefondata.

1. Fata de precizarea ca SC ........ SRL nu are dreptul de a
prezenta servicii de interventie rapida, intrucat nu figureaza in lista privind
dispeceratele existente pe site-ul Politia Romana, autoritatea mentioneaza
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ca pentru prestarea unor servicii de interventie rapida nu este imperios
necesar ca operatorul respectiv sa dispuna de un dispecerat propriu, Ci
este suficient ca echipajele de interventie sa fie anuntate asupra
obiectivului unde trebuie executata misiunea, printr-un dispecerat care
poate apartine altui operator economic dar cu care are incheiate raporturi
de colaborare in acest sens.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a \verificat pe site-ul
...-dispecerate si a constatatat ca operatorul economic S.C. ........ S.R.L
este inscris in lista societatilor avizate in acest sens.

De asemenea, autoritatea arata ca la solicitarea de clarificari nr.
608/24.02.2021, ofertantul SC ........ SRL a raspuns cu adresa nr.
231/24.02.2021 prin care a transmis avizul ... si anexele IA si 1B.

Avand in vedere contestarea acestor documente pe motiv ca acestea
sunt valabile incepand cu data de 03.02.2021 si nu la data depunerii
ofertei (august 2020), in vederea aplicarii prevederilor art. 9 din Legea nr.
101/2016, pentru stabilirea existentei/inexistentei conditiilor adoptarii de
catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere a situatiei de
fapt, autoritatea arata ca a solicitat prin adresa nr. 864/17.03.2021 ca
SC ... SRL sa-i comunice in regim de urgenta, anexele IA si 1B la avizul ...
nr. ....

La adresa nr..., SC ........ SRL a raspuns prin e-mail cu adresa nr. ...,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca din analiza documentelor
comunicate, raportat la acest capat al contestatiei depuse de SC ........
SRL, au rezultat urmatoarele informatii:

- La avizul ... anexa 1B -Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, este mentionat un singur echipaj, cu autovehiculul de
interventie inmatriculat cu nr. B-34-DSS.

-SC........ SRL nu a comunicat alte documente/informatii din care sa
rezulte existenta a inca doua echipaje care pot asigura interventia Ia
obiectiv in caz de situatii de urgenta.

Din analiza documentelor depuse in oferta initiala a SC ........ SRL, in
luna august 2020, a rezultat ca ofertantul a depus la dosarul achizitiei 6
(sase) taloane de inmatriculare autoturisme si anume: B-25-ARS, B-105-
JCV, B-777-ARS, B-777-ASG, B-775-ASG, B-170-ARS, din care rezulta ca
proprietar este ........ SRL (o masina este in leasing).

Coroborat cu mentiunile din Angajamentul privind sustinerea tehnica
si profesionala depus la dosarul achizitiei de subcontractantul si tertul
sustinator SC ........ SRL, din care rezulta ca acesta poate pune la
dispozitie "6 (sase) echipaje de interventie cu cate doi agenti de
securitate/schimb cat si alte resurse necesare pentru Iindeplinirea
integrala, reglementarea si la termen a contractului de achizitie publica”,
rezulta ca ofertantul SC ........ SRL ar putea asigura serviciile de interventie
rapida, indeplinind conditia existentei a minim 3 echipaje de interventie.

Comisia de evaluare, in baza documentelor comunicate prin adresa
nr. 231/24.02.2021, in care sunt mentionate in anexa 1B la avizul ...
existenta unui numar suficient de mare de echipaje care pot asigura
interventia in caz de urgenta ( 4 echipaje de la SC ........ SRL), a decis ca
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ofertantul SC ........ SRL indeplineste conditia solicitata prin documentatia
de atribuire si sustine ca decizia luata este corecta.

Autoritatea arata ca concluziile comisiei de evaluare sunt cuprinse in
procesul verbal nr. 898/19.03.2021, comisia neidentificAand motive de
remediere (conform dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016).

Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
cererea contestatorului este neintemeiata si sa dispuna respingerea acestui
capat de cerere.

2. Fata de precizarea ca acordul de subcontractare nr.

101/13.08.2020 incheiat intre SC ........ SRL si SC ........ SRL, are ca obiect
doar servicii de paza si patrulare si nu servicii de interventie rapida,
autoritatea contractanta arata ca potrivit adreselor nr. ... emise de ...
ofertantul SC ........ SRL ,asigura servicii de monitorizare si interventie in
localitatile prevazute in anexele nr. 1a si 1b".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat pe site-ul ... si a
constatatat ca operatorul economic SC ........ SRLeste inscris in lista
societatilor avizate.

SC ........ SRL are in aceasta procedura calitatea de subcontractant si
tert sustinator al ofertantului SC ........ SRL.

Conform acordului de subcontractare nr. 181/13.08.2020 obiectul
acordului (art. 2) il reprezinta: "prestarea de catre subcontractant a
urmatoarelor categorii de servicii: Servicii de paza si patrulare in cadrul
acordului cadru/contractului de achizitie publica avand a obiect Servicii de
paza la obiectivele ,,...", cod CPV 79713000-5 pe care contractantul general
il va incheia cu autoritatea contractanta ......... ", iar la alte clauze (art. 6)
se mentioneaza ca: "subcontractantul/subantreprenorul se angajeaza fata
de contractantul/antreprenorul general cu aceleasi obligatii si
responsabilitati pe care contractantul/antreprenorul general le are fata de
autoritatea contractanta conform acordului cadru/contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de paza la obiectivele ,...", cod CPV
79713000-5".

Autoritatea arata ca potrivit Angajamentului privind sustinerea
tehnica si profesionala (conform art. 182 din Legea 98/2016 si art 48 alin.
2 din HG nr. 395/2016), existent la dosarul achizitiei, SC ........ SRL
mentioneaza: ,ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia S.C. ........ S.R.L. in calitate de ofertant toate resursele
tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate
si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta. In acest sens, ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia S.C. ........ S.R.L. in
calitate de ofertant resursele tehnice si/sau profesionale astfel: 6 (sase)
echipaje de interventie cu cate doi agenti de securitate/schimb cat si alte
resurse necesare pentru indeplinirea integrala, reglementarea si la termen
a contractului de achizitie publica”.

Ca urmare, coroborate obligatiile asumate de SC ........ SRL prin
acordul de subcontractare si angajamentele de sustinere tehnica,
profesionala si financiara, raportat si la avizele anterior mentionate emise
de ...., comisia de evaluare a apreciat in mod corect indeplinirea cerintei.
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Ca urmare, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
cererea contestatorului este neintemeiata si sa dispuna respingerea
acesteia.

3. Fata de precizarea ca ofertantul SC ........ SRL nu a corelat
propunerea tehnica cu propunerea financiara, autoritatea mentioneaza ca
din analiza datelor/calculelor prezentate de contestator ar rezulta ca
SC ........ SRL cu numarul de agenti de paza declarati ar fi in situatia
permanenta de executare de catre acestia (si implicit asigurarea platii) de
ore suplimentare, care ar fi trebuit luate in calcul la stabilirea
costurilor/tarifului de paza /ora/agent.

Sustinerile contestatorului sunt pur subiective, deoarece operatorul
economic, indiferent de  obiectul serviciilor  prestate, poate
reduce/suplimenta numarul angajatilor sai in functie de numarul
contractelor aflate in derulare/executare si/sau care urmeaza a fi incheiate
in viitor.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea
contestatorului ca operatorul economic trebuie sa cuprinda in oferta
financiara si plata orelor suplimentare (prin corelarea ofertei tehnice cu
oferta financiard) este nerealda, fapt pentru care solicita respingerea
acesteia, sustinerile fiind pur speculative, cu atat mai mult cu cat, la
capitolul II punctul 1 din contestatie, la motivarea contestarii ofertei
financiare/tarifului, contestatorul sustine ca ofertantul SC ........ SRL ar fi
trebuit sa includa si contributia pentru fondul de handicap (pentru un
numar de 83 de salariati, deci nu pentru o medie de 17,44 agenti la care
face raportarea pentru sustinerea acestui capat de cerere/contestatie; din
documentele existente la dosarul achizitiei rezulta ca societatea are un
numar suficient de agenti de paza pe care poate sa i aloce pentru
derularea/executarea contractului astfel incat acestia sa nu efectueze ore
suplimentare).

Ca urmare, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca cererea
contestatorului este neintemeiata si sa respinga acest capat de cerere.

4. Fata de precizarea ca ofertantul nu a prezentat Certificat
constatator emis de Oficiul National al Registrului Comertului, asa cum s-a
solicitat in fisa de date, sectiunea III.1.1.B, autoritatea arata ca ofertantul
SC ........ SRL a depus (si exista la dosarul procedurii) certificatul
constatator nr. ..., in care se mentioneaza forma de organizare a
ofertantului si activitatile autorizate a fi desfasurate de acesta (respectiv
codurile CAEN).

Ca urmare, contestatorul precizeaza ca afirmatiile contestatorului
sunt pur speculative, tendentioase si nesustenabile si solicita Consiliului sa
constate ca cererea acestuia este neintemeiata.

5. Fata de precizarea contestatorului cum ca ofertantul clasat pe
primul loc are obligatia de a incheia asigurare de raspundere civila pentru
prejudicii provocate beneficiarului sau tertilor ca urmare a producerii unor
evenimente specifice serviciului prestat in valoare de minim echivalentul a
120.000 euro-pentru o perioada de 24 de luni (perioada contractuald),
autoritatea precizeaza ca asigurarea de raspundere civila pentru prejudicii
provocate beneficiarului sau tertilor ca urmare a producerii unor
evenimente specifice serviciului prestat in valoare de minim echivalentul a
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120.000 euro, se incheie pentru o perioada de 24 de luni de catre
ofertantul declarat castigator si este conditie obligatorie pe care acesta
trebuie sa o indeplineasca la data semnarii acordului cadru/contractului
sau, dupa caz, la un termen stipulat in contract si care neindeplinita
conduce la rezilierea acestuia.

Autoritatea mentioneaza ca din documentele existente la dosarul
achizitiei reiese ca niciunul dintre ofertanti nu are depusa asigurare de
raspundere civila incheiata pentru o perioada de 24 de luni.

Astfel, atat SC ........ SRL, cat si SC ........ SRL au incheiat polite de
asigurare a caror valabilitate este pana la data de 31.03.2021.

Pentru SC ........ SRL - act aditional nr. 2 la contractul de asigurare
seria M nr. 000083434 din data de 17.08.2020.

Pentru SC ........ S.R.L. - act aditional nr. 1 la contractul de asigurare
seria M nr. 000083330 din data de 14.08.2020.

Ca urmare, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate si sa respinga acest capat de cerere.

II. Fata de precizarea contestatului cum ca SC ........ SRL a oferit un
tarif artificial, fara a include si calcula corect toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia in vigoare si solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv:

- Contributia la fondul de handicap

- Costuri medicale-analize medicale periodice obligatorii

- Timpul de interventie

1. Contributia la fondul de handicap

Autoritatea arata ca in declaratia 112 completata de SC ........ SRL
pentru fondul de handicap sunt mentionate cheltuieli zero.

Autoritatea contractanta nu este organ abilitat sa verifice exactitatea
datelor declarate de operatorii economici pentru astfel de spete, fapt
pentru care nu poate lua in consideratie ca fiind nereale (pana la proba
contrarie) aceste date.

Avand in vedere ca SC ........ SRL a transmis prin adresa nr.
864/17.03.2021 copii ale documentelor din care rezulta ca are angajate
persoane cu handicap, autoritatea solicita Consiliului sa constate ca
sustinerile contestatorului sunt nefondate si sa respinga acest capat de
cerere.

2. Costuri medicale-analize medicale periodice obligatorii

Autoritatea arata ca prin adresa nr. 300/18.03.2021 (inregistrata cu
nr. 864/17.03.2021), SC ........ SRL a comunicat existenta unei erori de
redactare cu privire la formularul nr. 8-de oferta financiara, in sensul c3,
pentru costurile aferente serviciilor medicale in loc de suma de 30
lei/agent/an, la care a calculat tariful aferent (0,011ei/ora) a fost trecuta
suma de 45 lei.

Din analiza documentelor existente, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

e Costul analizelor medicale pentru SC ........ SRL, la suma de 30
lei/agent/an este de:

a) 4,36 ag.x30 lei :365 zile/an:24 ore/zi=0,01 lei/ora (formula

aplicata de ofertant) sau,
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b) 30lei:167,3330re=0,18 lei/ora (formula aplicata de S.C. ........

S.R.L.)

c) 45 lei:167,3330re=0,27 lei/ora (daca nu ar fi luata in calcul

eroarea de redactare).

. Costul analizelor medicale pentru SC ........ SRL la suma de 45

lei/agent/an este de:

-451ei:167,3330re=0,27 lei/ora

Avand in vedere datele anterior mentionate, rezulta urmatoarele
aspecte:

Pentru SC ........ SRL, tariful orar pentru un agent de paza este de:

-19,15 lei -pentru varianta a)-0,01 lei/ora;

-19,32 Iei -pentru varianta b)-0,18 lei/or3;

- 19,41 lei -pentru varianta c)-0,27 lei/ora.

Pentru SC ........ SRL tariful orar pentru un agent de paza este de
19,50 lei.

Ca urmare, chiar daca ar fi luat in calcul tariful orar cel mai mare
pentru ofertantul SC ........ SRL, respectiv de 19,41 Iei, rezulta ca oferta

acestuia este mai mica decat a contestatorului.

Ca urmare,autoritatea solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate si solicita Consiliului sa respinga acest capat
de cerere.

3.Timpul de interventie

Autoritatea arata ca in propunerea tehnica depusa de ofertantul
SC ........ SRL (formularul 15 depus la data de 14.08.2020-pg 8), acesta
precizeaza: "timpul maxim de interventie este de 5 minute de la momentul
solicitarii". "Factor de evaluare....Timpul de raspuns este de 5
minute(zi/noapte)”.

In propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ........ SRL (formularul
15 depus la data de 17.08.2020-pg 12), acesta isi asuma timpul de
interventie "...de la anuntarea incidentului este de maxim 10 minute pe
timp de zi si 5 minute pe timp de noapte".

Urmare solicitarii de clarificari ( adresa nr. 2247/05.10.2020), in
sensul precizarii unui raspuns cert, SC ........ SRL prin adresa nr.
369/06.10.2020 a precizat "la sectiunea factor de evaluare am ofertat un
timp de interventie de 7 minute pe care il mentinem.

In urma evaludrii timpului de interventie, conform factorilor de
evaluare precizati in documentatia de atribuire, autoritatea arata ca

ofertantul SC ........ SRL a obtinut un punctaj de 20/20 fata de ofertantul
SC........ SRL cu un punctaj de 14,28/20.
Ca urmare, autoritatea considera ca oferta SC ........ SRL a fost corect

declarata castigatoare raportat la timpul de interventie in caz de urgentag,
fapt pentru care solicita Consiliului sa constate ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate si sa respinga acest capat de cerere.

Avand in vedere aspectele anterior prezentate, autoritatea solicita
Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a realizat cu
deplina respectare a dispozitiilor legale in vigoare si a Deciziei C.N.S.C.
nr. ..., ca sustinerile contestatorului sunt neintemeiate si, pe cale de
consecinta, sa respinga contestatia formulata de SC ........ SRL ca
neintemeiata/nefondata.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ........ SRL a
formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- respingerea contestatiei nr. ... formulata de SC ........ SRL, ce
formeaza obiectul dosarului nr. ... ca nefondata si neintemeiata;

- mentinerea deciziei comisiei de evaluare privind rezultatul
procedurii, si implicit constatarea temeiniciei si validitatii a raportului
procedurii.

In fapt, intervenientul arata ca la aceasta procedura societatea sa a
participat impreuna cu societatea ........ SRL - avand calitatea de tert
sustinator economico-financiar cat si tehnic profesional, fiind de asemenea
si subcontractant declarat.

In aceasta prima faza, societatea sa a fost descalificata din procedura
in mod netemeinic, fapt constatat de catre Consiliu prin Decizia nr. ...,
confirmata ca definitiva de catre Curtea de Apel ......... prin Decizia
civila ....

Ca urmare a dispozitiilor din cuprinsul deciziei CNSC, autoritatea
contractanta a fost obligata la anularea raportului procedurii, respingerea
ofertei clasate pe primul loc si reintroducerea societatii sale in procedura.

in urma evaluarii tehnice si financiare, conform documentelor depuse
de catre societatea sa in cadrul procedurii, cat si cele transmise in baza
solicitarilor autoritatii contractante pentru demonstrarea celor declarate in
DUAE, oferta societatii sale a fost declarata admisibila si castigatoare in
mod temeinic si legal in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016
coroborate cu cerintele autoritatii contractante.

Nefiind de acord cu rezultatul procedurii, ofertantul clasat pe locul 2,
respectiv SC ........ SRL uzand de dreptul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/201§, a formulat contestatia care face obiectul cauzei.

1. In ceea ce priveste sustinerile contestatorului "Formulam prezenta
contestatie Tmpotriva rezultatului stabilit de autoritatea contractanta
deoarece, apreciem ca nu s-au respectat prevederile legale aplicabile in
materie si actele normative incidente, rezumandu-se la a stabili doar
punctajul total, nu si elementele care compun pretul unitar si total ofertat
de societatea clasata pe locul 1. Autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare Decizia nr. ...., respectiv nu a evaluat oferta tehnica si financiara
depusa de catre SC ........ SRL in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si a legislatiei in vigoare 1in domeniul achizitiilor
publice....Comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare oferta
depusa de catre SC ........ SRL, oferta care nu indeplineste toate cerintele
tehnice solicitate in cadrul documentatiei de atribuire”, intervenientul
mentioneaza ca aceste motive/aprecieri care stau la baza contestatiei nu
au fundament legal, deoarece in urma Deciziei civile nr. ... a Curtii de
Apel ......... autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. ....

Mai mult, intervenientul arata ca societatea contestatoare afirma
faptul ca ofertantul castigator nu a facut dovada la data depunerii ofertelor
de detinerea a minim 3 echipaje mobile pentru interventia in caz de
necesitate, motivand ca tertul sustinator si subcontractant, SC ........ SRL,
nu are dispecerat si nici echipaje mobile. De asemenea, induce in eroare
Consiliul cu afirmatia precum ca "Ofertantul SC ........ SRL a declarat ca
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serviciile de interventie rapida vor fi asigurate de subcontractantul propus
in acest sens, SC ........ SRL".

Intervenientul subliniaza faptul ca cerinta autoritatii contractante a
fost ca: "Ofertantii se obliga sa asigure existenta de echipaje de interventie
dotate cu mijloc de transport si comunicare, si dotat cu echipament
specific de autoapdrare pentru acest gen de operatiuni.

In scopul acoperirii acestui deziderat, ofertant fi vor face dovada ca
dispun de minim 3 (trei) echipaje de interventie pe raza
municipiului .........

Conform cerintei societatea sa a depus in cuprinsul ofertei dovada
detinerii a unui Dispecerat si ca tertul sustinator/subcontractant pune la
dispozitie pentru Tindeplinirea contractului 6 echipaje mobile pentru
indeplinirea cerintei, echipaje ce vor fi in stransa legatura cu
dispeceratul/dispecerii ........ SRL.

Intervenientul precizeaza ca la data depunerii ofertei a depus Avizul
pentru dispecerat nr. ... si Anexa 1b plus dovada faptului ca necesarul de
echipaje mobile este pus la dispozitie de catre tertul sustinator si
subcontractant ........ SRL. - cerinta conform fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini fiind indeplinita - lucru constatat si de catre CNSC prin
Decizia nr. ... prin care i-a fost admisa contestatia, intarita si prin Decizia
civila nr. ... a Curtii de Apel ......... prin care a fost respinsa plangerea
impotriva deciziei CNSC.

Odata cu solicitarile de clarificari privind indeplinirea celor asumate
prin DUAE cat si a celei transmisa in baza art. 9 din legea nr. 101/2016,
intervenientul arata ca a depus documentele solicitate cat si Avizul nr. ...
ce a fost actualizat la data de 03.02.2021, actualizare pentru care
contestatorul apreciaza ca ofertantul castigator a modificat oferta tehnica.

Intervenientul considera ca in mod corect autoritatea contractanta a
evaluat oferta societatii sale ca fiind conforma din punct de vedere tehnic,
deoarece legislatia in vigoare, respectiv art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza:

ART. 196

"(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape
cand documentele justificative sunt solicitate inainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Intervenientul arata ca potrivit jurisprudentei achizitiilor publice - prin
documente justificative actualizate se intelege faptul ca documentele
trebuie sa fie valabile la momentul depunerii lor ca raspuns la solicitarea
autoritatii contractante.

Dupa opinia contestatorului, intervenientul intelege ca daca Ia
momentul solicitarii documentelor societatea sa nu mai indeplinea cerintele
si conditiile de prestare a serviciilor de paza (ridicare autorizatie,
schimbare obiect de activitate, faliment, etc), autoritatea contractanta era
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obligata totusi sa incheie contractul de servicii pentru ca la data depunerii
ofertelor se indeplineau cerintele.

Ori, intervenientul precizeaza ca societatea sa a indeplinit si
indeplineste cerintele si conditiile stabilite prin fisa de date si caietul de
sarcini atat la data depunerii ofertelor cat si la momentul terminarii
evaluarii ofertelor si desemnarii castigatorului procedurii.

2. Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora: "Acordul de
sub contractare nr. 181/13.08.2020, incheiat intre SC ........ SRL si
SC........ SRL, are ca obiect doar servicii de paza si patrulare si nu servicii
de interventie rapida. Potrivit art. 150 alin. (2) din HG nr. 395/2016 in
vederea determindrii valorii creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde
in oferta sa denumirea sub contractantilor si datele de contact ale
acestora, partea/partile din contract care urmeaza a fi indeplinite de catre
acestia, valoarea la care se ridica partea/partile respective, precum Si
acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

Asa cum am aratat mai sus, in propunerea tehnica, fila 2, ofertantul
SC ........ SRL a precizat ca serviciile de interventie rapida urmeaza a fi
asigurate de catre subcontractantul SC ........ SRL, iar Acordul de
subcontractare nr. 181/13.08.2020, incheiat cu SC ........ SRL nu este
incheiat pentru executarea serviciilor de interventie rapida."”, intervenientul
face urmatoarele precizari:

Conform Anuntului de participare simplificat nr. ... din 05.08.2020,
obiectul procedurii este de achizitie de - ,Servicii de paza pentru
Obiectivele "....", cod CPV 79713000-5 Servicii de paza, deci serviciile
contractate sunt: de paza si nu de interventie, cum gresit a inteles
contestatorul.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca in mod corect societatea sa a
subcontractat servicii in concordanta cu OBIECTUL procedurii la care a
participat (SERVICII DE PAZA), ambii participanti, respectiv ........ SRL cat
] SRL vor executa prin personalul de specialitate servicii de paza -
pe timp de zi si servicii de paza si patrulare - pe timp de noapte, conform
cerintelor cat si interventie in caz de necesitate prin personal specializat.

Intervenientul precizeaza ca nu putea subcontracta alte servicii decat
cele ce le va contracta de la autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul nu intelege unde a citit contestatorul in
fila 2 din Propunerea Tehnica ca "serviciile de interventie rapida urmeaza a
fi asigurate de catre sub contractantul SC ........ SRL".

In acest sens, intervenientul reda extras din propunerea tehnica -
pag. 2:

"SC ........ SRL - ofertant, in baza Licentei de functionare nr. ....
asigura paza si protectia, monitorizarea si interventia obiectivelor cu agenti
de securitate calificati, cu atestate profesionale si avizati de organele de
politie pentru astfel de activitati avand in dotare materiale si echipamente
specifice prevazute in reglementarile Legii 333/2003 actualizata si
Regulamentul de Organizare si Functionare al societatii.

SC........ SRL - subcontractant, in baza Licentei de functionare nr. ...
asigura paza si protectia, monitorizarea si interventia obiectivelor cu agenti
de securitate calificati, cu atestate profesionale si avizati de organele de
politie pentru astfel de activitati avand in dotare materiale si echipamente
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specifice prevazute in reglementarile Legii 333/2003 actualizata si
Regulamentul de Organizare si Functionare al societatii.

Fiecare obiectiv se prezinta diferit din punct de vedere tactic-operativ
astfel incat dispozitivul de paza cerut de beneficiar va fi cel optim,
satisfacand in totalitate exigentele acestuia.

Agentii de interventie sunt pregatiti sa execute activitati specifice si
sa intervina operativ desfasurdnd activitati de pastrare a ordinii,
reglementare a accesului in zone comerciale, banci, arene sportive, spitale,
muzee, scoli, platforme economico-industriale etc.

Dispeceratul propriu SC ........ SRL dispune de echipamente si
personal calificat fiind In masurd sa gestioneze toate cerintele
beneficiarului si interventia in timp util a echipajelor mobile.

SC ........ SRL - ofertant si SC ........ SRL - subcontractant in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini pentru prestarea de
,» Servicii de paza pentru Obiectivele «...., cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza, vom asigura urmatorul dispozitiv de paza:

Descrierea obiectivelor si locatiilor cu tot cu posturile suplimentare:

A. Pentru obiectivul "....

minim 3 posturi de paza, in regim permanent ( 24h/24h de Luni —
Duminica"

iar in pagina 8 este stipulat:

»Serviciul de monitorizare, interventie rapida si asigurare a legaturilor

operative intre elementele de dispozitiv cu organele de .. etc. sunt
asigurate prin Dispeceratul SC ........ SRL.
SC........ SRL (ofertant) impreuna cu SC ........ SRL (subcontractant)

vor asigura controlul si interventia in dispozitiv cu echipaje auto de
interventie tip M1 si M1G cu cadte 2 agenti de interventie avand dotarile
conform prevederilor legale. Interventia se asigura in timp operativ in
functie de distantd, particularitatile constructive si de amplasamentul
obiectivului, dar nu mai tarziu".

Prin urmare, intervenientul precizeaza ca la o parcurgere atenta se
observa ca in pag. 2 nu este inserat faptul ca serviciile de interventie
rapida urmeaza a fi asigurate de catre sub contractantul SC ........ SRL.

Referitor la afirmatia contestatorul potrivit careia: , Ofertantul nu a
prezentat Certificat Constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului asa cum s-a solicitat in fisa de date, sectiunea 1III.1.1.B)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale - Informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:.... ",
intervenientul sustine ca Certificatul Constatator emis de Oficiul National
al Registrului Comertului a fost depus cu ocazia depunerii ofertelor, fiind
solicitat in cadrul documentelor din dosarul companiei. O alta solicitare de
depunere a acestui document nu a primit pentru a o onora.

Referitor la afirmatiile contestatorului potrivit carora: ,Ofertantul
clasat pe primul loc, are obligatia de a incheia asigurare de raspundere
civila pentru prejudicii provocate beneficiarului sau tertilor ca urmare a
producerii unor evenimente, specifice serviciului prestat in valoare de

minim echivalentul a 120.000 euro" .... "ofertantul clasat pe locul 1 a
depus in cadrul procedurii Polita de asigurare de raspundere civila Seria G
nr. 991921 incheiata de catre SC ........ SRL, in calitate de asigurat, avand



o valabilitate de la 03.03.2020 péana la 02.03.2021, perioada ce nu
acopera toata perioada contractuala stabilita de autoritatea contractanta,
respectiv 24 luni. Mai mult, aceasta polita este incheiatad de catre SC ........
SRL si nu de catre ofertantul SC ... SRL, asa cum si-a asumat prin
declaratia ce insoteste polita mai sus mentionata"... intervenientul sustine
ca Polita la care face referire contestatorul, a fost depusa in cadru
documentelor la data depunerii ofertelor respectiv august 2020, pentru a
arata faptul ca (........ SRL si ........ SRL) sunt obisnuiti cu astfel de
documente si are incheiate cu diversi beneficiari polite.

De altfel, intervenientul arata ca autoritatea contractanta a solicitat
depunerea in cadrul documentelor de calificare doar a unei declaratii pe
proprie raspundere privind incheierea unei polite.

Intervenientul precizeaza ca aceasta Polita de raspundere civila
pentru prejudicii provocate beneficiarului sau tertilor ca urmare a
producerii unor evenimente, specifice serviciului prestat in valoare de
minim echivalentul a 120.000 euro, ar fi fost depusa de catre societatea sa
la momentul semnarii contractului sau a solicitarii venita din partea
autoritatii contractante.

5. Referitor la afirmatiile precum ca ofertantul castigator nu a inclus
in oferta financiara contributiile la fondul de handicap, sau ca cheltuielile cu
medicina muncii sunt gresite, intervenientul face urmatoarele precizari:

Aceste aspecte au fost clarificate odatda cu depunerea de catre
societatea sa a documentelor solicitate de catre autoritatea contractanta in
dovedirea si sustinerea celor inserate in Formularul de oferta.

Intervenientul considera ca cele expuse anterior sunt suficient de
argumentate pentru demonstrarea faptului ca decizia prin care in urma
evaluarii documentelor, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
de societatea sa, castigatoare, a fost pronuntata in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, fiind legala si temeinica.

De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate faptul ca
aprecierile/motive care stau la baza contestatiei sunt fara fundament legal,
fiind doar o Iinsiruire de cuvinte scoase din context sau o proprie
interpretare a procedurii.

In concluzie, intervenientul solicita Consiliului sa admita cererea de
interventie asa cum a fost formulata si sa dispuna:

- respingerea contestatiei nr. ... formulata de catre SC ........ SRL,
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., ca nefondata si neintemeiata;

- mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr.
748/08.03.2021 si a comunicarilor nr. 757/09.03.2021 si nr.
756/09.03.202f

- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
formulat raspuns la punctul de vedere nr. ...., solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea raportului procedurii nr. 748/08.03.2021 si a
comunicarii nr. 757/09.03.2021 si nr. 756/09.03.2021, precum si toate
actele subsecvente emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
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oferta depusa de SC ........ SRL, fiind clasata in mod nelegal pe locul 1 in
clasamentul stabilit de catre autoritatea contractanta;

- reevaluarea ofertei depusa de SC ........ SRL in conformitate cu
documentatia de atribuire si cu dispozitiile legale in vigoare in domeniul
achizitiilor publice, a Legii nr. 448/2006, a Legii nr. 333/2003 si a Normelor
de aplicare;

- continuarea procedurii de achizitie.

Contestatorul precizeaza ca prin demersul sau, respectiv solicitarea
de clarificari ofertantului SC ... SRL dupa emiterea raportului procedurii, a
comunicarii rezultatului procedurii si dupa depunerea unei contestatii,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu a evaluat oferta declarata
castigatoare nici din punct de vedere tehnic si nici din punct de vedere
financiar, asa cum a obligat CNSC prin Decizia nr. ...

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
organizat prezenta procedura unde factorul de evaluare a fost:

- Pretul ofertei- 80 puncte;

- Timpul de interventie -20 puncte.

In vederea stabilirii corectitudinii timpilor de interventie ofertati in
cadrul procedurii, comisia de evaluare avea obligatia de a analiza fiecare
oferta inainte de stabilirea rezultatului procedurii. Din punctul de vedere
anterior mentionat, se observa ca la data limita de depunere a ofertelor,
din Anexa B - Dispunerea echipajelor de interventie ale dispeceratului,
reiese ca ofertantul SC ... SRL avea doar un echipaj de interventie care

poate interveni in ......... si zonele limitrofe ale ..., aspect mentionat si de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
In opinia contestatorului, documentele depuse de SC ........ SRL,

respectiv sase taloane pentru 6 autoturisme, nu pot fi luate in considerare
deoarece nu sunt echipaje de interventie avizate de IPJ pentru a desfasura
activitati de interventie rapida, SC ........ SRL nefiind avizat sa desfasoare
servicii de interventie rapida.

Contestatorul precizeaza ca din punctul de vedere se observa ca
autoritatea contractanta confunda cele doua notiuni, respectiv "echipaj de
interventie" cu "dispecerat", fiind vorba de doua notiuni diferite.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
cunoaste cu exactitate cine urmeaza a presta servicii de interventie rapida
la obiectivele prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, in conditiile Tn
care si SC .... SRLsi SC ........ SRL au declarat in propunerea tehnica faptul
ca asigura servicii de paza si interventie rapida in proportie de 50%.

In ceea ce priveste numarul de agenti de paza ce urmeaza a presta
activitate pentru fiecare post, contestatorul mentioneaza ca in propunerea
tehnica se observa ca ofertantul a declarat ca va utiliza cate 4 agenti
pentru fiecare post, respectiv 24 agenti pentru cele 6 posturi de paza.

In mod nelegal, autoritatea contractanta a apreciat in punctul de
vedere ca "operatorul economic, indiferent de obiectul serviciilor prestate,
poate reduce/suplimenta numarul agentilor sai in functie de numarul
contractelor aflate in derulare/executare si sau care urmeaza a fi incheiate
in viitor" deoarece autoritatea contractanta nu are dreptul de a adauga
precizari suplimentare la propunerea tehnica a unui ofertant, ci este
obligata sa analize documentele depuse de ofertant in cadrul unei
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proceduri cu respectarea in totalitate a principiilor prevazute la art. 2 alin.
2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca a contestat faptul ca in propunerea financiara
sunt precizati un numar de 4,36 agenti/post, iar in propunerea tehnica
sunt mentionati un numar de 4 agenti de post. Se poate observa ca
autoritatea contractanta justifica acest aspect prin faptul ca ofertantul
clasat pe locul 1, are un numar suficient de agenti de paza ce poate sa-I
aloce in contractul cu autoritatea contractanta, dar in realitate un agent de
paza nu poate fi schimbat dintr-un obiectiv in altul deoarece depinde de
mai multi factori, printre care aminteste: acordul salariatului, plata diurng,
cazare, deplasare (daca este cazul), etc.

In ceea ce priveste polita de asigurare, contestatorul mentioneaza ca
autoritatea contractanta in justificarea oferita in punctul de vedere face
referire la faptul ca nici SC ........ SRL nu a prezentat polita de asigurare,
dar potrivit prevederilor din fisa de date, ofertantul clasat pe locul 1 are
obligatia de a prezenta documentele justificative.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare amanuntita a documentelor justificative privind
contributia la fondul de handicap, sens in care aceasta avea obligatia de a
solicita ofertantului in cauza cat si tertului sustinator sa depuna extras
Revisal prin care sa demonstreze numarul de salariati la data limita de
depunere a ofertei. In lipsa unui astfel de demers, autoritatea contractanta
a declarat admisibila si castigatoare oferta in cauza pe date insuficiente si
incerte.

Referitor la costurile medicale, se poate concluziona ca ofertantul si-a
modificat oferta financiara depusa initial, respectiv a modificat valoarea
costurilor medicale anuale de la 45 lei la 30 lei, iar acest aspect nu poate fi
indiferent autoritatii contractante, intrucat aceasta este obligata sa acorde
tratament egal tuturor participantilor in cadrul procedurii. Mai mult,
intocmirea unei oferte conforme cade in sarcina fiecarui participant. In mod
nelegal, autoritatea contractanta prezinta mai multe variante privind
costurile medicale ofertate de participantul clasat pe primul loc, aspect
nepermis de legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul sustine ca timpul de interventie ofertat de participantul
clasat pe primul loc nu a fost justificat in mod corespunzator, in mod
eronat autoritatea contractanta a acordat un punctaj maxim in acest sens
ofertantului in cauza.

Mai mult, contestatorul arata ca intervenientul aduce in discutie in
cererea de interventie anumite aspecte contradictorii in ceea ce priveste
efectuarea serviciului de interventie rapida. Astfel, nu este clar daca
serviciul de interventie rapida la obiectivele achizitoarei, urmeaza a fi
asigurat de ofertant sau subcontractant. In acest sens, autoritatea
contractanta nu poate declara admisibila si castigatoare o oferta incerta,
neclara.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta face referire la timpii de interventie ofertati de societatea sa,
intrucat aceasta a justificat in mod corespunzator timpii de interventie
ofertati prin prezentarea de extrase de pe Google Maps, iar ofertantul
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clasat pe locul 1 nu a raspuns la solicitarea autoritatii contractante in ceea
ce priveste timpul de interventie ofertat.

Autoritatea contractanta nu a efectuat o verificare minima in ceea ce
priveste oferta depusa de participantul SC ......

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa admita ca
temeinica si legala contestatia si sa dispuna cele in concordanta cu
prevederile legale aplicabile in materie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificatd, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand ca
obiect "Servicii de paza la obiectivele ,,..., cod CPV 79713000-5. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind
»Cel mai bun raport calitate-pret”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1714/17.08.2020, s-a consemnat depunerea a 7 oferte.

In raportul procedurii nr. 2648/05.11.2020, s-a consemnat
respingerea a 5 oferte, printre care si a contestatorului SC ........ SRL,
admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de
SC PROSIG TOTAL SRL ca fiind castigatoarea procedurii, acordul cadru
urmand a fi semnat si cu SC ........ SRL clasat pe locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 2650/05.11.2020,

SC ........ SRL a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ....
Impotriva raportului procedurii nr. 2648/05.11.2020 si a
comunicarilor nr. 2659/05.11.2020 si nr. 2660/05.11.2020, SC ........ SRL

a formulat contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., conexat la
dosarul nr. ...

Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin
care:

- s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre

SC........ SRL, invocata de autoritatea contractanta;

- s-au admis contestatiile formulate de SC ........ SRL si de
SC........ SRL in contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC........ SRL pentru motivul cuprins in adresa nr. 2650/05.11.2020;

- s-a dispus anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de SC .... SRL;

- s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 2648/05.11.2020 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin evaluarea tehnica si financiara a ofertei depuse de SC ........
SRL, prin reevaluarea ofertei SC ... SRL in sensul respingerii acesteia,
conform motivarii, si ulterior stabilirea ofertelor céastigatoare potrivit
criteriului de atribuire stabilit prin documentatie, in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei.
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- s-a respins cererea de interventie formulata de SC ........ SRL cu

referire la contestatia formulata de SC ........ SRL.
Impotriva deciziei CNSC nr. ..., ......... a formulat plangerea care a
constituit obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul Curtii de Apel ......... ,

Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, solutionata prin decizia
civila nr. ..., prin care s-a respins ca nefondata.

In raportul procedurii nr. 748/08.03.2021, s-a consemnat
respingerea a 5 oferte, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si

desemnarea ofertei depusa de SC ........ SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, acordul cadru urmand a fi semnat si cu SC ........ SRL clasat pe
locul 2.

impotriva raportului procedurii nr. 748/08.03.2021 si a comunicarilor
nr. 757/09.03.2021 si nr. 756/09.03.2021, SC ........ SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Pe fondul contestatiei formulate de SC ........ SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Contestatorul formuleaza o serie de critici referitoare la decizia
autoritatii contractante de a declara oferta SC ........ SRL admisibila si
ulterior (prin aplicarea criteriului de atribuire) castigatoare a procedurii,
critici pe care Consiliul le va analiza punctual, dupa cum urmeaza:

1. afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta nu a pus in
aplicare decizia CNSC nr. ..., respectiv nu a evaluat oferta tehnica si
financiara depusa de catre SC ........ SRL este o afirmatie nereala, din
documentele aflate la dosarul cauzei rezultand in mod clar ca aceasta
evaluare a fost realizata complet.

2. afirmatia potrivit careia oferta SC ........ SRL nu ar fi indeplinit
cerinta "Ofertantii se obliga sa asigure existenta de echipaje de interventie
dotate cu mijloc de transport si comunicare, dotat cu echipament specific
de autoaparare pentru acest gen de operatiuni. In scopul acoperirii acestui
deziderat, ofertantii vor face dovada ca dispun de minim 3 (trei) echipaje
de interventie pe raza municipiului ......... " este, in aprecierea Consiliului,
de asemenea, o afirmatie nefondata.

La solicitarea de clarificari nr. 608/24.02.2021, ofertantul SC ........
SRL a raspuns cu adresa nr. 231/24.02.2021 prin care a transmis avizul ...
si anexele IA si 1B. Din raspunsul la clarificari rezulta ca:

- in avizul .... anexa 1B -Dispunerea echipajelor de interventie ale
dispeceratului, este mentionat un echipaj cu autovehiculul de interventie
inmatriculat cu nr. B-34-DSS.

- din Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala depus la
dosarul achizitiei de subcontractantul si tertul sustinator SC ........ SRL,
rezulta ca acesta poate pune la dispozitie "6 (sase) echipaje de interventie
cu cate doi agenti de securitate/schimb cat si alte resurse necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementarea si la termen a contractului de
achizitie publica”, astfel incat ofertantul SC ........ SRL poate asigura
serviciile de interventie rapida, indeplinind conditia existentei a minim 3
echipaje de interventie.

- nuU are nicio relevanta, asa cum a fost formulata cerinta, faptul ca
documentele sunt valabile incepand cu data de 03.02.2021, cerinta fiind
dovedita ca indeplinita.
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3. sustinerea contestatorului potrivit careia ,acordul de
subcontractare nr. 181/13.08.2020, incheiat intre SC ........ SRL si
SC........ SRL, are ca obiect doar servicii de paza si patrulare si nu servicii
de interventie rapida” este pur speculativa intrucat in Angajamentul
privind sustinerea tehnica si profesionala depus la dosarul achizitiei de
subcontractantul si tertul sustinator SC ........ SRL se mentioneaza explicit:
,nhe obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la
dispozitia S.C. ........ S.R.L. in calitate de ofertant resursele tehnice si/sau
profesionale astfel: 6 (sase) echipaje de interventie cu cate doi
agenti de securitate/schimb cat si alte resurse necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementarea si la termen a contractului de
achizitie publica”

Si aceasta critica urmeaza a fi respinsa de catre Consiliu.

4. referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia ,ofertantul
SC........ SRL nu a corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara”,
prin faptul ca nu a prevazut plata de ore suplimentare in calculul tarifului,
Consiliul retine ca afirmatia nu are nicio baza legala, plata unor ore
suplimentare nefacand parte din costurile potrivit carora se calculeaza
tariful unei ore de paza.

In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui
tarif orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii
si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit
HG nr. 4/2021, calculata fara cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in
considerare a costurilor aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salariul Si alteDescriere ) dinlCost/ora
venituri supuse salariul de
taxarii baza brut
Salariu tarifar orar [Sal. Brut total/normal% 2300 lei /169,333 ore = 13,58
de lucru(HG lei/ora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,131 lei/ora
Spor de weekend 1% 0,038 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0,56 lei/ora
Concediu de odihna [Concediu de odihna 20 zilg 1,131 lei/ora
Total cost salarialCost per ora 16,440
supus taxarii lei/ora
FOND GARANTARER2,25% la fondul de 0,369 lei/ora
SALARII DATORATsalarii
DE ANGAJATOR
TOTAL COST 16,809 lei/ora
SALARIAL /ora
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Asa cum reiese din tabelul de mai sus, nu se ia in considerare plata
de ore suplimentare, critica formulata de contestator fiind si in acest caz,
nefondata.

5. sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul SC ........ SRL
nu a prezentat Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului, asa cum s-a solicitat in fisa de date, sectiunea III.1.1.B, este
de asemenea, o afirmatie nereala, Consiliul contatand ca ofertantul
SC ... SRL a depus (si exista la dosarul cauzei) certificatul constatator
nr. ..., in care se mentioneaza forma de organizare a ofertantului si
activitatile autorizate a fi desfasurate de acesta (respectiv codurile CAEN).

6. sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul SC ........ SRL a
prezentat un tarif fara mentionarea costurilor reprezentate de fondul de
handicap este reala dar complet nerelevanta intrucat fondul de handicap
este datorat doar de operatorii economici cu peste 50 angajati care nu au
angajate persoane cu handicap. In speta, SC ........ SRL a transmis prin
adresa nr. 864/17.03.2021 copii ale documentelor din care rezulta ca are
angajate persoane cu handicap, astfel incat Consiliul va respinge si aceasta
critica ca fiind neintemeiata.

7. Consiliul constata ca nu are niciun temei nici afirmatia
contestatorului potrivit careia ofertantul avea obligatia de a include la
rubrica Costuri medicale-Analize medicale periodice obligatorii, o valoare
de 0,27 lei/ora, Costul analizelor medicale pentru SC ........ SRL, fiind
calculat la suma de 30 lei/agent/an astfel: 4,36 ag.x30 lei :365 zile/an:24
ore/zi=0,01 lei/ora.

8. Referitor la timpul de interventie care a fost factor de evaluare in
cadrul procedurii, cotat cu 20 puncte, contestatorul reia sustinerea eronata
potrivit careia ofertantul SC ........ SRL nu a depus in cadrul procedurii
documente doveditoare prin care sa demonstreze ca detine minim 3
echipaje de interventie dotate corespunzator si avizate de ...., considerand,

fara sa aduca absolut nicio dovada ca ofertantul SC ........ SRL a redus
artificial tariful ofertat, doar cu scopul de a obtine un punctaj maxim.
Consiliul a constatat deja ca ofertantul SC ........ SRL a demonstrat ca

detine minim 3 echipaje de interventie dotate corespunzator si avizate de
Inspectoratul de Politie, punctajul pentru timpul de interventie ofertat (5
min) fiind corect introdus in calculul punctajelor ofertelor admisibile de
catre autoritatea contractanta, in raportul procedurii nr. 748/08.03.2021.

Concluzionand, avand in vedere toate argumentele de mai sus,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a pus in aplicare riguros
decizia CNSC nr. ..., a evaluat oferta tehnica si financiara depusa de catre
SC ........ SRL si a declarat in mod corect aceasta oferta admisibila si
ulterior (prin aplicarea criteriului de atribuire) castigatoare a procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ........ SRL in
contradictoriu cu ..........

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC........ SRL.

24



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ........ SRL 1n contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de SC ........ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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