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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL - in insolventa, cu sediul in ......... , Stro ... , judetul ......... , avand
CUI RO ......... si numar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
privind procedura simplificata intr-o singura etapa, online, organizata
de ......... , cu sediul in ......... S e, , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Modernizare D] 702 Limita judet ......... - Candesti Deal -
Candesti Vale, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei nr. 28580/29.11.......... , reevaluarea informatiilor transmise prin
oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari si declararea castigatoare
a ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. ....../..........., inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ......../..........., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
......... , avand CUI RO ......... si numar de inregistrare in registrul comertului
......... , intervenienta a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca
neintemeiata si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta cu
privire la oferta respectivei societati.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ......... SRL, in cuprinsul careia sunt criticate motivele
de excludere din procedura a ofertei sale.

Astfel, contestatoarea prezinta istoricul procedurii criticate si
considerand ca, prin respingerea ofertei sale comunicate cu adresa nr.
28580/29.11.......... , pentru a treia oara in aceasta procedura, comisia
de evaluare incalca drepturile si interesele sale de ofertant prin
interpretari abuzive ale reglementarilor legale si ale informatiilor
transmise prin oferta si clarificarile ulterioare.

Apreciaza ca autoritatea contractanta incalca prevederile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/......... , dar si principiul tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) al aceluiasi act normativ, intrucat
comunicarea nr. 28580 a fost depusa in SEAP in data de 29.11.......... ,
ora 15:34, cu 26 minute inainte de incheierea programului de lucru
=] R , iar informarea cu privire la aceasta postare i-a parvenit
printr-un mesaj generat automat la ora 21:16, mult dupa programul de
lucru, fapt ce a permis o durata efectiva de analiza si raspuns de o

singura zi.

In opinia sa, comisia de evaluarea ignora in mod repetat
prevederile legale Si sfideaza deciziile Consiliului
o] Y Y din ..o ] [ [oiiinnnn [
din .o , considerand ca reprezinta un abuz de drept,

sanctionat de Noul Cod Civil atat prin art. 15, cat si prin art. 1353.

In continuare sustine ca motivele respingerii ofertei sale sunt
incorecte, sustinand ca va analiza numai acele puncte din comunicarea
nr. 58580/29.11.......... , la care raspunsul sau a fost considerat
neconcludent.

Referitor la pct. 1 din comunicare, afirma ca, la raspunsul sau nr.
4025/17.11.......... , @ anexat Registul salariatilor datat cu numai o zi
inainte, respectiv la 16.11.......... , asadar toti angajatii inscrisi in acest
registru erau la acea data si sunt si acum, activi, aprecierea comisiei de
evaluare ca ,nu rezulta [n.r. din Registrul salariatilor prezentat] ca
personalul cu care se va executa contractul se afla in stare activ” fiind
neadevarata.

Considera ca mentiunea ,documentul nu este certificat de
administratorul judiciar" este exagerata si abuziva, dat fiind ca
administratorul judiciar a semnat adresa in anexa careia se afla si
Registrul salariatilor, aceasta cerinta nefiind exprimata de autoritatea
contractanta.

Invoca prevederile art. 5 din Legea nr. 455/2001, precizand ca
semnaturile olografe ale administratorului special si ale administratorului
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judiciar nu erau necesare deloc, deoarece raspunsul nr.
4025/17.11/......... a fost postat in SEAP cu semnatura electronica.

In concluzie, raspunsul privind personalul alocat proiectului este
clar, exact, corect si nu poate fi considerat neconcludent.

Referitor la pct. 2 din comunicare, apreciaza ca, fata de
consideratiile comisiei de evaluare, mentioneaza ca acestea nu se
justifica, deoarece toate contractele de inchiriere prezentate in anexa la
raspunsul nr. 4025/ 17.11.......... sunt in vigoare si nu exista acte
aditionale care sa modifice clauzele contractuale datorita intrarii in starea
de insolventa.

De asemenea, precizeaza ca informarea tuturor colaboratorilor
privind starea de insolventa a firmei s-a facut in conformitate cu
prevederile reglementarilor legale, prin postarea pe site-ul firmei a
Incheierii sedintei Camerei de Consiliu de la 22.09.......... a Tribunalului
Specializat ......... si prin includerea in formatul stampilei si a antetului a
mentiunii ,in insolventa" in romana, engleza si franceza.

Totodata, arata ca oferta, in integralitatea ei, este un angajament
scris, iar autoritatea contractanta trebuie sa raporteze oferta la cerintele
de la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei.

Invoca prevederile art. 1270 alin. (1) si art. 1281 din Noul Cod Civil
subliniind ca documentele care demonstreaza ca avea acces la forta de
munca, mijloacele tehnice si materialele necesare executarii contractului
sunt clare, valabile si opozabile autoritatii contactante, in pofida oricaror
comentarii colaterale ale comisiei de evaluare.

Referitor la pct. 5 din comunicare, precizeaza ca dispune de
resursele umane si tehnice necesare, fapt demonstrat prin documentele
care insotesc raspunsul nr. 4025/17.11.......... (contracte inchiriere si
prestari servicii, registru salariati, registru mijloace fixe), poate accesa
resursele materiale necesare, conform ofertelor de pret prezentate, are
capacitatea de planificare si organizare a activitatii de executie, fapt
confirmat de graficul Gantt, documentele privind sistemul de
management integrat calitate-mediu-sanatate si securitate in munca,
exprimandu-si prin formularul de oferta angajamentul de realizare a
proiectului conform cerintelor si prescriptiilor legale.

In concluzie, considera ca a depus toate documentele care sustin
faptul ca doreste si poate sa execute contractul conform planificarii
propuse.

Referitor la punctul 6 evidentiaza faptul ca, printre obligatiile legale
stabilite de art. 20 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 si printre atributiile pe
care i le-a stabilit judecatorul-sindic, nu exista aceea ca administratorul
judiciar sa semneze orice document care iese din firma, dimpotriva, in
Incheierea Sedintei Camerei de Consiliu de la 22 septembrie ......... a
Tribunalului Specializat ......... , judecatorul sindic precizeaza ,Mentine
debitorului dreptul de administrare."



Precizeaza ca administratorul judiciar a semnat adresa nr. 4025/
17.11.......... , In anexa careia se afla si borderoul Realizari productie
31.08.......... , ceea ce Iinseama ca si-a Iinsusit documentul in
integralitatea sa.

Afirma ca, atasat raspunsului sau la solicitarea de clarificari stau
anexe ce numara 107 pagini, iar autoritatea contractanta nu a precizat
concret ce anume informatie lipseste, astfel ca decizia de a considera
neconcludent raspunsul sau, este incorecta si abuziva.

In ce priveste clarificarea nr. 2 privind cel de-al doilea motiv de
excludere, acela de reziliere a contractului nr. 12380/21.03.......... de
executie a lucrarii ,Drum forestier Pronor - rest de executat”, considera
situatia nerelevanta, deoarece intreruperea relatiilor contractuale la
acest obiectiv a avut alte cauze decat lipsa capacitatii de executie a
firmei sale.

Adauga ca unul dintre motivele pentru care nu a contestat
documentul constatator a fost relatia avuta cu Regia Nationala a
Padurilor - Romsilva, cu care are incheiate mai multe contracte,
nedorind sa dezvolte un conflict cu aceasta.

Prin adresa nr. 29409/12.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
53044/12.12.......... ) e a transmis punctul sau de vedere fata de
contestatia SC ......... SRL, solicitand respingerea ca nefondata a
acesteia.

Face un scurt istoric al desfasurarii procedurii precizand ca, urmare
a reevaluarii documentelor justificative transmise de SC ......... SRL,
conform Deciziei Consiliului nr. ......... [ [oiinnnnn [, eeeienaas , dar si a
Deciziei nr. ......... Y Y , comisia de evaluare a decis sa solicite
clarificari conform motivarii din cele doua decizii, prin care ofertantul sa
transmita documentele si explicatiile/informatiile pe baza carora aceasta

sa stabileasca daca ofertantul, SC ......... SRL, figureaza sau nu cu
datorii la punctele de lucru si/sau sediul principal, fapt consemnat in
procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 26.195/03.11.......... , decizie
concretizata prin transmiterea adresei nr. 26.196/03.11...........

Ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. 3920/06.11.......... ,
prin care informeaza, printre altele, ca, incepand cu data de
22.09.......... , se afla in stare de insolventa.

Tindnd cont de prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 167 alin. (2) din acelasi act
normativ, decide, in baza prevederilor art. 171, sa solicite ofertantului,
aflat in starea de insolventa, sa prezinte informatii si documente din care
sa rezulte ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica,
conform ofertei tehnice si financiare prezentate, si declarata admisibila la
data evaluarii.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat, pe perioada
evaluarii ofertelor, ca ofertantul a comis o abatere profesionalda care fii
pune in discutie integritatea care afecteaza credibilitatea profesionala a
acestuia, comportament care rezulta din savarsirea cu intentie sau din
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culpa grava a unor fapte, inclusiv incalcari ale normelor de deontologie in
sensul strict al profesiei careia ii apartine acest operator.

Comisia de evaluare isi bazeaza afirmatiile pe informatiile cuprinse
in documentul constatator final nr. 19957/11.10.......... , hegativ, emis
de Regia Nationala a Padurilor - ROMSILVA - Directia Silvica Suceava.

Luand la cunostinta de continutul documentului mentionat, comisia
de evaluare, retinand incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) si
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 169 din
acelasi act normativ, in baza prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, a considerat necesara solicitarea de clarificari
ofertantului cu privire la cele doua aspecte mentionate anterior, (starea
de insolventa a ofertantului si publicarea pe site-ul http://www.e-
licitatie.ro, rubrica ,documente constatatoare" a documentului
constatator final negativ nr. 19957/11.10.......... , emis de Regia
Nationala a Padurilor - ROMSILVA - Directia Silvica Suceava),
concretizata prin transmiterea de catre comisia de evaluare a adresei nr.
27.241/15.11...........

Arata ca aspectele mentionate au fost consemnate de comisia de
evaluare in cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
27240/15.11.......... , SC ......... SRL raspunzand in termen, prin adresa
nr. 4025/17.11...........

Prin clarificarea nr. 1, comisia de evaluare, avand in vedere, pe de
o parte, ca potrivit prevederilor art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
prin documentatia de atribuire a stabilit numai cerinte de participare care
sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un ofertant are
capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publica, iar pe de alta parte,
situatia data, respectiv, starea de insolventa a ofertantului, precum si
prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 167 alin. (2), din acelasi act normativ, a solicitat
ofertantului sa transmita informatiile si documentele de care dispune in
vederea stabilirii faptului ca are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica in situatia de fata, respectiv in starea de insolventa, in
faza de observatie, si ca acesta a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabilda, a activitatii curente, iar toate documentele
transmise sa fie certificate de catre administratorul judiciar provizoriu
Expert Insolvent SPRL, Filiala Bucuresti.

Comisia de evaluare a solicitat ca, din documentele ce urmeaza a fi
prezentate, referitoare la capacitatea tehnica si profesionala sa rezulte
fara echivoc ca ofertantul dispune de aspectele detaliate in continuare.

In primul rand precizari referitoare la mana de lucru necesara
pentru executarea contractului conform ofertei tehnice si financiare, in
acest sens urmand a se prezenta extras din REVISAL din care sa rezulte
ca personalul cu care se va executa contractul se afla in stare "activ" sau
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dispune sub alte forme de personalul necesar pentru ducerea la bun
sfarsit a contractului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat
documentul "Registru salariati" apartinand SC ......... SRL, datat
16.11.......... , semnat si stampilat de SC ......... SRL in insolventa,
(documentul nu este certificat de catre administratorul judiciar provizoriu
Expert Insolventa SPRL Filiala Bucuresti) din care nu rezulta ca
personalul cu care se va executa contractul se afla in stare "activ",
(avand in vedere ca starea unui contract individual de munca conform
Nomenclator privind situatia unui contract de munca, REVISAL, poate fi:
activ, suspendat, detasat, incetat, reactivat si mutat) conform solicitarii
sale, motiv pentru care, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului
neconcludent.

In al doilea rand, a solicitat precizari referitor la echipamentele si
utilajele de constructie, mijloacele de transport si materiile prime
materialele, in conformitate oferta tehnica si financiara.

Reda documentele prezentate prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si arata ca, pentru a face dovada capacitatii tehnice a societatii
in vederea executarii contractului, ofertantul se limiteaza practic doar la
angajamente scriptice, nesustinute in niciun fel de documente
justificative cu referire la situatia de fata, respectiv starea de insolventa,
faza de observatie.

Comisia de evaluare considera ca prezentarea de catre ofertant a
contractelor de inchiriere utilaje, forta de munca, contracte de prestari
servicii, oferte de pret de la diversi furnizori este neconcludenta, in
conditiile in care acestea au fost incheiate cu prestatorii de servicii
anterior declararii starii de insolventa a ofertantului, contracte care, de
altfel, in cea mai mare parte, au ca limita de valabilitate data de
31.12.......... , iar ofertantul nu face in niciun fel dovada ca respectivii
prestatori au cunostinta de starea actuala a ofertantului (cea de
insolventa, faza de observatie) ca isi mentin angajamentele stabilite prin
respectivele contracte si ca urmeaza sa le prelungeasca prin acte
aditionale.

In baza documentelor transmise de ofertant, comisia de evaluare
nu a putut stabili ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, motiv pentru care in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, a considerat raspunsul ofertantului
neconcludent.

Fata de a treia si a patra solicitare arata ca raspunsurile au fost
considerate concludente.

In continuare prezinta aspecte referitoare la a cincea solicitarea,
respectiv faptul ca lucrarile contractului ce urmeaza a fi atribuit se vor
derula conform programului de activitati propus prin graficul de tip
Gantt, privind planificarea, coordonarea si monitorizarea tuturor
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sarcinilor specifice executarii lucrarilor, din oferta tehnica, cu respectarea
tuturor angajamentelor asumate prin oferta tehnica si financiara.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul precizeaza ca, contractul se
va derula conform cu programul de activitati propus prin graficul de tip
Gantt, cu respectarea tuturor angajamentelor asumate prin oferta
tehnica si financiara, afirmatie care, in opinia sa, nu este sustinuta de
documente justificative, motiv pentru care, in baza prevederilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat
raspunsul ofertantului neconcludent.

Fata de a sasea solicitare, respectv faptul ca a adoptat masurile
necesare pentru intocmirea planului de reorganizare fezabil care permite
continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente, arata c3,
prin raspunsul la clarificari, ofertantul a precizat faptul ca a adoptat toate
masurile necesare pentru intocmirea planului de reorganizare fezabil.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca precizarea ofertantului nu
este sustinuta de niciun document care sa demonstreze masurile
adoptate conform prevederilor art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prezentarea, prin raspunsul la clarificari, a situatiei in care se afla
ofertantul, respectiv, faptul ca are de incasat sume importante ca
urmare a derularii a 3 contracte aflate in faza de finalizare, la un nivel de
peste 15.000.000 lei, precum si ca are un portofoliu de lucrari de peste
100.000.000 in curs de executie, conform documentului intitulat
"Realizari produse 31.08.......... " (document care nu este certificat de
catre administratorul judiciar provizoriu Expert Insolventa SPRL Filiala
Bucuresti) nu este relevanta intrucat din acesta nu rezulta fara echivoc
ca ofertantul are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Concluziondnd asupra raspunsului prezentat de ofertant Ia
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare considera ca acesta
reprezinta doar o declaratie pe proprie raspundere privind capacitatea de
a executa contractul de achizitie publica, declaratie care nu este
sustinuta de dovezi, informatii si documente, pe baza carora membirii
comisiei de evaluare sa poata stabili asa cum se precizeaza prin
prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere
reglementat prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) acelasi act hormativ.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat raspunsul ofertantului neconcludent, oferta inacceptabila
potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa
in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Referitor la clarificarea nr. 2 arata ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ofertantul prezinta un istoric al modului in care s-au derulat
raporturile juridice dintre societatea sa si Regia Nationala a Padurilor -
ROMSILVA - Directia Silvica Suceava, stabilite in baza contractului de
executie lucrari nr. 12380/21.03.......... , atasand in acest sens
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documente care au fost intocmite pe parcursul derularii contractului din
care comisia de evaluare sa constate modul abuziv in care a fost reziliat
contractul si implicit emiterea documentului constatator negativ cu
calcularea prejudiciului, constatare care excede cadrului legal instituit
prin prevederile art. 127 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prin
care sunt stabilite atributiile comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste invocarea, la acest moment (momentul
transmiterii raspunsului la clarificarea nr. 27.241/15.11.......... ), de catre
ofertant a unei clauze contractuale abuzive, in baza careia a fost reziliat
contractul, comisia de evaluare considera ca este tardiva si nejustificata,
intrucat, pe de o parte, in baza prevederilor art. 160 din Legea nr.
98/2016, ofertantul avea dreptul de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire si de a propune amendamente privind clauzele
contractuale, iar, pe de alta parte, semnarea contractului de catre
SC ......... SRL implica acordul sau cu privire la legitimitatea clauzelor
contractuale.

Precizeaza ca, nesemnarea de catre administratorul judiciar
provizoriu, Expert Insolventa SPRL Filiala Bucuresti, a documentului
"Registru salariati", asa cum s-a solicitat, a fost considerata de comisia
de evaluare un viciu de forma asa cum este definit de prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru care comisia de evaluare nu a
mai considerat ca se impune solicitarea de clarificari, intrucat nu era
relevanta raportat la motivele pentru care oferta a fost declarata de
comisia de evaluare inacceptabila, precum si la cele pentru care
ofertantul a fost exclus din procedura, aspect consemnat de altfel de
comisia de evaluare si in cadrul procesului-verbal al sedintei de evaluare
nr. 28.579/ 29.11.......... , hesemnarea de catre administratorul judiciar
provizoriu a documentelor transmise neconstituind motiv de considerare
a raspunsului ofertantului ca neconcludent.

In continuare mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare nu au
avut la dispozitie documente din care sa rezulte fara echivoc ca
ofertantul a adoptat in concret masuri necesare intocmirii planului de
reorganizare fezabil si in concluzie nu a putut stabili ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica in conformitate
cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, a
considerat raspunsul ofertantului neconcludent.

Criticile aduse de ofertant motivului de respingere prevazut la
punctul 5 din comunicare nu sunt intemeiate, atata timp cat ofertantul
nu a prezentat comisiei de evaluare documente/informatii pe baza carora
sa stabileasca incadrarea ofertantului in prevederile art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
53044/ 12.12...........



Prin cererea de interventie nr. ...../..........., inregistrata la
Consiliu cu nr. ......./cceeeiieee., SC L.l SRL aduce argumente in
sustinerea punctului de vedere formulat de ......... , considerand ca in
mod corect oferta SC ......... SRL a fost respinsa.

Referitor la admiterea cererii de interventie invoca prevederile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 61 si urm. Cod de
procedura civila, avand in vedere interesul si calitatea sa de ofertant cu
oferta admisibila in cadrul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect Modernizare D] 702 Limita judet ......... —
Candesti Deal - Candesti Vale, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S [ e, Din informatiile anuntului rezulta ca valoarea
estimata a contractului este de 10.994.156 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat cel mai bun raport calitate - pret, data limita pentru

depunerea ofertelor fiind 20.01.......... , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
19.725/09.08.......... , oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
veveree vieviennns., a@dmisa prin decizia nr. ......... [oiiiinnn. [oiiiiinns [, eeeeeeens
din ..ooiiiiiiinn, , prin care s-a dispus reevaluarea ofertei SC ......... SRL

in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.
De asemenea, nemultumita de rezultatul reevaluarii ofertei comunicat

prin adresa nr. ......../..........., oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila si
neconforma, SC ......... SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
vovveevesf vieiiennn,, a@dmisa  prin  decizia nr. ......... [oviiinnn [oviiinnn
din ..o, , prin care s-a dispus reevaluarea ofertei SC ......... SRL

in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare si a dispozitiilor legale aplicabile.

Urmare reevaluarii ofertei si comunicarii noului ......... al procedurii cu
adresa nr. 28580/29.11.......... , hemultumita de rezultatul comunicat SC
......... SRL a depus la Consiliu contestatia in analiza.

Vizavi de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta
clasata pe locul 2 in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de
atribuire, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost respinsa oferta SC ......... SRL.
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Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 28580/29.11.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si, de

asemenea, ca a fost exclus din procedura, pentru urmatoarele motive:
Prin clarificarea nr. 1, comisia de evaluare, avand in vedere, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta potrivit art. 172 alin. (3) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin documentatia de atribuire a
stabilit numai cerinte de participare care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca un ofertant are capacitatea juridica si financiara si competentele tehnice si
profesionale pentru a executa contractul de achizitie publica, iar pe de alta parte,
situatia data, respectiv, starea de insolvent a ofertantului, precum si prevederile art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (...) a solicitat ofertantului sa transmita
informatiile si documentele de care dispune in vederea stabilirii faptului ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica in situatia de fata, respectiv in
starea de insolventa, in faza de observatie, si ca acesta a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente, iar toate documentele transmise sa fie
certificate de catre administratorul judiciar provizoriu Expert Insolvent SPRL Filiala
Bucuresti.

Comisia de evaluare a solicitat ca din documentele ce urmeaza a fi prezentate,
referitoare la capacitatea tehnica si profesionaia sa rezulte fara echivoc ca ofertantul
dispune de:

1. mana de lucru necesara pentru executarea contractului conform ofertei tehnice
financiare; in acest sens se va prezenta extras din REVISAL din care sa rezulte ca
personalul cu care se va executa contractul se afla in stare "activ" sau dispune sub
alte forme de personalul necesar pentru ducerea la bun sfarsit a contractului;

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a prezentat documentul "Registru
salariati" apartinand SC ......... SRL, datat 16.11.......... , semnat si stampilat de
SC ...o.us SRL in insolventa ( documentul nu este certificat de catre administratorul
judiciar provizoriu Expert Insolvents SPRL Filiala Bucuresti) din care nu rezulta ca
personalul cu care se va executa contractul se afla in stare "activ conform solicitarii
autoritatii contractante, motiv pentru care in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului neconcludent.

2.- echipamentele si utilajele de constructii, in conformitate oferta tehnica si
financiara;

- mijloace de transport, in conformitate oferta tehnica si financiara;

- materiile prime si materialele, in conformitate oferta tehnica si financiara;
Analizand si verificand documentele prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul, prin raspunsul la clarificari, a transmis documentele justificative (contracte
de inchiriere utilaje, forta de munca, contracte de prestari servicii, oferte de pret de la
diversi furnizori pe baza carora a realizat fundamentarea economica a pretului
conform Formularului C6 transmis la data limita de depunere a ofertelor) care au stat
la baza intocmirii ofertei tehnice si financiare transmisa de acesta in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 20.01.......... , care de altfel, in urma
evaluarii a fost declarata admisibild, fiind declarata conforma din punct de vedere
tehnic deoarece corespundea cerintelor minime din caietul de sarcini si acceptabila din
punct de vedere financiar deoarece se incadra in fondurile ce pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizijie publica, precum si pentru faptul ca nu se
afla in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare. Cele mentionate anterior au fost consemnate de comisia de
evaluare in cadrul proceselor verbale intermediare de evaluare, iar comunicarea
acestui fapt a fost transmisa ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr.
17954/20.07...........
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Or, prin clarificare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa transmita
informatiile si documentele de care dispune in vederea dovedirii faptului ca acesta are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica in situatia de fata, respectiv in
starea de insolventa, in faza de observatie.

Pentru a face dovada capacitatii tehnice a societatii in vederea executarii
contractului, ofertantul se limiteaza practic doar la angajamente scriptice, nesustinute
in nici un fel de documente justificative cu referire la situatia de fata, respectiv starea
de insolventa, faza de observatie. Comisia de evaluare considera ca prezentarea de
catre ofertant a contractelor de inchiriere utilaje, forta de munca, contracte de
prestari servicii, oferte de pret de la diversi furnizori este neconcludenta, in conditiile
in care acestea au fost incheiate cu prestatorii de servicii anterior declararii starii de
insolventa a ofertantului, contracte care, de altfel, in cea mai mare parte, au ca limita
de valabilitate data de 31.12.......... , iar ofertantul nu face in nici un fel dovada ca
respectivii prestatori au cunostinta de starea actuala a ofertantului (cea de insolventa,
faza de observatie) si ca isi mentin angajamentele stabilite prin respectivele
contracte, si ca urmeaza sa le prelungeasca prin acte aditionale.

In baza documentelor transmise de ofertant, comisia de evaluare nu poate
stabili ca acesta are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, motiv pentru care in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 pentru
aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului neconcludent.

(...)

5. lucrarile contractului ce urmeaza a fi atribuit se vor derula conform programului
de activitati propus prin graficul de tip Gantt, privind planificarea, coordonarea si
monitorizarea tuturor sarcinilor specifice executarii lucrarilor, din oferta tehnica, cu
respectarea tuturor angajamentelor asumate prin oferta tehnica si financiara.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul precizeaza ca, contractul se va derula
conform cu programul de activitati propus prin graficul de tip Gantt, cu respectarea
tuturor angajamentelor asumate prin oferta tehnica si financiara afirmatie care nu
este sustinuta de documente justificative, motiv pentru care in baza art. 134 alin. (5)
din HG 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizijie publica din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile completarile ulterioare, comisia de evaluare
considera raspunsul ofertantului neconcludent.

6. a adoptat masurile necesare pentru intocmirea planului de reorganizare fezabil care
permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul precizeaza faptul ca a adoptat toate
masurile necesare pentru intocmirea planului de reorganizare fezabil care va permite
continuarea, de o maniera sustenabiia, a activitatii curente.

Comisia de evaluare constata faptul ca precizarea ofertantului nu este sustinuta de
niciun document care sa demonstreze masurile adoptate conform art. 167 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Prezentarea, prin raspunsul la clarificari a situatiei in care se afia ofertantul, respectiv,
faptul ca are de incasat sume importante ca urmare a deruiarii a 3 contracte aflate in
faza de finalizare, la un nivel de peste 15.000.000 lei, precum si ca are un portofoliu
de lucrari de peste 100.000.000 in curs de executie, conform documentului intitulat
"Realizari productie 31.08.......... ", (documentul nu este certificat de catre
administratorul judiciar provizoriu Expert Insolvema SPRL Filiala Bucuresti) nu este
relevanta intrucat din acesta nu rezulta fara echivoc ca ofertantul are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica.
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Concluzionand asupra raspunsului prezentat de ofertant la solicitarea de clarificare nr.
1, comisia de evaluare considera ca acesta reprezinta doar o declaratie pe proprie
raspundere privind capacitatea de a executa contractul de achizitie publica, declaratie
care nu este sustinuta de dovezi, informatii si documente, pe baza carora membrii
comisiei de evaluare sa poata stabili asa cum se precizeaza in art. 167 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, ca masurile luate de acesta sunt suficiente
pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere
reglementat prin prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare considera raspunsul
ofertantului, neconcludent.

(...)

Prin clarificarea nr. 2, avand in vedere ca pe site-ul http://www.e-licitatie.ro, rubrica
sdocumente constatatoare”, a fost identificat documentul constatator final nr.
19957/11.10.......... , emis de REG1A NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA -
DIRECTIA SILVICA SUCEAVA, care cotine informatii referitoare la neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractantul, SC ......... SRL, ......... , humar de
inmatriculare ......... , cod fiscal R05172139, prin rezilierea contractului nr.
12380/21.03.......... avand ca obiect contract: "Drum forestier Pronor-rest de
executat", cu prejudiciu, comisia de evaluare, retinand incidenta prevederilor art. 167
alin. 1 lit. (g) si alin. 8 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, in baza art. 171
alin. (1) si (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare a solicitat clarificari ofertantului cu privire la aspectele
mentionate anterior.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul prezinta un istoric al
modului in care s-au derulat raporturile juridice dintre SC ......... SRL si REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA - DIRECTIA SILVICA SUCEAVA, stabilite in
baza contractului de executie lucrari nr. 12380/21.03.......... , atasand in acest sens
documente care au fost intocmite pe parcursul derularii contractului din care comisia
de evaluare sa constate modul abuziv in care a fost reziliat contractul si implicit
emiterea documentului constatator negativ cu calcularea prejudiciului, constatare care
excede cadrului legal instituit prin prevederile art. 127 din Hotararea nr. 395/2016
normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016, prin care sunt stabilite
atributiile comisiei de evaluare.

Din documentele prezentate, comisia de evaluare a putut totusi sa constate ca
fata de deciziile autoritatii REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA - DIRECIIA

SILVICA SUCEAVA, de reziliere a contractului nr. 12380/21.03.......... la data de
27.08.......... , Si de emitere a documentului constatator negativ final nr. 19957/
11.10.......... , contractantul, SC ......... SRL, a adoptat o pozitie pasiva, neutilizand

caile legale de atac pe care le avea la dispozitie in vederea valorificarii drepturilor
pretins incalcate, ofertantul limitandu-se doar la a face mentiunea "vom analiza cu
juristii nostri daca vom contesta aceasta decizie a autoritatii contractante."

Conform legislatiei nationale, calea de urmat era aceea de a contesta, in
termen legal, orice act juridic sau administrativ considerat nelegal sau abuziv de catre
operatorul economic in cauza.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a facut dovada
existentei vreunui document emis de o institutie abilitata sau intocmit chiar de
ofertant din care sa rezulte valorificarea dreptului de a contesta actul, in speta actul
de reziliere a contractului si/sau documentul constatator final negativ, considerat de
ofertant ca nelegal sau abuziv.

In ceea ce priveste invocarea, la acest moment, de catre ofertant a unei clauze
contractual abuzive, in baza careia a fost reziliat contractul, comisia de evaluare
considera ca este tardiva si nejustificata, intrucat, pe de o parte, in baza prevederilor
art. 160 din Legea nr. 98/2016, ofertantul avea dreptul de a solicita clarificari in
legatura cu documentatia de atribuire si de a propune amendamente privind clauzele
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contractuale, iar, pe de alta parte, semnarea contractului de catre SC ......... SRL
implica acordul sau cu privire la legitimitatea clauzelor contractuale.

Avand in vedere cele mentionate anterior, comisia de evaluare considera
raspunsul ofertantului, neconcludent.

Vizavi de criticile aduse comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a inclus si informatii
referitoare la raspunsurile apreciate concludente, desi dispozitiile legale
stabilesc ca operatorii economici trebuie informatii doar cu privire la
motivele de respingere, insa aceste aspect nu a impiedicat formularea
contestatiei.

In ce priveste data transmiterii comunicarii amintite, pe de o parte,
nu se constatata vreo incalcare a dispozitiilor legale, iar pe de alta
parte, desi a avut la dispozitie o zi lucratoare pentru elaborarea si
depunerea notificarii prealabile, aceasta a fost depusa in termenul legal.

In analiza motivelor care au atras sanctiunea respingerii ofertei,
Consiliul constata ca primul dintre acestea vizeaza capacitatea
ofertantului de a indeplini contractul, avand in vedere starea de
insolventa, in faza de observatie.

Cu privire la personalul propus, in urma solicitarilor de clarificari,
SC......... SRL a transmis Registru salariati, achizitoarea apreciind ca nu
a fost facuta dovada ca personalul este "activ”.

Or, cum a aratat si contestatoarea, Registrul salariati prezentat este din
data de 16.11.......... , Cu o zi inainte de data raspunsului la clarificari,
neputandu-se concluziona ca personalul nu este , activ”.

Referitor la necertificarea documentului de catre administratorul

judiciar, se retine ca, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta
a explicat ca acest aspect I-a considerat un viciu de forma, apreciind ca
nu mai este necesara solicitarea de clarificari. De altfel, contestatoarea a
aratat ca o astfel de cerinta nu a fost exprimata de achizitoare si, mai
mult, adresa de inaintare a registrului a fost semnata de administratorul
judiciar.
In ce priveste echipamentele si utilajele de constructii, materiile prime si
materialele si mijloacele de transport, comisia de evaluare a apreciat
documentele prezentate de ofertant nerelevante, intrucadt au fost
incheiate anterior declararii starii de insolventa. Or, cum a sustinut si
petenta, nefiind reziliate contractele, nu exista motive pentru neluarea
lor in considerare. Asupra aspectului legat de data expirarii unor
contracte, respectiv 31.12.......... , se constata ca nu au fost solicitate
informatii ofertantei relativ la modul de asigurare a
echipamentelor/utilajelor ulterior datei de expirare a contractelor. Vizavi
de neinformarea prestatorilor de catre contestatoare in privinta starii de
insolventa, autoritatea contractanta face simple afirmatii nedovedite.

Pe de o parte, se poate constata ca, inclusiv in contestatie,
societatea apare ca fiind in insolventa, iar pe de alta parte, consultand
site-ul societatii se poate constata ca exista informatii in acest sens.
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Nimic nu oprea comisia de evaluare ca, in cazul in care avea
suspiciuni asupra derularii contractelor ca urmare a intervenirii
insolventei contestatoarei, sa ceara in concret informatii si documente
pentru inlaturarea respectivelor suspiciuni.

Fata de informatiile puse la dispozitie, nu se pot stabili motivele
concrete pentru care raspunsul contestatoarei a fost apreciat ca fiind
neconcludent.

in privinta motivului nr. 5, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, se constata ca, atata vreme cat operatorul economic a
depus o propunere tehnica si financiara, in care si-a asumat anumite
termene si conditii, iar ca urmare a solicitarilor de clarificari ale comisiei
de evaluare, a transmis documente cu privire la personalul implicat,
oferte de pret de la furnizori si contracte privind echipamentele si
utilajele, concluzia achizitoarei nu poate fi primita.

Nici in privinta acestei concluzii, autoritatea contractanta nu a
explicat in concret care ar fi motivele pentru care a considerat ca
documentele depuse atat in oferta, cat si atasat raspunsurilor la
clarificari, sunt insuficiente pentru demonstrarea capacitatii indeplinirii
contractului.

Nu a fost adus vreun argument care sa determine concluzia ca SC .........
SRL nu poate executa contractul care urmeaza a se atribui.

Vizavi de masurile adoptate pentru intocmirea planului de reorganizare,
este de retinut ca, in cadrul raspunsului la clarificari, a fost prezentat

documentul “realizari productie 31.08.......... ”, in care au fost enumerate
contractele executate si restul de executat la 31.08...........
De asemenea, a fost depusa incheierea Tribunalului Specializat ......... ,

in care s-a aratat ca se va mentine debitorului dreptul de administrare si
ca administratorul judiciar provizoriu va efectua inventarierea bunurilor
debitorului pana la data de 22.11........... Totodata, a fost stabilit
termenul de solutionare a contestatiilor sau intocmire a tabelului definitiv
de creante pentru 19.12.......... si data de 06.02.2018 in vederea
analizarii stadiului continuarii procedurii.

Potrivit art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractantd nu exclude din procedura de
atribuire un operator economic impotriva caruia s-a deschis procedura generald de
insolventa atunci cadnd, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de
operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea, de o
maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare
judiciara si respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instanta.

Potrivit art. 5, pct. 42, din Legea nr. 85/2014, perioada de observatie
este perioada cuprinsa intre data deschiderii procedurii insolventei si data confirmarii
planului de reorganizare sau, dupa caz, a intrarii in faliment.

Analizdnd solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in privinta masurilor adoptate de operatorul
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economic, au fost redate dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si s-a cerut “clarificarea” masurilor adoptate pentru intocmirea
planului de reorganizare.

Ofertanta a raspuns in consecinta, prezentand acele informatii pe

care le-a considerat relevante, respectiv faptul ca exista contracte cu
rest de executat si sumele care urmeaza a fi incasate.
Avand in vedere toate documentele depuse de SC ......... SRL pentru
dovedirea detinerii personalului si a utilajelor/echipamentelor, lucrarile
aflate in curs de executie, concluzia cu caracter general la care a ajuns
autoritatea contractanta nu poate fi retinuta ca motiv pentru respingerea
ofertei.

Mai mult, autoritatea contractantda nu a cerut prezentarea de

documente pentru justificarea masurilor adoptate, ci “clarificarea” lor,
contestatoarea raspunzand cum a considerat de cuviinta.
Simpla deschidere a procedurii insolventei, in conditiile in care s-a
mentinut debitorului dreptul de administrare si, pana la data raspunsului
la clarificari (17.11.......... ), nu expirase termenul pentru inventarierea
bunurilor de catre administratorul judiciar provizoriu, nu putea atrage
concluzia ca societatea nu are capacitatea de a indeplini in mod
corespunzator conctractul.

Pentru motivele aratate, se impuneau clarificari suplimentare cu
ofertanta, in urma primiri raspunsurilor la acestea urmand a se stabili
caracterul admisibil/inadmisibil al ofertei.

In privinta ultimului motiv de respingere, vizadnd situatia creata ca
urmare a emiterii de catre Regia Nationala a Padurilor - ROMSILVA -
Directia SilvicA Suceava a unui document constatator pentru
contestatoare, Consiliul constata ca documentul constatator nr. 19957/
11.10.......... , priveste nerespectarea termenelor contractuale de catre
SC ......... SRL, retinandu-se ca aceasta nu a executat contractul in
conformitate cu obligatile asumate; in data de 07.08.......... a
abandonat executia lucrarilor; Directia Silvica Suceava a notificat
SC ......... SRL prin adresa nr. 16720/17.08.......... , In vederea reluarii
lucrarilor in termen de 10 zile; constructorul nu a reluat lucrarile in
termen de 10 zile; constructorul nu a reluat lucrarile in termenul stabilit

(conform notei de constatare nr. 13018/31.08.......... ) drept pentru care
contractul de executie a fost reziliat in data de 27.08.......... in baza art.
26.3 lit. a). Prejudiciul calculat a fost de 9435 lei, ......... din: servicii de

proiectare 231.157 lei (rest de executat din contract) x 3% (procentul
pentru proiectare prevazut de HG nr. 363/2010)=6935 lei. Onorariul
comisiei de evaluare si atribuire a contractului de executie pentru restul
de lucrari (conform notei RNP — ROMSILVA nr. 9543/30.08.2016):500 lei
X 5 membri (minim)=2500 lei.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale:

- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii:
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g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipatda a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/ prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract.

- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa
atraga excluderea din procedura de atribuire.

- art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau
la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul
economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin. (1)-(3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotdrare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publicd/ acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si
167 nu se aplica:

a) dacg, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de
la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a
expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant.
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Asadar, potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, este necesar sa fie Iindeplinite cumulativ conditiile
de incdlcare grava sau repetata a obligatiilor principale si incalcarea
grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Cat priveste prima conditie, Consiliul retine, ca, din documentele
atasate raspunsului la clarificari, rezulta ca rezilierea contractului nr.
12380/21.03.......... , avand ca obiect "Drum forestier Pronor - rest de
executat” a intervenit urmare neexecutarii de catre ......... SRL a 51%
din lucrari, astfel cum rezultda din adresa Ocolului Silvic Vama nr.
12856/08.08.......... , In care se mentioneaza abandonarea lucrarilor de
catre contestatoare dupa executia a unui procent de 49% din lucrari.

De altfel, in raspunsul la clarificari, reclamanta a recunoscut
executarea lucrarilor in valoare de 219.673,46 lei, ramanand de executat
lucrari in valoare de 231.157,29 lei.

Neexecutarea unui procent de 51% din valoarea contractului
conduce la indeplinirea conditiei de incalcare grava a obligatiilor
contractuale, cea de-a doua conditie privind prejudiciul fiind, de
asemenea, indeplinita, acesta fiind cuantificat si indicat in documentul
constatator.

Faptul ca operatorul economic a derulat si deruleaza contracte cu
Regia Nationala a Padurilor - ROMSILVA nu poate constitui un motiv
pentru inlaturarea celor doua conditii indeplinite cumulativ care conduc
la excluderea ofertantului din procedura.

Desi i s-au solicitat clarificari, contestatoarea nu a prezentat vreo
dovada care sa-i demonstreze credibilitatea, astfel cum dispun
prevederile art. 171 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu
situatia creata, simplul fapt ca exista alte contracte incheiate cu aceeasi
autoritate contractanta, neputdnd determinarea neluarea in considerare
a documentului constatator, dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din lege
privind neexecutarea in cadrul unui singur contract.

In referire la motivele invocate de contestatoare pentru
neexecutarea contractului, respectiv documentatia incompleta (lipsa
cantitati de lucrari) si aplicarea unei clauze contractuale abuzive, separat
de faptul ca nu a fost depus vreun document din care sa rezulte ca a
existat vreo corespondenta cu beneficiara contractului asupra acestor
aspecte, ofertanta nu a cerut, in instantda, anularea documentului
constatator, astfel cum si recunoaste. Asadar, documentul constatator
din 11.11.......... , In lipsa anularii sau suspendarii efectelor lui, determina
luarea masurii excluderii ofertantului din procedura, fiind indeplinite
conditiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Culpa pentru lipsa de diligenta a contestatoarei in a ataca
documentul emis si a cere anularea/suspendarea Iui apartine in mod
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exclusiv acesteia, autoritatea contractanta neputand fi sanctionata cata
vreme a aplicat dispozitiile legale mai sus enuntate.

In considerarea celor prezentate, desi in mod gresit autoritatea
contractanta a respins oferta pentru motivele inscrise la punctele 1, 2, 5
si 6 din comunicarea privind rezultatul procedurii, efectuand o evaluare
superficiala a ofertei, intrucat motivul de excludere din procedurs,
determinat de existenta certificatului constatator, a fost corect retinut,
Consiliul nu va dispune o reevaluare a ofertei, caracterul inacceptabil al
ofertei neputand fi inlaturat.

Fiind nefondata contestatia SC ......... SRL, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........
In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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