In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erllllllllllllllllllll

Data:.....cccevrivnnenes

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de ... SRL,
cu sediul in .., str. .. nr. .., .., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de lider al asocierii formate
din ... SRL si ...SRL (in continuare "Asocierea") reprezentata conventional
prin ... - Cabinet de Avocat, cu sediul procesual ales la adresa str. ... nr. ...,
..., ..., Impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect Proiectare si Executie lucrari pentru realizarea
Obiectivului: ,...", cod CPV ..., de catre ... ..., cu sediul in ..., ... Nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante la incuviintarea cererii de studiu a
documentelor din oferta formulata de ofertantul desemnat castigator (la
care autoritatea contractanta a refuzat accesul contestatoarei), in
integralitatea sa, si repunerea contestatoarei 1in termenul de
formulare/completare a contestatiei, prin raportare la toate documentele
dosarului achizitiei;

2. anularea raportului procedurii in ceea <ce priveste oferta
contestatoarei si a tuturor documentelor pe care se intemeiaza decizia de
declarare a ofertei ... drept castigatoare, inclusiv a Comunicarii nr.
91/10.01.2025 privind rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

3. obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ..., reevaluarea
ofertelor, refacerea clasamentului si desemnarea Asocierii drept castigator
al procedurii de atribuire, cu consecinta atribuirii contractului catre ... SRL;

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, avand sediul
social in .., Nr. .., Orasul .., Judetul .., Tnmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ..., avdnd CUI ..., reprezentata
de .. - administrator, in calitatea de asociat al .. ("Asocierea"/
,Intervenienta,) si conventional prin Cabinet de Avocat ..., unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, in calitate de ofertant castigator
al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care sustine pozitia
autoritatii contractante privind contestatia formulata de ... SRL, la aceeasi
procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
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(2) Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. 91/10.01.2025 si raportul procedurii nr. 89/10.01.2025, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

SITUATIA DE FAPT
1.1 Procedura de achizitie

Prin anuntul de participare publicat sub nr. ..., autoritatea contractanta
USAMV ... a initiat procedura in vederea atribuirii Contractului de achizitie
publica avand ca obiect Contract de achizitie publica/Acord cadru:
Proiectare si Executie lucrari pentru realizarea Obiectivului: ,,..."

Au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmatorii ofertanti:
1. Asocierea: ...(Lider)- ...SRL.(Asociat)
2. Asocierea: ...(Lider) - ...SRL - B.B. & Asociatii ...

In urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica, ambele oferte
au primit un punctaj de 60 de puncte.

In urma aplicarii factorilor de evaluare de natura financiara, Asocierea
a obtinut un punctaj de 39,12 puncte, in vreme ce Asocierea ... a primit un
punctaj maxim de 40 de puncte, fiind desemnata castigatoare.

1.2 Solicitarea accesului la dosarul achizitiei A

Contestatoarea a solicitat la data de ... accesul la dosarul achizitiei. In
acest sens, la data de ..., am primit invitatia in vederea studierii dosarului
la sediul ... iIn data de .. (cu depasirea termenului de o zi lucratoare
prevazut de art. 217 alin. 6 din Legea nr 98/2016).

Prin Cererea inregistrata sub nr. ... (Anexa nr. 2), a solicitat accesul si
fotocopierea documentelor relevante pentru analiza conformitatii cu
cerintele Caietului de sarcini a ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta a pus la dispozitie doar o serie de documente,
fiind refuzat accesul la oferta tehnica si oferta financiara a Asocierii ..., pe
motiv ca ofertantul desemnat castigator a declarat drept confidentiale
"Oferta financiara, oferta tehnica inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari".

Totodata, desi prin Cererea nr. ... am solicitat autoritatii contractante sa
puna la dispozitie documentele justificative privind experienta similara a
subcontractantului ...SRL, aceste documente nu au fost comunicate, cu
toate ca este vorba despre documentele de calificare ce ar trebui sa ateste
respectarea cerintelor minime ale caietului de sarcini.

Privind temeinicia cererii de acces la dosarul achizitiei in integralitatea
sa, contestatoarea invoca prevederile legale relevante:

- art. 57 din Legea nr. 98/2016

(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau

dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
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ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.
(...)
(4)Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie Iinsotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

Astfel cum indica si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice in
cuprinsul indrumarilor privind confidentialitatea ofertelor din 07.03.2023,

"Subliniem ca motivarea caracterului confidential al

informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA
DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE
TEMEINICA SI PLAUZIBILA, conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la
domeniul de activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de
proprietate intelectuala" indicandu-se totodata ca
" 7.1. Informatiile indicate de ofertanti/operatori economici ca fiind
confidentiale, pot fi doar cele care se incadreaza in sfera datelor cu
caracter personal, secretelor tehnice sau comerciale sau cele care sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala
7. 3. Motivarea caracterului confidential al informatiilor/elementelor din
cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarilor/justificarilor de pret/cost declarate, NU IMPLICA DOAR O
SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE
TEMEINICA SI PLA UZIBILA SI/SA U PROBE IN SUSTINERE.
7.5. Autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile/elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
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si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de
operatorii economici ca fiind confidentiale, dar numai dacd operatorii
respectivi au dovedit caracterul de confidentialitate al acestora.

Contestatoarea sustine ca, Asocierea ... nu a depus niciun document
probator in sustinerea declaratiei de confidentialitate

In concordanta cu prevederile legale anterior citate, confidentialitatea
nu se intinde cu privire la capitole ale ofertei (intreaga propunere tehnica
sau intreaga propunere financiara) in integralitatea lor, ci solicitarea de
declarare a confidentialitatii trebuie sa aiba ca obiect anumite documente
considerate SI PROBATE ca avand un caracter sensibil, respectiv acele
informatii punctuale, care contin date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau care sunt protejate de un drept de autor.

Contrar cerintelor legale, declaratia privind caracterul confidential
depusa de Asocierea ... nu este insotita de niciun mijloc de proba concret
pe care aceasta fisi intemeiaza declaratia privind confidentialitatea
informatiilor.

Atat declaratia, cat si raspunsul la clarificarile transmise de Autoritatea
Contractanta reprezinta simple transcrieri ale prevederilor din legislatia
aplicabila. CNSC urmeaza a constata faptul ca Asocierea ... NU A DEPUS
NICIUN DOCUMENT PROBATOR in sensul dovedirii caracterului confidential
al documentelor, ci s-a limitat la copierea textelor de lege incidente.

Or, legiuitorul vorbeste expres despre producerea unor dovezi
concrete privind caracterul confidential al unor informatii din cuprinsul
ofertei, nicidecum despre motive/argumente/sustineri/ alegatii/ teoretizari.
Astfel, pentru probarea caracterului confidential al informatiilor indicate ca
atare, nu este suficienta mentionarea in cuprinsul ofertei a informatiilor cu
caracter confidential Si a
cauzei/motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate DOVEZI privind acest
caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind acest
caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei, este necesara
depunerea/prezentarea lor, aceste inscrisuri devenind anexe la oferta.

Mai mult, considera ca, in lumina art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, confidentialitatea nu se poate intinde asupra intregii propuneri
tehnice sau financiare, ci poate viza anumite parti/elemente din continutul
acestora si in niciun caz asupra actelor de evaluare emise de comisia de
evaluare in exercitarea atributiilor sale.

In privinta datelor cu caracter personal, a precizat in mod expres faptul
ca nu doreste acces la aceste informatii, autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a confidentializa acele date cu caracter personal, astfel cum
a procedat in cazul documentelor pe care a acceptat sa le puna la
dispozitie (si in cuprinsul carora se regasesc sterse/acoperite date precum
numele inginerilor sau altor experti).

In privinta datelor protejate de un drept de proprietate intelectuala,
ofertantul declarant castigator nu a facut dovada ca ar exista astfel de
date, deci un astfel de argument nu poate justifica refuzul la documentele
indicate.
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Referitor la secretele tehnice sau comerciale, simpla indicare a unui
astfel de secret nu reprezinta argument daca nu este probat in mod
concret, prin documente ce devin anexa la oferta.

In ceea ce priveste justificarea preturilor unui furnizor, un astfel de
element ar putea fi apreciat ca fiind confidential doar daca in cadrul
contractului de furnizare exista o clauza speciala de confidentialitate sau
daca se face dovada faptului ca intre furnizor si operatorul economic exista
o relatie speciala de natura a crea operatorului economic un avantaj. Chiar
daca unele elemente s-ar bucura prin natura lor de o protectie asimilata
unui secret tehnic/comercial, o astfel de protectie nu s-ar rasfrange asupra
celorlalte elemente fara o argumentare si o probare adecvata.

Totodata, in ceea ce priveste propunerea financiara, aceasta nu
contine elemente confidentiale/secrete, ci doar valori generale - procedura
fiind una organizata pe centre de cost. De altfel, chiar daca s-ar fi
incuviintat accesul la aceste informatii, nu s-ar putea aprecia ca ... SRL ar
fi luat la cunostinta de informatii confidentiale din moment ce nu poate
cunoaste cine este furnizorul sau daca intre ofertant si furnizor exista un
contract de confidentialitate sau o negociere a unor preturi speciale.

... SRL a aratat in Cererea de studiu faptul ca simpla depunere a
declaratiei de confidentialitate, nemotivata potrivit art. 57 din Legea nr.
98/2016, nu poate reprezenta temei pentru refuzul autoritatii contractante
de a permite accesul la oferta depusa de ofertantul declarant castigator,
mai ales in contextul in care nu exista niciun alt mijloc de cenzurare a
verificarilor autoritatii contractante.

Considera ca simpla emitere a declaratiei de confidentialitate, fara ca
aceasta sa fie insotita de probe este privita in practica drept o incercare a
ofertantului declarat castigator de a se pune la adapost de eventuale
contestatii care ar putea viza propunerea sa tehnica, iar nu un demers
legitim prin care intentioneaza sa-si protejeze anumite informatii
confidentiale.

Un ofertant de buna credinta ar avea interes sa prezinte inca de la
inceput dovezi ale caracterului confidential al informatiilor incluse in
propunerea tehnica, conferind astfel o protectie efectiva si legitima acestor
informatii.

2.3. Prejudiciul cauzat Asocierii ... SRL-...

Accesul la aceste documente este esential in sustinerea prezentei
contestatii, respectiv:

- Verificarea experientei profesionale a inginerului proiectant pentru
securitate la incendiu, angajat al ...SRL, pentru care s-au depus
recomandarile nr. 8948/29.11.2022 si 4962/13.05.2022, care se refera
insa la functia de inginer proiectant instalatii electrice (NU instalatii
securitate la incendiu), fiind astfel necesara verificarea IN CONCRET a
documentelor justificative pentru experienta inginerului proiectant (cerinta
pentru care ofertantul desemnat castigator a primit punctajul maxim de 6
puncte, conform pg. 71 din Matricea de evaluare din Anexa 2 la Procesului
verbal nr. 330/ 08.11.2024, atasat in Anexa nr. 3);
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- Verificarea indeplinirii cerintelor privind experienta similara - lucrari,
pentru care s-a depus un extras din contractul nr. 183/05.05.2022 incheiat
intre ...SRL si ...SRL avand ca obiect "remodelarea interioara si exterioara,
recompartimentari, in vederea reconversiei cladirii de birouri", existand
neconcordante intre lucrarile ce au facut obiectul acelui contract si cele ce
fac obiectul contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Din informatiile furnizate prin intermediul Procesului verbal nr.
369/17.12.2024 (pg. 19 - 22, atasate in Anexa nr. 4) nu rezulta ce lucrari
au fost efectiv executate de ...SRL (societate a carei activitate
preponderenta este aceea de lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat;

- Verificarea cerintelor tehnice din Caietul de sarcini si Studiul de
fezabilitate - din informatiile disponibile in dosarul achizitiei este imposibil
de facut o astfel de apreciere atat de catre contestatoare, cat si de catre
CNSC, respectiv instanta de judecata.

Contestatoarea solicita sa se tina cont de faptul ca o ingradire
nejustificata a accesului la dosarul achizitiei aduce atingere dreptului de a
beneficia de o cale efectiva de atac impotriva rezultatului procedurii,
prejudiciul constand in imposibilitatea de a dezvolta in mod pertinent critici
referitoare la neconformitatea sau caracterul inacceptabil al ofertei
declarate castigatoare, pentru a obtine anularea lor si, in final, declararea
drept castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL-....

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

De asemenea, cata vreme ofertantul declarat castigator nu a declarat
SI PROBAT caracterul confidential al informatiilor din propunerea tehnica/
financiara, apreciaza ca interesul contestatoarei de a beneficia de un
proces echitabil primeaza interesului ofertantului declarat castigator de a-si
proteja presupusele secrete comerciale, refuzul autoritatii contractante de
a permite accesul la intregul dosar al achizitiei fiind vadit abuziv.

2.4. Considera jurisprudenta relevanta, Decizia CNSC Nr. ...

"(...) informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii revine
autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv
pus la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile
autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei,
sa acceseze informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este
obligata sa i le puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul
de solutionare cu o contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr.
101/2016, pentru preintdampinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din
partea organismului administrativ jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga
autoritatea contractanta sa permita contestatoarei accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. "
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Contestatoarea subliniaza si considerente similare ce se regasesc si in
practica instantelor de judecata:
Decizie nr. R]J ee7367333/2024 din 19-feb-2024, Curtea de Apel Timisoara,
litigiu privind achizitiile publice (Contencios administrativ si fiscal)
"Curtea subliniaza ca obligatiile instituite in sarcina ofertantului de catre
art. 57 alin. 4 din Legea 98/2016, pentru a se putea prevala de beneficiul
confidentialitatii unor informatii din ofertd si a-l opune cu succes in
procedura de atribuire, sunt obligatii de rezultat - nicidecum de mijloace,
de diligenta sau de prudentd - astfel ca, ele trebuie indeplinite intocmai si
in termen: adica exact in modalitatea si la momentul din procedura de
atribuire, reglementate expres de legiuitor. (...).
Curtea retine ca din ansamblul reglementarii legale a chestiunii
confidentialitatii documentelor depuse in procedurile de achizitie publica
rezultd mai degraba ca legiuitorul a reglementat, cu titlu de principiu,
faptul ca accesul la informatii de interes public este liber. Ceea ce este
firesc in contextul in care unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este transparenta de care trebuie sa dea dovada
autoritatea contractanta.
In lipsa unor astfel de probe, ale caracterului de confidentialitate invocat,
Curtea retine ca nejustificat refuzul accesului la aceste informatii, motiv
pentru care se impune admiterea plangerii si retinerea caracterului
intemeiat al contestatiei formulate de SC ### ####### S.R.L. sub acest
aspect. "

La nivelul jurisprudentei CJUE s-a statuat in mod frecvent faptul ca
este nelegala abordarea autoritatii contractante de a accepta in mod
sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri
ansamblul informatiilor din cadrul ofertelor depuse:

_ Cauza C-54/21, ANTEA POLSKA s.a., punctele 64, 86, 87:

,In ceea ce priveste, in sfarsit, practica descrisd de instanta de trimitere
potrivit careia, in statul membru in cauza, autoritdtile contractante accepta
in mod sistematic cererile ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri
ansamblul informatiilor a caror divulgare catre ofertantii concurenti nu o
doreau, trebuie sa se constate faptul ca o astfel de practica, presupunand
ca a fost instituita efectiv, aspect a carei verificare nu este de competenta
Curtii, este susceptibila sa aduca atingere nu numai echilibrului dintre
principiul transparentei prevazut la articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2014/24 si protectia confidentialitatii prevazuta la articolul 21 alineatul (1)
din aceasta, ci si exigentelor, amintite la punctul 50 din prezenta hotaréare,
ale unei proiectii jurisdictionale efective, precum si principiul general al
bunei administrari, din #### rezulta obligatia de motivare. "

(..)

»A cincea intrebare pleaca de la premisa factuald ca, in statul membru al
instantei de trimitere, autoritatile contractante accepta in mod sistematic
cererile ofertantilor de a trata drept confidentiale informatiile cuprinse in
oferte care sunt determinante in raport cu criteriile de atribuire a
contractului ales de autoritatea contractanta. Ar rezulta ca niciun ofertant
nu este in masura sa isi formeze o opinie cu privire la calitatea ofertelor
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concurentilor sdi. In astfel de imprejurdri, fiecare ofertant s-ar afla in
imposibilitatea de a sti daca atribuirea contractului se bazeaza pe o
comparatie obiectiva sau arbitrara. (...) informatiile cuprinse in oferte si
care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea
contractului pe baza criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in
caietul de sarcini nu pot fi calificate in mod sistematic si integral drept
confidentiale. Rezulta ca Directiva 2014/24 se opune unei practici precum
cea descrisa in a cincea intrebare ca premisa factuala a acesteia.”

In concluzie, ... SRL solicita obligarea autoritatii contractante Ia
acordarea accesului la intrequl dosar al achizitiei (cu respectarea
prevederilor privind datele cu caracter personal), inclusiv la documentele
DUAE, oferta tehnica si oferta financiara a operatorului declarat castigator,
deoarece numai asa ar fi asigurate transparenta, tratamentul egal si
nediscriminarea operatorilor economici participanti in procedura de
atribuire.

Totodata, ulterior studierii dosarului, solicita repunerea in termen in
vederea eventualei completari a prezentei contestatii in raport de
informatiile la care va avea acces odata cu studierea dosarului, in temeiul
art. 186 Cod procedura civila.

3. MOTIVE DE NELEGALITATE A SOLUTIEI DE DECLARARE A OFERTEI ...
DREPT CASTIGATOARE A

3.1. Considera oferta asocierii ... inacceptabila/neconforma. Incheierea
asigurarii de raspundere profesionala a Subcontractantului ...SRL ulterior
termenului limita de depunere a ofertei. Declaratiile inexacte completate de
subcontractant in DUAE

Potrivit sect. III.1.1.b) din Fisa de Date,

"Se vor solicita subcontractantilor documente privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru partea de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit de catre acestia."

Potrivit art. 31 din Legea nr. 10/1995, Proiectantii, precum si specialistii
atestati tehnic-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia sa
incheie asigurari de raspundere civila - profesionala, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica.

Documentul suport pentru demonstrarea afirmatiilor incluse in DUAE
(completat in mod obligatoriu si de catre subcontractant), rubrica
"Asigurarea riscului profesional", este polita de asigurare de risc
profesional.

Intrucadt detinerea unei asigurari de raspundere civila profesionala
reprezinta o conditie pentru exercitarea activitatii de proiectare, fiind
totodata un element inclus in DUAE, rezulta ca acest document trebuia SA
EXISTE la momentul depunerii ofertei, pentru toti subcontractantii
declarati.

Intrucat ofertantul castigator nu a depus polita de asigurare pentru
subcontractantul ...SRL, Autoritatea Contractanta revenind cu Solicitarea
de clarificari nr. 8603/ 11.12.2024 (Anexa 5) prin care a solicitat informatii
privind acoperirea activitatilor prestate de subcontractanti in polita de
asigurare a asociatului ...SRL:
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"Va solicita sa clarificati daca POLITA PENTRU ASIGURAREA PRIVIND
RASPUNDEREA CIVILA PROFESIONALA nr.949047162 emisa de Groupama
SA pentru Ofertantul asociat ...SRL, asigura si serviciile de proiectare
prestate de cei doi subcontractanti mentionati anterior."

Drept raspuns la aceasta solicitare de clarificari, s-a comunicat faptul ca
...SRL detine o polita de asigurare distincta, incheiata la data de
09.11.2024 (a se vedea pag. 15 din Procesul verbal de evaluare nr.
369/17.12.2024, Anexa 6), deci la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertei, fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal al
participantilor (subcontractantul neavand, la data depunerii ofertei, o
asigurare profesionala valida, care sa fi fost adusa la cunostinta Autoritatii
Contractante).

Totodata, prin depunerea prin Raspunsul la solicitarea de clarificari a
unor documente emise ulterior momentului depunerii ofertei, au fost
incdlcate prevederile art. 209 din Legea 98/2016
(1)In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:
,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. (...)
Page 8 of 14

In plus, rezultd deja din jurisprudenta ca principiile egalitatii de
tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce
implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din 7
aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul
62 si jurisprudenta citata).
In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
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ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a
fost adresata (Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-
324/14, EU:C:2016:214, punctul 65 si jurisprudenta citata)."

Or, este evident ca un ofertant a fost favorizat, prin oferirea posibilitatii

subcontractantului sau de a incheia o polita de asigurare ulterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor (desi prin DUAE a declarat ca
detine o astfel de polita de asigurare raspundere profesionala).
in acelasi sens, s-a pronuntat Curtea in cauza C-336 /12, respectiv ca:
31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentad se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul cd, in principiu, o ofertd nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37).

In cazul de fata, polita de asigurare raspundere profesionala reprezenta

un document de calificare ce ar fi trebuit sa existe / sa fie depus odata cu
oferta initiala, nicidecum prin intermediul raspunsului la solicitarile de
clarificari.
De altfel, trebuie subliniat faptul ca, prin Solicitarea de clarificari transmisa
de Autoritatea Contractanta, aceasta NU A SOLICITAT DEPUNEREA UNEI
NOI POLITE DE ASIGURARE (ceea ce ar fi depasit, in mod evident, sfera
solicitarilor de clarificari), ci a solicitat ofertantului sa lamureasca daca
polita deja depusa acoperea si acest subcontractant.

Contestatoarea sustine ca, modificarea propunerii tehnice prin
clarificari trebuia sanctionata de catre autoritatea contractanta cu
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Prin permiterea depunerii de documente suplimentare emise ulterior
termenului limita de depunerea a ofertelor, propunerea care nu a fost
elaborata cu respectarea specificatiilor din Fisa de Date (cunoscute de catre
ofertanti) a ajuns sa devina o oferta conforma doar ca urmare a
raspunsurilor la clarificari si a documentelor transmise (emise ulterior
termenului - limita de depunere a ofertelor), context in care au fost
incalcate principiile transparentei si tratamentului egal, intrucat :

@) toti ofertantii au cunoscut cerintele Fisei de Date;

(ii) Asocierea ... a prezentat doar asigurarea de
raspundere profesionala a asociatului B.B& Asociatii Design SRL;

(iii) la data depunerii ofertei subcontractantul ...SRL
nu detinea o polita de asigurare valabila - si, deci, nu intrunea cerintele
impuse prin Fisa de Date.

Nu in ultimul rand, documentul suport pentru demonstrarea afirmatiilor
incluse in DUAE (completat in mod obligatoriu si de catre subcontractant),
rubrica "Asigurarea riscului profesional"”, este polita de asigurare de risc
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profesional. Or, cata vreme polita inaintata la data de 16.12.2024
Autoritatii prin raspunsul la solicitarea de clarificari a fost incheiata la data
de 09.11.2024 (data ulterioara termenului limita de depunere a ofertelor),
este evident ca MENTIUNILE DIN DUAE PRIVIND INDEPLINIREA
CONDITIILOR PRIVIND ASIGURAREA RISCULUI PROFESIONAL ERAU
FALSE, cata vreme polita de asigurare este ulterioara completarii DUAE de
catre subcontractant. Intrucat nu a avut acces la aceste documente (fiind
calificate de Autoritate Contractanta drept confidentiale), nu putem indica
in mod concret data la care a fost semnat si depus DUAE de catre
subcontractant, insa nu putea decat sa presupuna in mod rezonabil ca el a
fost completat anterior datei de 09.11.2024).

Astfel fiind, CNSC urmeaza sa constate ca ...SRL nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile privind motivele de excludere si criteriile de
selectie, fiind incidente dispozitiile art.137 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora oferta se respinge ca inacceptabila daca ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.”

Totodata, sunt incidente prevederile art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: "h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate."

Contestatoarea subliniaza faptul ca, din moment ce polita de asigurare
de raspundere profesionala a fost emisa in data de 09.11.2024, este
evident ca, la momentul semnarii DUAE de catre subcontractant, acestea
nu indeplinea conditia privind asigurarea riscului profesional, declaratiile
sale fiind astfel false.

3.2. Oferta este inacceptabila. Lipsa dovezii experientei similare - lucrari

Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de
un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire va fi respinsa ca
inacceptabila.

Potrivit Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de Date.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta in ducerea la bun sfarsit in ultimii 5 ani de lucrari similare a
caror valoare cumulata sa fie de minimum 50.000.000,00 lei fara TVA
Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa aiba experienta in ducerea la bun sfarsit in ultimii 5
ani de lucrari similare a caror valoare cumulata sa fie de minimum
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50.000.000,00 lei fard TVA in cadrul mai multor contracte. Ofertantii
trebuie sa detind experienta similara in executia de lucrari de construire
/reabilitare / modernizare / extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria
de importanta C

categoria de importantd C, conform prevederilor HOTARARII nr. 766 din 21
noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Anexa nr 3., prestate la nivel de mai multe contracte.

In sustinerea cerintelor privind experienta similara - lucrari,
Asocierea ... a depus un contract extras din contractul nr. 183/05.05.2022
incheiat intre ...SRL si ...SRL. Potrivit Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, lucrarile prestate de ...SRL au avut ca obiect
"remodelarea interioara si exterioara, recompartimentari, in vederea
reconversiei cladirii de birouri" (document ce nu a fost pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, fiind considerat in mod abuziv ca fiind
confidential).

Se constata astfel neconcordante intre lucrarile ce au facut obiectul
acelui contract si cele ce fac obiectul contractului ce face obiectul prezentei
proceduri de atribuire.

In primul rand, din informatiile furnizate prin intermediul Procesului
verbal nr. 369/17.12.2024 (pg. 19 - 22) nu rezulta ce lucrari au fost efectiv
executate de ...SRL (societate a carei activitate preponderenta este aceea
de lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat).

Contestatoarea mentioneaza ca, desi prin Cererea nr. 247/15.01.2025 a
solicitat autoritatii contractante sa puna la dispozitie documentele
justificative privind experienta similara a subcontractantului ...SRL, aceste
documente nu au fost comunicate, cu toate ca este vorba despre
documentele de calificare ce ar trebui sa ateste respectarea cerintelor
minime ale Caietului de sarcini.

Dupa cum reiese din extrasul prezentat in Procesul verbal nr.
369/17.12.20124, detaliile contractului sugereaza ca acesta a avut ca
obiect remodelare si reconversie, care includ activitati precum schimbarea
utilizarii spatiilor, Tmbunatatiri estetice si reconfigurari interioare, fara a
implica lucrari structurale majore sau extinderi ale suprafetei construite,
care sunt critice in contextul lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Lucrarile de construire, reabilitare, modernizare si extindere a
cladirilor, conform cerintelor, presupun modificari structurale si adaptari ale
cladirilor la standarde tehnice inalte, pentru a indeplini functii vitale sau a
asigura siguranta in utilizare. Acestea sunt mult mai complexe si implica
standarde tehnice superioare comparativ cu niste simple remodelari sau
recompartimentari.

Reconversia unei cladiri de birouri, chiar si implicand remodelari
exterioare si interioare, nu necesita aceleasi niveluri de conformitate cu
reglementarile de siguranta structurale, cum ar fi cele necesare in cazul
lucrarilor de reabilitare si extindere ce fac obiectul lucrarilor din cadrul
procedurii de atribuire.
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Potrivit art. 29 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare''.

Prin prisma acestei definitii, nu se poate considera ca prezentarea unei
experiente in domeniul remodelarilor interioare si exterioare si
recompartimentarilor este relevanta fata de obiectul contractului a carei
atribuire se urmareste, acesta impunand o experienta mult mai complexa.

Astfel, ofertantul nu a indeplinit cerinta privind experienta similara din
fisa de date a achizitiei, capitolul II1.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, potrivit careia ,Ofertantii trebuie sa aiba experienta in
ducerea la bun sfarsit in ultimii 5 ani de lucrari similare a caror valoare
cumulata sa fie de minimum 50.000.000,00 lei fara TVA in cadrul mai
multor contracte. Ofertantii trebuie sa detind experienta similara in
executia de lucrari de construire/reabilitare/modernizare /extindere
cladiri”.

Intr-adevar, valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului
prezentat ca experienta depaseste valoarea minima impusa de autoritatea
contractanta, insa era obligatoriu a fi analizate in concret si tipurile de
lucrari ce au fost prestate in cadrul acelui contract.

Considera ca nu rezulta cu claritate din documentele la care a avut
acces (cu privire la acest aspect, exclusiv Procesul verbal nr.
369/17.12.2024) daca in cadrul Contractului dintre ...SRL si ...SRL acesta
din urma a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului
supus procedurii de atribuire in cauza si nici daca evaluatorii au analizat in
concret aceste aspecte, desi se impunea clarificarea de catre autoritatea
contractanta a tipurilor de lucrari executate, in vederea stabilirii cu
exactitate a faptului ca acestea sunt similare din punct de vedere al
obiectului cu cele care fac obiectul achizitiei.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

In speta de fata, niciunde in cadrul dosarului achizitie publice nu se
regaseste vreo analiza a membrilor comisiei de evaluare din care sa rezulte
modul in care acestia au ajuns la concluzia indeplinirii cerintei de calificare
in analiza.

Contestatoarea invoca Decizia CNSC intr-o speta similara:

"Avand in vedere ca din cadrul documentelor depuse nu rezulta ce tipuri de
lucrari a executat S.C. S.R.L. se impune clarificarea de catre
autoritatea contractanta a tipurilor de lucrari executate, in vederea
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stabilirii cu exactitate a faptului ca acestea sunt similare din punct de
vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei. In concluzie, se
impune clarificarea aspectelor mai sus analizate, clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente.
Riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, autoritatea
contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si
informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.
Luand in considerare cele expuse anterior, Consiliul constatad ca se impune
reluarea procedurii de achizitie publica si efectuarea verificarii indeplinirii
cerintei de calificare vizadnd experienta similara.

Prin urmare, oferta S.C.  S.R.L. ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, in
temeiul art.137 alin. (2), lit. b) din H.G. nr. 395/2016. "

3.3. Caracterul nefondat al punctajului acordat la Componenta tehnica
(calitate) - experienta persoanelor responsabile cu prestarea serviciilor de
proiectare - inginer proiectant securitate la incendiu

Potrivit Caietului de sarcini (pag. 6)

"6. Personalul responsabil pentru indeplinirea contractului:

Personalul minim solicitat pentru indeplinirea contractului trebuie sa fie
disponibil pe perioada executiei contractului. (...)

d). Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice - va fi
responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului de specialitate instalatii
electrice. (...)

g). Inginer proiectant pentru securitate la incendiu - va fi responsabil cu
coordonarea si realizarea proiectului de securitate la incendiu."”

La pag. 8 din Caietul de sarcini se mentioneaza, in legatura cu
personalul responsabil cu proiectarea si executia, faptul ca:

" In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei se vor prezenta documente
care sa probeze modul in care va fi asigurata participarea la indeplinirea
viitorului contract (contract de muncd/extras Revisal, declaratie de
disponibilitate a persoanei respective, de participare pe intreaga perioada
de derulare a contractului de lucrari). inlocuirea acestor persoane, dupa
caz, se va face numai in temeiul art.162 din HG nr. 395 / 2016. (...)
Pentru personalul responsabil cu proiectarea si executia se vor depune de
catre ofertant urmatoarele:

- (...) Copie cu mentiunea, conform cu originalul" dupa documentele
justificative care sa ateste experienta profesionala in activitatile in care
acesta este propus. Experienta poate fi dovedita dovedita prin documente
justificative (de ex., recomandari, contracte de munca, fise de post etc.)
(...)." (subl.ns.)

Totodata arata ca, potrivit Fisei de Date, pentru acest factor de
evaluare se acorda un punctaj maxim de 6 puncte, in cazul in persoana
desemnata proiectant Securitate la incendiu care detine experienta in
derularea a mai mult de 6 contracte.

Autoritatea contractanta a acordat un punctaj nejustificat cu referire la
evaluarea documentelor privind experienta specifica inginerului proiectant
de sisteme de securitate la incendiu.
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Din documentele depuse, autoritatea contractanta a considerat ca doar
6 proiecte din cele 8 recomandari prevazute in documentatia de atribuire
respecta cerinta pentru a putea fi punctate privind experienta in proiectare
sisteme securitate la incendiu a expertului cheie inginer de instalatii
securitate incendiu, celelalte doua recomandari fiind emise pentru functia
de inginer instalatii electrice.

Prin urmare, in conditiile in care s-au recunoscut doar 6 din cele 8
contracte depuse, nu a fost intrunita conditia prevazuta de Fisa de Date
pentru acordarea punctajului maxim, respectiv sa se faca dovada unei
experiente in domeniu de "MAI MULT DE 6 contracte" (deci nu "cel putin 6
contracte").

Daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa acorde punctajul maxim
inclusiv in ipoteza prezentarii a 6 contracte, ar fi avut posibilitatea sa
precizeze acest lucru prin sintagme precum "cel putin 6", "6 sau mai multe
contracte", "mai mult sau egal cu 6", sau orice alta expresie care sa indice
faptul ca prezentarea unui numar de 6 contracte este suficienta pentru
obtinerea punctajului maxim. De altfel, este clar ca inclusiv ofertantii au
interpretat in acest mod aceasta cerinta, de vreme ce atat contestatoarea
cat si ofertantul declarat castigator au depus un numar de 8 contracte.

Prin urmare, utilizdnd logica elementara, expresia ,mai mult de 6"
implica o cifra care este strict mai mare decat 6, ceea ce exclude cifra 6 in
sine. Este evident ca "mai mult de 6" este, de fapt, sinonim cu "cel putin
7", Fisa de Date impunand necesitatea prezentarii a cel putin 7 contracte
pentru a indeplini cerinta de experienta necesara pentru acordarea
punctajului maxim.

Nu in ultimul rand, contestatoarea subliniaza ca acest factor de
evaluare a facut obiectul Solicitarilor de clarificari nr. 8007/12.11.2024
(Anexa 3), cu toate ca, in mod contrar principiului transparentei, Anexa nr.
2 la Procesul verbal nr. 330/ 08.11.2024 (atasata in extras in Anexa 4) nu
face referire la aceasta corespondentda purtata intre Autoritatea
Contractanta si ofertantul desemnat castigator in coloana "Clarificari si
raspunsul la clarificarile solicitate pe durata evaluarii ofertelor tehnice in
legatura cu informatiile prezentate", respectiv "Evaluarea raspunsului
primit”.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare ii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului- cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale.
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In considerarea tuturor argumentelor, ... SRL solicitd admiterea
prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de
... SRL, solicitand pe aceasta cale, urmatoarele:

Respingerea Contestatiei formulate cu consecinta.

Mentinerii tuturor actelor atacate, inclusiv a Raportului procedurii.

Procedura de achizitie in cauza a fost demarata prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare cu nr. CN ... din data de ..., achizitia fiind
guvernata de prevederile Legii 98/2016 privind achizitiile publice.
in cadrul procedurii au fost depuse trei oferte, dupa cum urmeaza:

1. Ofertant unic ...SRL
2. Asocierea: ...(Lider) - ...SRL (Asociat)
3. Asocierea: ...(Lider) - ...SRL (Asociat) - ...SRL (Asociat)

Achizitia este realizata in cadrul proiectului regional cu finantare
europeana in cadrul Planului National de Redresare si Rezilienta (PNRR),
apelul de proiecte Program-pilot pentru dezvoltarea consortiilor regionale
pentru invatamant dual, modificat prin ordinul de ministru nr. 6.458/2022,
Pilonul IV: Politici pentru noua generatie. Componenta CI5: Educatie,
Reforma 4: Crearea unei rute profesionale complete pentru invatamantul
tehnic superior, Investitia 6: Dezvoltarea a minimum 10 consortii regionale
ti dezvoltarea ti dotarea a minimum 10 campusuri profesionale integrate -
Contract de finantare nr. 12551 din 04.10.2023" cu titlul ,SMART
AGRIFOOD CAMPUS - Performanta educationala in regiunea ...-Ilfov prin
dezvoltarea rutei complete de invatamant dual” contract de finantare nr.
12551/04.10.2023.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare (in data de 10.01.2025)
au fost transmise comunicari privind rezultatul procedurii catre toti
ofertantii.

Cele 3 oferte au fost evaluate in mod unitar, prin respectarea
prevederilor documentatiei de achizitie si prin punerea in aplicare a
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, inclusiv a
principiilor care guverneaza procesul de achizitie.

Etapa de evaluare tehnica a ofertelor a fost realizata pentru ofertele
declarate admisibile ca urmare a finalizarii etapei de evaluare DUAE.

Oferta depusa de Ofertant unic ...SRL a fost declarata inacceptabil3,
dupa cum urmeaza:

Lipsa unor dovezi concrete ti identificabile la nivelul propunerii tehnice
prezentate initial, ti respectiv a raspunsurilor neconcludente la solicitarile
de clarificari, ti tinand cont de prevederile art. 209 alin (1) si (2) din Legea
98/2016:

(1) ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
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sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal ti transparentei”;

(2) '"Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat” si art.2 alin.2) din Legea 98/2016, propune respingerea
ofertei ca inacceptabila in baza art. 134 alin (5), din HG 395/2016 ,,in cazul
in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Oferta este neconforma in conformitate cu prevederile art. 215, alin.
(5) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile
art. 137, alin. (3) din HG 395/2016:

"(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,""

Astfel, etapa de evaluare financiara a ofertelor a fost realizata pentru
ofertele declarate admisibile ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice.

Ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a ofertelor, clasamentul
ofertelor este:

Nr. Denumire Ofertant Pretul ofertei |Punctaj Punctaj Punctaj Clasament
Crt. lei (fara TVA) |componenta |componenta total
financiara tehnica
1. Asocierea: ...(Lider) - ... 56.255.171,44 40 p 60 p 100 p I
SRL (Asociat)-... SRL RON
(Asociat)
2. Asocierea: ... S.R.L. 57.523.474,45 (39,12 60 P 99,12 IT
(Lider)- S.C. ...S.R.L. RON
(Asociat)

Cu titlu de considerente generale, dorim sa autoritatea subliniaza ca,
asa cum rezulta din clasamentul prezentat mai sus (prezentat si in cadrul
raportului procedurii) oferta contestatarului este clasata pe locul II, avand
cel mai mare pret ofertat. Astfel, scopul urmarit, de a declara neconforma
oferta clasata pe locul 1, respectiv de a forta autoritatea contractanta sa
re-evalueze oferta in
favoarea contestatarului este un demers menit sa intdrzie semnarea
contractului si implementarea acestuia (implicit a proiectului) in conditii de
buget si timp optime.

Scenariul in care oferta clasata pe locul 1 este declarata inacceptabila
este singurul scenariu in care oferta contestatarului poate fi declarata
castigatoare.
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Autoritatea solicita inca din preambul ca onoratul Consiliu sa constate
ca evaluarea ofertelor s-a efectuat cu respectarea prevederilor legale in
vigoare si a principiilor stabilite de art. 2, alin. (2) din Legea 98/ 2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile ti completarile ulterioare :

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

Cc) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f)  asumarea raspunderii.

Asa cum va demonstra in cele ce urmeaza, contestatarul se substituie
comisiei de evaluare a ofertelor si realizeaza o evaluare subiectiva invocand
aspecte fara temei, justificate temeinic in hotararile luate de catre comisia
de evaluare in documentele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractata, cu scopul vadit de a forta schimbarea rezultatului procedurii in
SCOp propriu.

Referitor la evaluarea ofertelor tehnice, puncteaza faptul ca ofertantul
a primit punctajul maxim ce putea fi alocat, diferenta fiind realizata doar la
factorul de evaluare "pretul ofertei".

In conformitate cu cele dispuse prin Decizia civila nr. 6243/2012
pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care instanta a
mentionat ca ,interesul unui ofertant, participant la procedura de atribuire,
in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul
sa fie nascut si actual) numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale".

Asa cum va demonstra si in cele ce urmeaza contestatoarea nu a
facut dovada faptului ca interesul sau in legatura cu procedura de atribuire
contestata este legitim si personal, astfel incat chiar si intr-o eventuala
reevaluare a ofertelor, aceasta actiune nu ar avea un folos practic avand in
vedere ca oferta contestatarului este clasata pe ultimul loc.

Potrivit Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale ti a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, art. 3 lit. f), persoana care se considera vatamata reprezinta
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Prin contestatia formulata operatorul economic nu argumenteaza nici
unul dintre elementele de mai sus, care il pot legitima in demersul sau.

Cu privire la argumentele contestatarului, respectiv:
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I. Referitor la critica cu privire la demonstrarea confidentialitatii ofertei
Asocierea ...(Lider) - ...SRL (Asociat)-... SRL (Asociat), respectiv:
~Contestatoarea solicitat la data de 10.01.2025 accesul la dosarul
achizitiei. In acest sens, la data de 13.01.2025, a primit invitatia in
vederea studierii dosarului la sediul ... in data de 15.01.2025 (cu depasirea
termenului de o zi lucratoare prevazut de ari. 217 alin. 6 din Legea nr
98/2016). Prin Cererea inregistrata sub nr. 247/15.01.2025 (Anexa nr. 2),
subscrisa a solicitat accesul si fotocopierea documentelor relevante pentru
analiza conformitatii cu cerintele Caietului de sarcini a ofertei castigatoare.
Autoritatea contractanta a pus la dispozitie doar o serie de documente,
fiind refuzat accesul la oferta tehnica si oferta financiara a Asocierii ..., pe
motiv ca ofertantul desemnat castigator a declarat drept confidentiale
"Oferta financiara, oferta tehnica inclusiv raspunsurile la solicitdrile de
clarificari". Totodata, desi prin Cererea nr. 247/15.01.2025 a solicitat
autoritatii Contractante sa pund la dispozitie documentele justificative
privind experienta similara a subcontractantului ..., aceste documente nu
au fost comunicate, cu toate ca este vorba despre documentele de
calificare ce ar trebui sa ateste respectarea cerintelor minime ale Caietului
de sarcini. Asocierea ... nu a depus niciun document probator in sustinerea
declaratiei de confidentialitate. "

Autoritatea solicita sa se constate ca nu este fondata avand in vedere
argumentele mai jos prezentate:

Autoritatii contractante ii revine sarcina de a pastra confidentialitatea
informatiilor declarate de ofertanti a fi confidentiale in conformitate cu art.
57 din Legea 98/2016, accesul la dosarul achizitiei conform art. 217(5) din
Legea 98/2016 urmand a fi asigurat intr-o maniera care sa nu determine
divulgarea informatii ce pot aduce atingere intereselor legitime ale
respectivilor ofertanti.

La prezenta procedura atat ofertantul Asocierea: ...S.L(Lider)- ...S..
(Asociat) céat si ofertantul Asocierea: ...(Lider) - ...SRL (Asociat)-... SRL
(Asociat) au declarat ofertele tehnice si financiare confidentiale si si-au
justificat confidentialitatea inclusiv prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind confidentialitatea ofertelor transmise de catre cei 2
ofertanti.

Drept urmare, comisia de evaluare a transmis solicitari de clarificari
catre cei doi ofertanti cu privire la confidentialitatea ofertelor dupa cum
urmeaza:

Prin adresa nr. ... comisia de evaluare a transmis urmatoarea solicitare
de clarificare catre Asocierea: ...SRL(Lider)- ...SRL(Asociat):

,, Avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice a fost prezentata

Declaratie cuprinzand informatiile considerate confidentiale (pag. 275 PT2)
solicita:
- a) Sa indicati in mod concret (la nivel de capitol, sectiune si pagini) care
sunt informatiile din cadrul ofertei tehnice si financiare care sunt
confidentiale. Veti avea in vedere INDRUMAREA privind analiza
confidentialitatii ofertelor publicata de ANAP, dupa cum urmeaza:
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Asadar, din prevederile sus citate se desprind urmatoarele concluzii:

legislatia in materie confera dreptul operatorilor economici de a declara
confidentiale doar anumite informatii/ elemente din cadrul propunerii
tehnice si/sau financiare si/sau fundamentari/justificari de pret/cost, drept
care este conditionat insa de obligatia operatorilor de a justifica caracterul
confidential al acestora intrucadt sunt date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.
Subliniaza ca motivarea caracterului confidential al
informatiilor/elementelor din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare
si/sau fundamentar//or/Just/ﬁcar//or de pret/cost declarate, NU IMPLICA
DOAR O SIMPLA DECLARATIE DATA IN ACEST SENS, CI O ARGUMENTARE
TEMEINICA TI PLAUZIBILA conform prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (I) din Anexa la IIG nr.
395/2016, prin prezentarea motivelor concrete in temeiul carora ofertantul
doreste sa pastreze confidentiale unele informatii/elemente din cadrul
propunerii tehnice si/sau din propunerea financiara prin raportare la
domeniul de activitate al acestuia, cu atdt mai mult cu cat respectivele
informatii/elemente declarate confidentiale pot viza date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Pe de alta parte, astfel cum stipuleaza art. 57 alin. (1) din Legea
98/2016, entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile/
elementele din cadrul propunerii tehnice si/sau financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost transmise si indicate de operatorii
economici ca fiind confidentiale, dar numai daca operatorii respectivi au
dovedit caracterul de confidentialitate al acestora conform art. 57 alin. (4)
din acelasi act normativ.

b) Sa prezinte dovezi cu privire la secretul comercial si a dreptului de
proprietate comerciald care sunt protejate prin intermediul declaratiei prin
raportare la sectiunile ofertei tehnice si financiare.

Vor avea in vedere INDRUMAREA privind analiza confidentialitatii
ofertelor publicata de ANAP, solicitd sa transmita dovezi prin care sa
demonstreze ca au luat masuri rezonabile pentru protectia informatiilor
declarate ca fiind secrete comerciale, printr-o politica interna de protectie a
secretelor comerciale cunoscuta si asumata de personalul companiei, asa
cum este specificat in indrumarea antementionata: Dovezi

Ofertantul ar trebui sa poatda demonstra ca a luat masuri rezonabile
pentru protectia informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale, printr-o
politica interna de protectie a secretelor comerciale cunoscuta ti asumata
de personalul companiei, care poate cuprinde:

J modul in care a identificat la nivel organizational secretele
comerciale;

. modul in care a pus in practica proceduri pentru protectia secretelor
comerciale (pentru acea informatie declarata ca fiind secret comercial),;

J modul in care a restrictionat accesul la secretele comerciale;
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J existenta unor clauze contractuale in contracte Iincheiate cu
partenerii, furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor
comerciale;

J registrul acordurilor de confidentialitate incheiate cu partenerii,
furnizorii, clientii si angajatii pentru protectia secretelor comerciale;

e documentele semnate de angajati la momentul angajarii pentru
pastrarea respectivului secret comercial sau la parasirea locului de munca
prin care se asigura ca nu mai au acces la secretele comerciale (daca este
aplicabil, in functie de tipul secretului comercial).

Asadar, dovezile care pot fi prezentate pentru sustinerea caracterului
confidential al informatiilor declarate ca fiind secrete comerciale, sunt
documentele/inscrisurile/orice alt mijloc de probd care demonstreaza
madsurile intreprinse de catre operatorul economic pentru protejarea
respectivelor informatii, astfel cum sunt mentionate mai sus cu titlu
exemplificativ. Testul prejudiciului Este necesar sa se demonstreze o
relatie clard de tip cauza-efect intre dezvaluirea informatiilor si potentialul
prejudiciu pe care il poate suferi operatorul economic pentru ca acesta sa
poatd invoca un interes in confidentialitatea ofertei (De retinut ca instanta
de judecata va aplica acelasi test)."

La care ofertantul a raspuns in termen, prin adresa nr. ..., transmisa in
SEAP in data de ..., pct.2 (pag.3)

Astfel, in urma corelarii informatiilor prezentate la nivelul propunerii
tehnice prezentate initial, cat si a raspunsului la solicitarile de clarificari
comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii ...SRL(Lider)- ...SRL
(Asociat) confidentiala.

Prin adresa nr. ... comisia de evaluare a transmis solicitare de
clarificare catre Asocierea: ...(Lider) - ...SRL (Asociat)-... SRL (Asociat)
reiterand cerintele din solicitarea de clarificari transmisa catre
Asocierii ...SRL(Lider)- ...SRL (Asociat).

La care ofertantul a raspuns in termen, prin adresa transmisa in SEAP in
data de 30.09.2024, paginile 3-10.

Astfel, in urma corelarii informatiilor prezentate la nivelul propunerii
tehnice prezentate initial, cat si a raspunsului la solicitarile de clarificari
comisia de evaluare a declarat oferta Asocierii: ...(Lider) - ... SRL (Asociat)
- ... SRL (Asociat) confidentiala.

Asa cum rezulta din cele prezentate anterior, comisia de evaluare a
actionat cu buna- credinta si in conformitate cu principiile fundamentale
care guverneaza procesul de achizitii publice. Acestea includ respectarea
tratamentului egal al operatorilor economici, recunoasterea reciproca si
transparenta. In cadrul analizei si evaluarii ofertelor depuse, precum si in
examinarea raspunsurilor primite la solicitarile de clarificari, comisia a
asigurat aplicarea acestor principii in mod CONSECVENT si ECHITABIL.

Demersurile comisiei au urmarit nu doar respectarea cadrului legal
specific achizitiilor publice, ci si promovarea unui proces decizional
OBIECTIV si NEDISCRIMINATORIU. In acest sens, intreaga activitate de
analiza a fost documentata si realizata cu transparenta.

Jurisprudenta in materie:
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A. In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza Varec,
C-450/06, s-au stabilit urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de
achizitii publice consta in deschiderea spre o concurenta nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie
2005, Stadt Halle ti RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor
de achizitii publice a! caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 in plus, atat prin natura acestora, cat ti potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante ti operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 in cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant
respins a motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum
si in cel al publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7
alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directiva recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite
informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau
ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori. De asemenea, este de
amintit Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
Secolux /Comisia, T-363/14.

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi
grav compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, iara nicio limitare, puse la
dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da
acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta
sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici
care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie.

O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa
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introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele
comerciale ale concurentilor lor,

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea
contractanta, iar operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu
este In mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru
a- si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai important
sa se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele
unor astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste
respectarea confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta
sunt asumate, in cadrul unei cai de atac, de catre organismul responsabil
cu procedura privind cadile de atac. Cerinta unor cai de atac eficiente
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu
articolul 7 alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15
alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare, acestui organism sa
ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate
si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si
protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice. Organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ").

45 Intr-adevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat
in fata Conseil d'Etat ca dreptul la un proces echitabil implica garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezinta un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor
la un proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile
prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le
discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instanta independenta si impartiala [...]". Potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu
al unei proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se
aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu
alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
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instantei ti de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie
2000, Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, ti Hotararea V.
impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75). (...)

In aceste conditii se incumba autoritatii contractante obligatia de a
asigura pastrarea confidentialitatii documentelor astfel declarate de
ofertanti si protejarea acestora de eventualele prejudicii determinate de o
divulgare a lor celorlalti participanti la procedura.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie 2008 —
Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07 (pct. 37-
55). De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal.
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul sau
informatii din propunerea financiara, cat si propunerea tehnica,
confidentiale. Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cadii de atac dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are posibilitatea
de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura
de atribuire, astfel incat sa fie asigurata mentinerea concurentei loiale. Nu
exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana in
materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

B. In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul
dosar al cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost
declarate confidentiale de catre Supercom la momentul depunerii ofertei
(in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a fost respinsa atat de
catre autoritatea contractanta cat ti de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt
confidentiale in integralitate deoarece ofertantii le-au declarat
confidentiale. Invedereaza petenta ca acest refuz a determinat incalcarea
dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei ti al echitatii ("egalitatii
armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de
autoritatea contractanta, incercand sa dovedeasca o situatie de fapt si de
drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie publica. Curtea
constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie
de inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiala este asigurarea
principiului egalitatii de tratament intre ofertanti si nu in raport cu
autoritatea contractanta.
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Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand
in vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in
aceleasi conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la
intregul dosar al achizitiei publice, la felsi Consiliul. (...)

Curtea constata ca S.C....... SA a depus Declaratia de confidentialitate
odata cu depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020
reprezinta dovedirea caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind
astfel respectate dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 ti art. 19 alin
(1) din Legea nr. 101/2016. (...) Mai mult, Curtea constata ca petenta a
prezentat la randul sau declaratie de confidentialitate, actionand in aceeasi
maniera ca si intimata. Astfel, asocierea SC....... SA a prezentat declaratie
de confidentialitate cu privire la: (...). "

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse,
societatea contestatoare avand exact aceeasi conduita ca si
contracandidata sa, NU poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si ea
beneficiaza de aceeasi protectie, comisia de evaluare aplicand in baza
documentelor/ declaratiilor de confidentialitate UN TRATAMENT EGAL
AMBILOR OFERTANTI!

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita Onoratului Consiliu sa :

1. Constate ca in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga criticile contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

2). Referitor la critica incheierea asigurarii de raspundere profesionala a
Subcontractantului ...SRL ulterior termenului limita de depunere a ofertei.
Declaratiile inexacte completate de subcontractant in DUAE:

"Intruct ofertantul castigator nu a depus polita de asigurare pentru
subcontractantul ...SRL, Autoritatea Contractanta revenind cu Solicitarea
de clarificari nr. 8603/ 11.12.2024 (Anexa 5) prin care a solicitat informatii
privind acoperirea activitatilor prestate de subcontractanti in polita de
asigurare a asociatului ...SRL: "Va solicitam sa clarificati daca POLITA
PENTRU ASIGURAREA PRIVIND RASPUNDEREA CIVILA PROFESIONALA nr.
949047162 emisa de Groupama SA pentru Ofertantul asociat ...SRL,
asigura si serviciile de proiectare prestate de cei doi subcontractanti
mentionati anterior.” Drept raspuns la aceasta solicitare de clarificari, s-a
comunicat faptul ca ...SRL detine o polita de asigurare distincta, incheiata
la data de 09.11.2024 (a se vedea pag. 15 din Procesul verbal de evaluare
nr. 369/17.12.2024, Anexa 6), deci la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertei, fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal al
participantilor (subcontractantul neavand, la data depunerii ofertei, o
asigurare profesionala valida, care sa fi fost adusa la cunostinta Autoritatii
Contractante) "

Solicita sa se constatate ca este nefondata, din urmatoarele
considerente:
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Conform prevederilor din Fisa de date a achizitiei pct. III. 1.2)
Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a stabilit
urmatoarele cerinte cu privire la capacitatea economica: "Ofertantul
trebuie sa prezinte asigurarea de risc profesional pentru proiectare in
valoare de minim 2.000.000,00 lei. In cazul in care Ofertantul este o
asociere de Operatori Economici, cerinta privind nivelul minim al sumei
asigurate prin asigurarea de risc profesional trebuie indeplinita de fiecare
membru al asocierii. Documentul suport pentru demonstrarea afirmatiilor
incluse in DUAE (raspuns) la rubrica "Asigurarea riscului profesional” este
polita de asigurare de risc profesional. Ofertantul clasat pe primul loc,
dupa aplicarea criteriului de atribuire, va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante documentul suport adica polita de asigurare de risc
profesional." Totodata prin raspunsul consolidat Nr. 4668/24.07.2024
(pag.21) autoritatea contractanta confirma urmatoarele aspecte cu privire
la riscul profesional: "S-a solicitat ca ofertantul sa prezinte asigurarea de
risc profesional pentru proiectare, prin urmare acest document va trebui sa
fie detinut de operatorul economic care realizeaza proiectarea. In cazul in
care Ofertantul este o asociere de Operatori Economici, cerinta privind
nivelul minim al sumei asigurate prin asigurarea de risc profesional trebuie
indeplinita de fiecare membru al asocierii care efectueaza servicii de
proiectare aferente contractului.”

In sustinerea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta privind
capacitatea economica si financiara aminteste prevederile art.172 alin.(4)
din Legea 98/2016 conform caruia: "Autoritatea contractantd nu poate
stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de ofertant
/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in considerare
capacitatea tehnica ti profesionala a subcontractantilor propusi pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca
documentele prezentate sunt relevante in acest sens."

Astfel, se poate constata ca cerinta autoritatii contractante a fost
Tngleplinité prin prezentarea POLITEI PENTRU ASIGURAREA PRIVIND
RASPUNDEREA CIVILA PROFESIONALA nr. 949047162 emisa de Groupama
SA pentru Ofertantul asociat ...SRL.

Prin solicitarea de clarificari nr. ... comisia de evaluare a dorit o
CONFIRMARE din partea ofertantului, la care acesta din urma a transmis si
polita de asigurare distincta a ...SRL.

Raportat la prevederile din cadrul sect. Ill.I.I.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din Fisa de Date, "Se vor solicita
subcontractantilor documente privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru partea de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit de catre acestia.", la care contestatoarea face referire,
mentioneaza ca tot in cadrul acestei sectiuni este mentionat "Ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea AC, Certificatul Constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial, din
care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara
conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului." Cerinta
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indeplinita de catre ofertant si subcontractantul propus prin prezentarea
Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
Onoratului Consiliu sa :

1. Constate ca 1in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga criticile contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

Conform art. 196(2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta
solicita ofertantului aflat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Avénd in vedere ca subcontractatul ...si-a asumat indeplinirea criteriilor
de selectie impuse prin Formularul DUAE (documentul DUAE a fost
formulat conform art. 193(6) din Legea 98/2016) la indicatia globala
privind indeplinirea criteriilor de selectie bifand "DA", arata fara echivoc
faptul ca si-a asumat implicit si indeplinirea cerintei privind polita de
asigurare
De asemenea, autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a
respectat si aplicat intocmai prevederile art. 196(2) din Legea 98/2016,
care prevede ca documentele prezentate trebuie sa fie actualizate si prin
urmare polita transmisa de ...este actualizata si valabila la data prezentarii
si indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Practic, in sens general, ar fi putut exista inclusiv riscul ca un operator
sa transmita o polita valida la data limita de depunere a ofertelor, dar care
poate nu mai era de actualitate (aceasta are valabilitate de 1 an) la data
analizarii ofertelor.

3) Referitor la critica Lipsa dovezii experientei similare - lucrari":
"Ofertantii trebuie sa detina experienta similara in executia de lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse cel putin in
categoria de importanta C, conform prevederilor HOTARARII nr. 766 din 21
noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Anexa nr 3, prestate la nivel de mai multe contracte, in
sustinerea cerintelor privind experienta similara - lucrari, Asocierea ... a
depus un contract extras din contractul nr. 183/05.05.2022 incheiat
intre ...SRL si ...SRL. Potrivit Procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, lucrarile prestate de ...SRL au avut ca obiect "remodelarea
interioara si exterioara, recompartimentari, in vederea reconversiei cladirii
de birouri" (document ce nu a fost pus la dispozitie de autoritatea
contractanta, fiind considerat in mod abuziv ca fiind confidential),

Solicita sa se constatate ca este nefondata din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor Documentatiei de atribuire, in cadrul Fisei de date
a achizitiei pct. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
"Ofertantii trebuie sa aiba experienta in ducerea la bun sfarsit in ultimii 5
ani de lucrari similare a caror valoare cumulata sa fie de minimum
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50.000.000,00 lei fara TVA in cadrul mai multor contracte. Ofertantii
trebuie sa detina experienta similara in executia de lucrari de construire /
reabilitare / modernizare / extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria
de importanta C categoria de importanta C, conform prevederilor
HOTARARII nr. 766 din 21 noiembrie 1997pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Anexa nr 3, prestate la nivel de
mai multe contracte."

In definirea cerintei s-au avut in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP nr. 2 din 2017 potrivit carora:
»(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/ executia de lucrari identice cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectorialda/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului\ rezultand
caracterul restrictiv al unei astfel de cerinte.

Mai mult, la alin. (2) al aceluiasi articol este prevazut ca:

L~Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de
produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-
cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta".

_In vederea demonstrarii experientei similare comisia de evaluare a
avut In vedere urmatoarele documente prezentate de ofertant:

- Contract de antrepriza generala nr. 183/05.05.2022(pag.206-245)

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.ED219/20.07.2023 privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei "Remodelare interioara si exterioara, recompartimentari, in
vederea reconversiei cladirii de birouri cu regim de inaltime 3S+P+9E in
centru medical, unitate cu paturi si construire anexe, spatii tehnice" lucrari
executate in cadrul contractului nr. 183/05.05.2022 incheiat intre SC ...SRL
si SC ...SRL

- Plansa - Plan parte aferenta "Convertire cladire cu functiune de
birouri in cladire cu functiune de spital".

Asa cum reiese din prevederile art.2 obiectul contractului il
constituie;...executarea de catre Antreprenor a tuturor lucrarilor de
constructii, instalatii si montaj de echipamente si utilaje ...si cele prevazute
al art.2.4.9 de mai jos....", lucrari care au fost receptionate conform Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.ED219/20.07.2023 unde la
pct.7 se mentioneaza: "...comisia de receptie decide admiterea receptiei la
terminarea lucrarilor." Tot din cadrul documentelor puse la dispozitie de
ofertant, respectiv Plansa -Plan parte aferenta "Convertire cladire cu
functiune de birouri in cladire cu functiune de spital' comisia de evaluare
constata:

- Categoria de importanta a constructiei: B (Constructii de importanta
deosebita)
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- Clasa de importanta: II
- Lucrarile propuse a fi executate
Raportat la afirmatia contestatoarei ca "Lucrarile de construire,

reabilitare, modernizare si extindere a cladirilor, conform cerintelor,
presupun modificari structurale si adaptari ale cladirilor la standarde
tehnice nalte, pentru a indeplini functii vitale sau a asigura siguranta in
utilizare. Acestea sunt mult mai complexe si implica standarde tehnice
superioare comparativ cu niste simple remodelari sau recompartimentari.

In ceea ce priveste lucrdrile de remodelare interioard ti exterioara,
precum si recompartimentarile, in vederea reconversiei cladirii de birouri
cu regim de inaltime 3S+P+9E in centru medical, unitate cu paturi si
construire anexe, spatii tehnice, realizate in vederea reconversiei unei
cladiri de birouri, in cladire cu functiune de spital, raportat la documentele
prezentate de ofertant Asocierea "...(Lider) - ...SRL (Asociat)-

- Reconversia cladirii a necesitat utilizarea acelorasi competente si
resurse tehnice aplicabile in proiectele de construire / reabilitare /
modernizare / extindere.

Astfel, experienta dobandita prin aceste lucrari este relevanta si
echivalenta, in raport cu cerinta autoritatii contractante referitoare la
indeplinirea experientei similare.

- Lucrarile au fost finalizate cu succes si receptionate in conformitate cu
cerintele contractuale si legislatia in vigoare, iar documentatia tehnica si
procesele-verbale de receptie stau la dispozitie pentru a sustine aceasta
afirmatie.

In acest sens, autoritatea contractanta a constatat ca subcontractantul
...SRL, prin contractul nr. ... incheiat cu ...SRL unde a executat lucrari de
remodelare interioara si exterioara, recompartimentari, in vederea
reconversiei cladirii de birouri, a executat lucrari similare cu cele solicitate
in cadrul fisei de date a achizitiei.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
Onoratului Consiliu sa:

1. Constate ca in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga critici le contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

4. Referitor la critica Caracterul nefondat al punctajului acordat la
Componenta tehnica (calitate) - experienta persoanelor responsabile cu
prestarea serviciilor de proiectare - inginer proiectant securitate la
incendiu.

Totodata solicita sa se constatate ca este nefondata din urmatoarele
considerente:

Situatiei de fapt expuse ii sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 potrivit carora in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita fintr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
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documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei
secondat de art. 134 alin. (1) din normele de aplicare a legii.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

De asemenea, in cauza C-131/16, EU:C:2017:358, Curtea Europeana
de Justitie a retinut:

"Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.
Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea
nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de ata natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta. In orice caz, obligatia care poate reveni unei
autoritati contractante, in temeiul dreptului national, de a le solicita
ofertantilor sa furnizeze declaratiile ti documentele necesare pe care nu le-
au transmis in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau sa
corecteze aceste declaratii ti aceste documente in cazul existentei unor
erori nu poate fi recunoscuta decidt in masura in care completarile sau
corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod
substantial. Astfel, din cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELVSlovensko si altii (C599/10, EU:C:2012:191), reiese ca
oferta initiald nu poate fi corectata pentru a inlatura erori materiale vadite
decét cu titlu de exceptie si doar daca aceasta modificare nu conduce la
propunerea in realitate a unei noi oferte."”

Constata astfel ca legiuitorul a admis posibilitatea, ca intr-o oferta, sa
fie omise a fi inserate documente a caror completare este permis a fi
solicitata si primita ulterior momentului depunerii acesteia.

Punctam, de asemenea, ca documentele prezentate de operatorul
economic Asocierea ...(Lider) - ...SRL (Asociat)-...SRL (Asociat) vin in
sustinerea informatiilor prezentate deja in cadrul ofertei (CV-ul expertului)
motiv pentru care afirmatia contestatarului din care rezulta ca operatorul
economic " a completat” oferta nu poate fi acceptata, fiind nefondata.

In mod evident, in ceea ce priveste situatia in care, prin completarea
documentelor si informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii
tehnice sau celei financiare, opereaza si reglementarile art. 134 si 135 din
HG nr. 395/2016.
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Conform mentiunilor legii, documentele inaintate de ..., cu ocazia
raspunsului la clarificari, reprezinta o CONFIRMARE a informatiilor deja
prezentate in oferta inaintata.

Astfel, avand in vedere ca, in oferta, a fost nominalizat expertul care
va ocupa pozitia de Inginer proiectant pentru securitate la incendiu, in
persoana domnului ..., au fost indicate contractele care sustin experienta sa
specifica, prezentarea ulterioara a documentelor suport nu reprezinta decat
o CONFIRMARE a indeplinirii de catre expertul in cauza a cerintelor ce il
vizeaza ti NU conduc in niciun fel la modificarea ofertei, respectiv la
depunerea unei noi oferte.

Informatiile furnizate prin raspunsul la clarificari, transmis de
Asocierea ...(Lider) - ...SRL (Asociat)-... SRL (Asociat) sunt de natura de a
confirma si clarifica continutul initial al ofertei si nu de a completa in mod
nepermis oferta; de asemenea evaluarea a fost realizata in mod similar si
pentru contestatar, respectiv i-au fost solicitate clarificari si acceptate
documentele relevante depuse privind experienta expertilor desemnati in
cadrul viitorului contract (a se vedea solicitarea de clarificari nr.
5985/25.09.2024 transmisa catre Asocierea: ...SRL(Lider)- ...SRL(Asociat)
si raspunsul acestuia nr. ...).

Contestatoarea face referire la P.V. nr. ... in care au fost luate in
considerare doar 6 din cele 8 contracte prezentate in dovedirea
experientei.

Fata de acest aspect, Comisia de evaluare, realizand dupa semnarea
procesului- verbal ca trebuiau solicitate clarificari suplimentare referitoare
la cele 2 contracte care nu fusesera luate in calcul la realizarea punctajului
a revenit (P.V. de revenire 331/08.11.2024) si a solicitat aceste clarificari.
Ulterior, a fost fincheiat un nou proces verbal de evaluare, nr.
339/18.11.2024, in care au fost luate in considerare in dovedirea
experientei similare 7 contracte din cele 8 depuse de ofertantul
Asocierea: ...(Lider) cu ...SRL (Asociat) si ...SRL (Asociat).

Asocierea ...(Lider) cu ...SRL (Asociat) si ...SRL (Asociat) - pentru
expertul proiectant pe securitate la incendiu ... a prezentat un numar de 8
(opt) recomandari; pentru 2 (doua) proiecte nominalizate aferente
recomandarilor ... si ..., nu se poate evalua componenta de similaritate, in
mod implicit nu se poate aplica in mod transparent, proportional si unitar
factorul de evaluare, fara a fi solicitate clarificari; astfel Comisia de
evaluare decide ca tratamentul egal, aplicat in evaluarea realizata pana la
aceasta etapa, pentru acest tip de factori, sa fie aplicat si in acest caz, asa
cum a fost aplicat tuturor ofertantilor participanti la procedura. In caz
contrar, acordarea punctajului final ar fi fost denaturat.

Prin adresa nr. 8007/12.11.2024 comisia de evaluare a transmis
urmatoarea solicitare de clarificare: ,Avand in vedere analiza/verificarea
experientei similare pentru proiectantii de specialitate desemnati, solicita
clarificarea urmatoarelor: e Proiectant ...: - se regasesc recomandari pentru
instalatii electrice si pentru instalatii incendiu, acesta fiind prezentat ca si
Proiectant securitate la incendiu. Solicita clarificarea prin raspunsul la
prezenta solicitare, daca recomandarile nr. ... si .., prezentate pentru

Pagina 31 din 77



instalatii electrice cuprind si sistemele de incendiu. In acest caz, solicitd
transmiterea documente justificative in sustinerea experientei similare
solicitate prin Caietul de Sarcini."

La care ofertantul a raspuns in termen, prin adresa transmisa in SEAP
in data de 30.09.2024, in cadrul careia mentioneaza:

» Confirmam prin prezenta ca dl ... - expert propus pentru pozitia de
Proiectant securitate la incendiu la procedura avand ca obiect: "..." a avut
aceleasi responsabilitati ca Proiectant securitate la incendiu (ca parte a
proiectarii instalatii electrice) si pentru cele 2 proiecte nominalizate de
dvs., pentru care s-au depus in cadrul Propunerii tehnice proiectare
Recomandarile nr. .. si ... Pentru a dovedi acest lucru si pentru
conformitate cu solicitarea de clarificari ataseaza la prezenta Foile de
semnaturi aferente fiecarui proiect in parte ti Deciziile de numire in functie
aferente.

Transmite documentele solicitate, cu mentiunea ca lipsa acestora
reprezinta o abatere tehnica minora in sensul art. 134 alin. 7 lit. a), b) si
alin 8. coroborat cu 135 alin (3) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar prezentarea lor la acest moment confirma cele
declarate in Propunerea tehnica, fara a modifica continutul acesteia si fara
a crea un avantaj fata de ceilalti ofertanti."”

Anexat in cadrul raspunsului ofertantul prezinta:

- Fisa proiectului ,..." conform careia DI .. a detinut functia de
Proiectant instalatii securitate la incendiu, (aferenta recomandarii nr...
emisa de U.A.T. ...);

- Fisa proiectului ,...", conform careia DI .. a detinut functia de
Proiectant instalatii securitate la incendiu, (aferenta recomandarii nr.
197/06.01.2023 emisa de U.A.T. Comuna Crucea);

- Decizia nr numire nr. 12/02.06.2022 in cadrul proiectului ,...";

- Decizia nr. numire nr. 19/10.07.2022 in cadrul proiectului ,,...".

In urma evaludrii informatiilor prezentate in cadrul r8spunsului s-a
constat ca ofertantul a prezentat documente justificative relevante doar
recomandarii nr. ....

In cadrul raspunsului nu au fost identificate documente justificative
aferente recomandarii nr. ..., proiect ,,...".

Documentele prezentate sunt aferente Recomandarii nr.
197/06.01.2023 emisa de Primaria Orasului ... - Compartimentul Juridic
pentru proiectul in cadrul proiectului "...", deja analizata inaintea solicitarii
de clarificari, din care rezulta faptul ca domnul ... ocupa de functia Inginer
proiectant instalatii stingere la incendiu.

Astfel, comisia de evaluare a hotarat evaluarea finala a propunerii
tehnice in baza raspunsului la solicitarea de clarificari, luand in considerare
in vederea alocarii punctajului pentru expertul cheie ...un nr. de 7
contracte.

Este recunoscut dreptul autoritatii sa solicite clarificarea respectivelor
informatii, insa, sub rezerva acceptarii doar a acelor raspunsuri care au
natura unor clarificari formale sau de confirmare, iar nu a unei completari
cu informatii noi a continutului ofertei. Ori, in prezenta situatie nu exista
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nicio completare care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice a
Asocierii ...(Lider) - ...SRL (Asociat) - ...SRL (Asociat), asa cum in mod
eronat afirma contestatorul, reiteram urmatoarele: este o}
clarificare/confirmare a informatiilor prezentate initial in cadrul propunerii
tehnice.

Dintr-o alta perspectiva, solicitand acele clarificari, autoritatea nu a
determinat aparitia unui avantaj-in favoarea Asocierii ...(Lider) - ...SRL
(Asociat)-...SRL (Asociat) aceasta urmarind doar realizarea unei evaluari
corecte, in baza unor informatii clarificatoare si aplicarea unui tratament
egal operatorilor economici participanti la procedura.

Relevanta, in acest sens, este ti Hotararea Curtii Europene de Justitie
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647:

"Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza
intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura
in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit
pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea Iinscrisului sau a
informatiei care lipsette sub sanctiunea excluderii. "

In speta de fata, comunicarea documentelor suport nu a fost impusa
sub sanctiunea respingerii ofertei.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
Onoratului Consiliu sa:

1. Constate ca in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga criticile contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

In acest sens, oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator,
Asocierea ... SRL, precum si documentele transmise in urma solicitarilor de
clarificari au fost atent analizate si evaluate de catre comisia de evaluare a
ofertelor, cu respectarea legislatiei in vigoare.

In spetd, Autoritatea contractanta ... a evaluat in mod corect ofertele
depuse si a aplicat dispozitiile legale privind atribuirea contractului de
achizitie publica.

Justifica Tn cele ce urmeaza, atat temeinicia sustinerilor in ceea ce
priveste respectarea principiilor achizitiilor publice, precum si corecta
aplicare a dispozitiilor legale in analizarea ofertelor depuse in procedura de
atribuire in speta, dupa cum urmeaza:

- Principiul tratamentului egal, al transparentei si nediscriminarii

Potrivit legii, autoritatea contractanta este obligata sa asigure, in
fiecare faza a unei proceduri de achizitii publice, respectarea principiului
egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea de sanse a tuturor
ofertantilor. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
ofertantii participanti la o procedura de achizitii publice, impune ca toti
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
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presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Principiul egalitatii de tratament presupune, asadar o
obligatie de transparenta pentru a permite verificarea respectarii sale,
avand ca scop, in esenta, sa garanteze ca este inlaturat riscul de favoritism
si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante care are
obligatia de a formula clar, precis si univoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini toate conditiile ti modalitatile procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta ... a respectat principiul nediscriminarii si
tratamentului egal prevazut de art.2 alin. (2) din Legea nr.98/2016,
intrucat nu a precizat, prin documentatia de atribuire, elemente care ar fi
putut conduce la concluzia unei achizitionari preferentiale ci a achizitionat
serviciile care corespund criteriilor prevazute in caietul de sarcini si cu
respectarea prevederilor legale privind procedura aplicarii achizitiei proprii
in conformitate cu prevederile din Legea nr.98/2016, efectuand solicitarile
de clarificari corespunzatoare si respectand deopotriva tuturor ofertantilor,
declaratiile de confidentialitate depuse.

Principiului proportionalitatii Autoritatea contractanta a realizat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica caracterizata prin:
corectitudine, eficienta si accesibilitate la informatii asigurand un echilibru
intre cerintele stabilite pentru calificare si natura si gradul de complexitate
a obiectului contractului.

Autoritatea contractanta faptul ca intreaga procedura de atribuire s-a
derulat in conformitate cu dispozitiile legale in materie, fiind guvernata de
respectarea principiilor achizitiilor publice si la adapost de criticile
nefondate ale contestatoarei.

Desi se incearca, de catre ofertantul nemultumit de rezultat, o
reinterpretare a normelor legale in raport de cele dorite de el, prin
substituirea sa cu membrii comisiei de evaluare a ofertelor, cu scopul de a
tergiversa atribuirea contractului si de a induce in eroare Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, apreciem ca din documentele puse
la dispozitie si actiunile autoritatii contractante reiese caracterul nefondat
al celor sustinute.

Practic, ofertantul nu se poate substitui comisiei de evaluare a ofertelor,
doar prin simplul fapt ca este nemultumit de rezultat.

Arata astfel faptul ca Autoritatea Contractanta si-a indeplinit toate
obligatiile legale si a depus toate diligentele necesare in asa masura incat
sa fie respectate prevederile legale in vigoare si principiile ce guverneaza
achizitii publice, ofertele depuse fiind evaluate intr-o maniera coroborata cu
scopul ca autoritatea contractanta sa obtina asigurarile necesare cu privire
la capacitatea operatorilor economici de a executa obiectul contractului.

Din actele intregului dosar, oferta Asocierii ...nu ar putea fi declarata in
niciun fel neconforma sau inacceptabilda intrucat in urma evaluarii acesteia
de catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile legale, s-a
constatat ca aceasta a indeplinit atat conditile de forma precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Solicita sa se constate faptul ca, contestatarul nu demonstreaza in fapt
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor legale in vigoare
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in etapa de evaluare a ofertelor, aduce ca argumente doar interpretari
proprii si eronate a legislatiei in vigoare, fapt demonstrat in acest punct de
vedere.

Prin urmare, solicita respectuos dispunerea respingerii contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si toate actele care au stat la baza emiterii
acestor comunicari si a actelor subsecvente, inclusiv a Raportului procedurii
si dispunerea continuarii procedurii de achizitie.

Solicitam de asemenea continuarea analizei contestatiei pe baza
probelor prezentate, fara repunerea in termen a contestatarului si
respectarea confidentialitatii ofertelor, ata cum rezulta din documentele
probante anexate prezentului punct de vedere.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL, 1in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a depus cerere de interventie, prin care
sustine pozitia autoritatii contractante privind contestatia formulata de ...
SRL, la aceeasi procedura de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;
(2) Respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca neintemeiata;

...din ... a organizat in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (,Legea nr. 98/2016"), in calitate de autoritate contractantg,
procedura de ,licitatie deschisa" pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...".

Astfel, la data de ..., autoritatea contractanta a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., privind organizarea procedurii anterior
mentionata.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii, prin care a adus la
cunostinta ca oferta ...SRL a fost declarata castigatoare cu punctajul de
100 de puncte.

Impotriva rezultatului procedurii, ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ...SRL ("...") a formulat Contestatie, ce face obiectul
prezentului dosar.

Admisibilitatea Cererii de Interventie

Conform prevederilor art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (...)".

De asemenea, potrivit art. 61 alin. 1 din Noul Cod de Procedura Civila
,oricine poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare
L)t
%n acest context, avand in vedere ca:
i dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 prevad dreptul
operatorilor economici participanti la procedura de a formula cerere de
interventie in litigiu;
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ii. asocierea are calitatea de operator economic participant la procedura,
oferta intervenientei fiind declarata castigatoare;

iii. prin contestatia formulata, ...a solicitat, anularea rezultatului
procedurii prin care oferta asocierii a fost declarata castigatoare;

iv. formularea apararilor, sub aspectul sustinerii legalitatii declararii
ofertei intervenientei drept castigatoare ar fi ingradit in cazul in care nu
avea calitatea de parte in dosar astfel incat sa poata proteja dreptul
dobandit in calitate de ofertant castigator, motiv pentru care solicita
admiterea cererii de interventie in principiu si introducerea in cauza in
calitate de intervenient in Dosarul nr. ...;

V. de asemenea, subliniaza faptul ca, principiul liberului acces la justitie,
statuat atat in prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea
CEDO (art. 6 alin.1), instituie cadrul legal prin care intervenienta poate sa
isi protejeze interesele si sa previna o eventuala vatamare in drepturi ce s-
ar produce prin admiterea Contestatiei.

Sunt indeplinite conditiile generale in vederea justificarii ,interesului" in
formularea si sustinerea acestei cereri.

In acest context, solicita admiterea, atat in principiu cat si pe fond a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Cu privire la solicitarea ...de acces la dosarul achizitiei in integralitate,
intervenienta mentioneaza faptul ca in cadrul ofertei, a depus declaratie
privind confidentialitatea ofertei tehnice/financiare, inclusiv a raspunsurilor
la solicitarile de clarificari care vizeaza informatiile declarate confidentiale.

De asemenea, in concordanta cu dispozitiile legale, a motivat in mod
riguros care informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt confidentiale, in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, sustine confidentialitatea informatiilor/documentelor din cadrul
ofertei tehnice/financiare si solicita Consiliului sa aiba in vedere declaratia
de confidentialitatea depusa de Asociere, care vizeaza informatiile de
natura tehnica si financiara din cadrul ofertei si, implicit, din cadrul oricarui
document care contine astfel de informatii, respectiv:

(i) raspunsuri la solicitari de clarificari la care intervenienta a
anexat parti din propunerea tehnica/financiara,

(ii) (ii) procese- verbale de evaluare, in care sunt redate aceste
raspunsuri si

(iii) orice alt document care contine informatii declarate
confidentiale si se regaseste in dosarul achizitiei.

Solicitarea de a se pastra confidentialitatea informatiilor se bazeaza pe
faptuLcé acestea reprezinta secrete de afaceri/comerciale.

In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului nr. 438/2016 al Consiliului
Concurentei care prevad faptul ca "Daca dezvaluirea unor informatii despre
activitatea economica a unei intreprinderi poate dauna grav intereselor
acelei intreprinderi, aceste informatii constituie secrete de afaceri.
Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt, cu titlu
de exemplu: informatii tehnice si/sau financiare legate de know-how-ul
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unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si secrete de
productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de
piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura
costurilor si a preturilor, strategia de vanzari".

...SRL considera ca prejudiciul care ar putea fi adus in cazul in care
aceste documente sunt puse la dispozitia competitorilor este acela ca
acestia se pot folosi de informatiile din cadrul documentelor elaborate
pentru a determina modalitatea de intocmire a ofertelor, lucru care ar pune
in dezavantaj intervenienta in cadrul tuturor procedurilor viitoare, tinand
cont ca aceste documente sunt intocmite conform procedurilor interne.

Sustine ca, in ceea ce priveste propunerea financiara, din momentul in
care competitorii vor avea acces la modalitatea de calcul a preturilor
unitare sau a abordarii tehnice, este clar ca vor putea estima preturile din
procedurile viitoare.

Prin urmare, informatiile declarate de Asociere ca fiind confidentiale
privesc, in principal, modul de formare a preturilor unitare, productivitatea,
consumurile, ratele de profit utilizate, metodologii, proceduri, retete. Toate
aceste informatii tin exact de know-how-ul unei companii, de politicile sale
interne. Redactarea ofertei financiare are ca fundament informatii din
oferta tehnica, avand in vedere ca formarea preturilor unitare ofertate este
direct dependenta de studiile de piata realizate, de ofertele emise de
diversi operatori economici, de lista furnizorilor.

O astfel de abordare pe care se regaseste si la nivel european este
fundamentata pe considerentul ca relatia comerciala a unei societati cu
partenerii sai (furnizorii) este rezultatul unei colaborari de lunga durata in
urma careia se obtin o serie de facilitati privind pretul, termenul de livrare
etc. Prin urmare, numai dezvaluirea acestor parteneri externi poate sa
creeze prejudicii comerciale semnificative.

Modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarui articol de deviz
constituie un aspect important, din perspectiva confidentialitatii, intrucat
generarea preturilor unitare depinde de materiale, forta de munca,
echipamente, transport, cheltuieli indirecte si profit.

Toate aceste elemente pot fi ofertate in diferite feluri, conducand la un
rezultat diferit al pretului unitar final, functie de experienta si politica de
ofertare a fiecarui operator economic.

In continuare intervenienta invocd: Hotdrarea din data de 14.02.2008
a Curtii de Justitie Europene, Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului
belgian;
prevederile art. 1 lit. b) din Legea nr. 11/1991; prevederile art. 11 lit. e)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale ,secret
comercial" inseamna "informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele
cerinte:

1. sunt secrete in sensul ca nu sunt, ca intreg sau astfel cum se prezinta
sau se articuleaza elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupa, in mod normal, de tipul
de informatii in cauza;

2. au valoare comerciala prin faptul ca sunt secrete;
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3. au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate
de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete". (...)".

Or, toate informatiile mentionate in cuprinsul declaratiei depusa in
cadrul ofertei intrunesc cumulativ cele trei conditii prevazute de Legea nr.
11/1991 pentru a fi considerate secret comercial si, in aceasta calitate, a
se bucura de protectia prevazuta de lege.

Astfel, aceste informatii nu sunt cunoscute persoanelor vizate de pct. 1
al art. 11 lit. e) din Legea nr. 11/1991, valoarea lor comerciala rezida
tocmai in imprejurarea ca sunt secrete si au facut si fac obiectul unor
masuri concrete de asigurare a confidentialitatii si, deci, a caracterului lor
secret, implementate la nivelul subscrisei conform politicii de
confidentialitate a secretelor comerciale aplicabile la nivelul societatii.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 9 alin. (2), (3) si (4) lit. a) si lit.
d) din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate care constituie secrete comerciale impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative (care transpune la nivel national
prevederile Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016):

"(2) Instanta poate califica ca fiind confidentiale secretele comerciale sau
presupusele secrete comerciale care fac obiectul unei cereri motivate
corespunzator a unei parti interesate care participa la procedurile judiciare
legate de dobéndirea, utilizarea sau divulgarea ilegald a unui asemenea
secret comercial sau presupus secret comercial, care are acces la
documente care sunt parte integrantd din aceste proceduri judiciare sau
care a luat cunostinta de asemenea secrete comerciale in urma acestei
participari sau a acestui acces.

(3) La cererea justificata a unei parti sau din oficiu instanta poate lua
madasurile corespunzatoare in vederea pastrarii confidentialitatii oricaror
secrete comerciale sau presupuse secrete comerciale utilizate sau
mentionate in cursul procedurii judiciare.

(4) In aplicarea prevederilor alin. (3), instanta poate sa dispuna:

a) restrictionarea, integral sau partial, la un numar limitat de persoane a
accesului la orice document care contine secrete comerciale sau presupuse
secrete comerciale si care a fost prezentat de parti sau de terti [...]

d) orice alte masuri prevazute de lege pentru asigurarea confidentialitatii
secretelor comerciale sau presupuselor secrete comerciale”.

Rezulta din cele de mai sus, dincolo de orice echivoc, ca tipul de
informatii declarate ca fiind confidentiale de Asociere indeplineste conditiile
pentru a fi calificate ca secrete comerciale, avand aptitudinea de a
furniza ...SRL reale avantaje competitive, a caror valoare nu poate fi
conservata decat prin pastrarea confidentialitatii acestora.

Prin urmare, apreciaza ca informatiile declarate de Asociere ca fiind
confidentiale au in mod neindoielnic caracterul de secrete comerciale si, pe
cale de consecinta, exista in mod incontestabil motive temeinice pentru
care dezvaluirea acestor informatii catre competitori este de natura a
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produce ...SRL importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul la protectia
secretelor comerciale.

Mai mult, asa cum arata in continuare, apreciem ca ...nu justifica un
interes in solicitarea de vizualizare a ofertei ...SRL.

Astfel, ...pretinde ca justifica un interes privind vizualizarea propunerii
tehnice/financiare a intervenientei insa, in sustinerea acestei solicitari,
invoca urmatoarele:

2.3. Prejudiciul cauzat Asocierii ... SRL - ...
accesul la aceste documente este esential in sustinerea prezentei
contestatii, respectiv:

Verificarea experientei profesionale a inginerului proiectant pentru
securitate la incendiu, angajat al ...SRL, pentru care s-au depus
recomandarile nr. 8948/29.11.2022 si 4962/13.05.2022, care se refera
insa la functia de inginer proiectant instalatii electrice (NU instalatii
securitate la incendiu), fiind astfel necesara verificarea IN CONCRET a
documentelor justificative pentru experienta inginerului proiectant (cerinta
pentru care ofertantul desemnat castigator a primit punctajul maxim de 6
puncte, conform pg. 71 din Matricea de evaluare din Anexa 2 la Procesului
verbal nr. 330/ 08.11.2024, atasat in Anexa nr. 3 la prezenta);

Verificarea indeplinirii cerintelor privind experienta similara - lucrari,
pentru care s-a depus un extras din contractul nr. 183/05.05.2022 incheiat
intre ...SRL si ... SRL avand ca obiect "remodelarea interioara si exterioara,
recompartimentari, in vederea reconversiei cladirii de birouri", existand
neconcordante intre lucrarile ce au facut obiectul acelui contract si cele ce
fac obiectul contractului care face obiectul prezentei proceduri de atribuire.
Din informatiile furnizate prin intermediul Procesului verbal nr.
369/17.12.2024 (pg. 19-22, atasate in Anexa nr. 4) nu rezulta ce lucrari
au fost efectiv executate de ...SRL (societate a carei activitate
preponderenta este aceea de lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat;

Verificarea cerintelor tehnice din Caietul de sarcini si Studiul de
fezabilitate - din informatiile disponibile in dosarul achizitiei este imposibil
de facut o astfel de apreciere atat de catre intervenienta, cat si de catre
CNSC, respectiv instanta de judecata.

Or, in acest context, este de neinteles care sunt considerentele pentru
care contestatara solicita accesul la propunerea tehnica/financiara in
integralitate in conditiile in care criticile formulate se refera la aspecte
privind indeplinirea cerintelor de calificare si modul de acordare a
punctajului pentru un inginer proiectant.

Sustinerea Contestatarei potrivit careia:

Verificarea cerintelor tehnice din Caietul de sarcini si Studiul de
fezabilitate - din informatiile disponibile in dosarul achizitiei este imposibil
de facut o astfel de apreciere atdt de catre in niciun caz nu poate
reprezenta o justificare pentru sustinerea potrivit careia:

Accesul la aceste documente este esential in sustinerea prezentei
contestatii, respectiv: prin contestatie nu au fost invocate critici cu privire
la neindeplinirea vreunei cerinte din Caietul de sarcini sau Studiul de
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fezabilitate. Mai mult, Consiliul sau instanta de judecata pot verifica
temeinicia criticilor formulate prin contestatie in conditiile in care accesul
organului administrativ-jurisdictional sau al instantei de judecata la dosarul
achizitiei este neingradit.

Contestatara urmareste, de fapt, o evaluare integrala a ofertei
Asocierii, demers care este atributul exclusiv al comisiei de evaluare si
nicidecum al Hidro Salt.

In aceste conditii, se impune ca accesul la informatiile confidentiale
(care pot si vor fi folosite pentru a ne face concurenta neloiala in viitoare
proceduri de achizitie), sa fie restrictionat iar cererea de acces la oferta
intervenientei in integralitate/raspunsurile la clarificari sa fie respinsa ca
lipsita de interes/neintemeiata.

Mai mult, in analizarea cererii formulata de Contestatara, solicita a se
avea In vedere si faptul ca inclusiv aceasta a depus Declaratie de
confidentialitate:

,Ofertantii au declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala:
1. Asocierea: ...(Lider) — ...SRL (Asociat)-...SRL (Asociat)

Oferta financiara, oferta tehnica inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

2. Asocierea: ...SRL.(Lider)- ...SRL (Asociat) oferta financiara, oferta
tehnica inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari".

Intervenienta in jurisprudenta Consiliului, invoca deciziile pronuntate cu
privire la protejarea confidentialitatii ofertelor:

Decizia CNSC nr. ...

Decizia CNSC nr. ....

In ceea ce priveste solicitarea Contestatarei de a fi repusa in termenul
de formulare a demersului juridic, aceasta nu poate fi luata in considerare,
intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma speciala aplicabila achizitiilor
publice ce exclude norma generald) stabilesc, in mod clar, care sunt
conditiile si termenele pentru depunerea unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, nu poate fi luat in considerare un alt termen de depunere
a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului normativ, in
vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a acestuia. Or, cand
legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau autoritatea
contractantd) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de drept ,ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus".

Fata de toate aceste considerente, solicita aplicarea dispozitiilor legale
privind dreptul ...SRL |la protejarea informatiilor cu caracter confidential si,
in acest fel, sa dati eficienta mecanismului european si national de
asigurare a protectiei secretelor comerciale, si, de asemenea, sa se ia act
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de faptul ca, raportat la dispozitiile art. 19 alin. 3 din Legea nr. 101/2016,
se impune respingerea cererii de acces la documentele declarate
confidentiale de Asociere.

II. Cu privire la sustinerile Contestatarei prin care se invoca o serie de
motive de pretinsa nelegalitate a solutiei de declarare a ofertei ...SRL drept
castigatoare, raspunde in continuare criticilor formulate de Contestatara cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta Asocierii.

1. Contestatara pretinde faptul ca:

3.1. Oferta asocierii ... este inacceptabilda/neconforma. incheierea asigurarii
de raspundere profesionald a Subcontractantului ...SRL ulterior termenului
limita de depunere a ofertei. Declaratiile inexacte completate de In
sustinerea criticilor formulate Contestatara invoca urmatoarele:

Potrivit sect. III. 1.1 .b) din Fisa de Date, "Se vor solicita
subcontractantilor documente privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale pentru partea de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit de catre acestia."

Potrivit art. 31 din Legea nr. 10/1995, Proiectantii, precum si specialistii
atestati tehnico-profesional sau autorizati, prevazuti la art. 6, au obligatia
sa incheie asigurari de raspundere civila - profesionald, cu valabilitate pe
durata exercitarii dreptului de practica.

Documentul suport pentru demonstrarea afirmatiilor incluse in DUAE
(completat in mod obligatoriu si de catre subcontractant), rubrica
"Asigurarea riscului profesional”, este polita de asigurare de risc
profesional. Intrucadt detinerea unei asigurari de raspundere civila
profesionala reprezinta o conditie pentru exercitarea activitatii de
proiectare, fiind totodata un element inclus in DUAE, rezulta ca acest
document trebuia SA EXISTE la momentul depunerii ofertei, pentru toti
subcontractantii declarati.

Intrucat ofertantul castigator nu a depus polita de asigurare pentru

subcontractantul ...SRL, Autoritatea Contractanta revenind cu Solicitarea
de clarificari nr. 8603/ 11.12.2024 (Anexa 5) prin care a solicitat informatii
privind acoperirea activitatilor prestate de subcontractanti in polita dc
asigurare a asociatului ...SRL:
"Va solicitam sa clarificati dacd POLITA PENTRU ASIGURAREA PRIVIND
RASPUNDEREA CIVILA PROFESIONALA nr.949047162 emisd de Groupama
SA pentru Ofertantul asociat ...SRL, asigura si serviciile de proiectare
prestate de cei doi subcontractanti mentionati anterior."

Drept raspuns la aceasta solicitare de clarificari, s-a comunicat faptul ca
...SRL detine o polita de asigurare distincta, incheiata la data de
09.11.2024 (a se vedea pag. 15 din Procesul verbal de evaluare nr.
369/17.12.2024, Anexa 6), deci la o data ulterioara datei limita de
depunere a ofertei, fiind astfel incalcat principiul tratamentului egal al
participantilor (subcontractantul neavand, la data depunerii ofertei, o
asigurare profesionala valida, care sa fi fost adusa la cunostinta Autoritatii
Contractante).
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Totodata, prin depunerea prin Raspunsul la solicitarea de clarificari a
unor documente emise ulterior momentului depunerii ofertei, au fost
incalcate prevederile art. 209 din Legea 98/2016

(I)In cazul in care in formatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

Or, este evident ca un ofertant a fost favorizat, prin oferirea posibilitatii
subcontractantului sau de a incheia o polita de asigurare ulterior
termenului limita pentru depunerea ofertelor (desi prin DUAE a declarat ca
detine o astfel de polita de asigurare raspundere profesionalad).

Or, in cazul de fata, polita de asigurare raspundere profesionala
reprezenta un document de calificare ce ar fi trebuit sa existe/sa fie depus
odata cu oferta initiala, nicidecum prin intermediul raspunsului la
solicitarile de clarificari.

De altfel, trebuie subliniat faptul ca, prin Solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, aceasta NU A SOLICITAT
DEPUNEREA UNEI NOI POLITE DE ASIGURARE (ceea ce ar fi depasit, in
mod evident, sfera solicitarilor de clarificari), ci a solicitat ofertantului sa
lamureasca daca polita deja depusa acoperea si acest subcontractant.

Modificarea propunerii tehnice prin clarificari trebuia sanctionata de
catre autoritatea contractanta cu respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel fiind, CNSC urmeaza sa constate ca ...SRL nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile privind motivele de excludere si criteriile de
selectie, fiind incidente dispozitiile art.137 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, sunt incidente prevederile art. 167 lit. h) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: "h) operatorul
economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

In considerarea acestor critici, solicita sa se constate caracterul vadit
neintemeiat al sustinerilor avand in vedere urmatoarele argumente.

Potrivit punctului III.1.1.b) din Fisa de date, citat de contestatars,
autoritatea a inclus cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, astfel:

IlI.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:
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Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic, este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

In vederea demonstrérii indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare a
activitatii profesionale, Ofertantul unic/Ofertantul asociat va completa
DUAE. Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea AC, Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o
desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.
Aceasta cerinta a fost stabilitd pentru ca Autoritatea Contractanta sa se
asigure ca operatorul economic nu Isi exercitd activitatea in mod
clandestin/ilegal si isi exercita activitatea conform prevederilor legale in
vigoare.

J Pentru persoanele juridice straine, se vor prezenta documente
edificatoare care dovedesc o forma de inregistrare in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit, din care sa reiasa
informatiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta.

. In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare
dintre membrii asocierii, din care trebuie sa rezulte ca obiectul de
activitate al fiecarui membru sa este in concordanta cu partea din contract
pe care o va realiza.

J Se vor solicita subcontractantilor documente privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru partea de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit de catre acestia.

Prin urmare, in considerarea acestor cerinte, ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, trebuia sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante,
Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara
pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului
contractului. In oglinda, aceeasi cerinta a fost stabilita si in sarcina
subcontractantilor, pentru partea de implicare in  contract.

Prin urmare, in niciun caz prin aceasta cerinta nu s-a impus in sarcina
subcontractantilor prezentarea asigurarii de risc profesional, neexistand o
cerinta in acest sens in Fisa de date pentru subcontractanti asa cum gresit
sustine contestatara.

Cu toate acestea, intervenienta a depus si demonstrat fara putinta de
tagada faptul ca subcontractantul detine asigurare profesionala. Astfel, prin
raspunsul la clarificari a aratat explicit urmatoarele:

5. Raspuns nr. 5 - Va transmitem atasat documente din care rezulta faptul
ca fiecare dintre subcontractantii propusi pentru serviciile de proiectare
aferente contractului (inclusiv ...SRL) sunt asigurati prin polite pentru
asigurarea privind raspunderea civila profesionala. Desi subcontractantul ...
SRL a transmis Polita de asigurare proprie (pentru a raspunde punctual
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solicitarii de clarificari), ... SRL va desfasura DOAR activitati aferente
EXECUTIEI lucrarilor pentru care detine autorizatii specifice. Serviciile de
proiectare aferente sistemelor de alarmare impotriva efractiei vor Afi
prestate de ...SRL.

Intr-adevar, prin raspunsul transmis, a prezentat pentru
proiectantul ...SRL:
- Polita pentru asigurarea privind raspunderea civila profesionala nr.
949050136, emisa la data de 10.11.2024, cu valabilitate pana la data de
09.11.2025. Polita depusa in cadrul ofertei reprezinta prelungirea Politei
valabila la data depunerii ofertelor respectiv Polita pentru asigurarea
privind raspunderea civila profesionala nr. 949041222 avand perioada de
asigurare cuprinsa intre 10.11.2023 si 09.11.2024.

Prin urmare, in conditiile in care ofertele au fost depuse la data de
19.08.2024, subcontractantul detinea o asigurare profesionala valabila
inclusiv la acea data.

In mod corect si in considerarea prevederilor legale, ...SRL a prezentat
un document actualizat, valabil la data la care a fost transmisa solicitarea
de clarificari.

De altfel, asa cum arata si contestatara, detinerea asigurarii
profesionale reprezinta o obligatie legala. Astfel, proiectantul nu poate sa-
si desfasoare activitatea profesionala daca nu detine o astfel de asigurare.

Prin urmare, sustinerile contestatarei potrivit carora ...SRL subscrisa a
prezentat o asigurare pentru subcontractant incheiata ulterior depunerii
ofertelor sunt vadit neintemeiate.

...SRL a facut dovada ca subcontractantul detinea asigurare profesionala
atat la data depunerii ofertelor cat si la data la care s-a solicitat depunerea
documentelor in sustinerea DUAE.

In acest context, rezulta in mod indubitabil ca in speta NU sunt incidente
prevederile legale invocate de Contestatara, respectiv:

- Art. 137 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 - Asocierea indeplineste
toate criteriile de calificare stabilite prin documentatia de atribuire si a
completat in mod corect si complet DUAE;

- Art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016 - Asocierea a prezentat toate
informatiile solicitate de autoritatea contractanta pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

In considerarea tuturor argumentelor anterior invederate, vd rugdm
sa dispuneti respingerea criticilor ca neintemeiate.

2. Contestatara pretinde faptul ca:

3.2. Oferta este inacceptabila. Lipsa dovezii experientei similare - lucrari

In sustinere, cerintelor privind experienta similara Contestatara a invocat
urmatoarele: - lucrari, Asocierea ... a depus un contract extras din
contractul nr. 183/05.05.2022 incheiat intre ...SRL si ...SRL. Potrivit
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, lucrarile prestate
de ...SRL au avut ca obiect "remodelarea interioara si exterioara,
recompartimentari, in vederea reconversiei cladirii de birouri (document ce
nu a fost pus la dispozitie de autoritatea contractanta, fiind considerat in
mod abuziv ca fiind confidential). Se constata astfel neconcordante intre
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lucrarile ce au facut obiectul acelui contract si cele ce fac obiectul
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In primul rand, din informatiile furnizate prin intermediul Procesului
verbal nr. 369/17.12.2024 (pg. 19 - 22) nu rezulta ce lucrari au fost
efectiv executate de ...SRL (societate a carei activitate preponderenta este
aceea de lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat).
Lucrarile de construire, reabilitare, modernizare si extindere a cladirilor,
conform cerintelor, presupun modificari structurale si adaptari ale cladirilor
la standarde tehnice inalte, pentru a indeplini functii vitale sau a asigura
siguranta in utilizare. Acestea sunt mult mai complexe si implica standarde
tehnice superioare comparativ. cu niste simple remodelari sau
recompartimentari. Reconversia unei cladiri de birouri, chiar si implicand
remodelari exterioare si interioare, nu necesita aceleasi niveluri de
conformitate cu reglementarile de siguranta structurale, cum ar fi cele
necesare in cazul lucrarilor de reabilitare si extindere ce fac obiectul
lucrarilor din cadrul procedurii de atribuire.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul/acordul-
cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare".

Prin prisma acestei definitii, nu se poate considera ca prezentarea unei
experiente in domeniul remodelarilor interioare si exterioare si
recompartimentarilor este relevanta fata de obiectul contractului a carei
atribuire se urmareste, acesta impunand o experienta mult mai complexa.

Astfel, ofertantul nu a indeplinit cerinta privind experienta similara din
fisa de date a achizitiei, capitolul I11.1.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala", potrivit careia ,Ofertantii trebuie sa aiba experienta in
ducerea la bun sfarsit in ultimii 5 ani de lucrari similare a caror valoare
cumulata sa fie de minimum 50.000.000,00 lei fara TVA in cadrul mai
multor contracte. Ofertantii trebuie sa detinda experienta similara in
executia de lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere.

Asa cum arata si demonstreaza in continuare, Asocierea a indeplinit
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, dovedind o experienta
semnificativa in executie lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri.

Astfel, conform Contractului nr. 183/05.05.2022, lucrarile executate
de ...SRL au fost complet dovedite si reprezinta experienta relevanta
raportat la cerintele din documentatia de atribuire.

Intr-adevar, Contractul depus in sustinerea cerintelor de experienta
similara include lucrari de remodelare interioara si exterioara, insa
activitatea de reconversie a unei cladiri de birouri intr-un centru medical
presupune lucrari complexe, inclusiv schimbarea clasei de importanta si
expunere a cladirii din III in II, activitate mult mai complexa decéat simpla
recompartimentare sau remodelare a unor spatii. Or, contrar alegatiilor
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contestatarei, care se pretinde profesionist in domeniu, lucrarile executate
de ...SRL au fost semnificative si complexe inclusiv din punct de vedere
structural.

Schimbarea clasei de importanta necesita ajustari structurale majore,
inclusiv lucrari de consolidare a radierului, imbunatatirea comportamentului
suprastructurii si adaptarea intregii structuri la noile cerinte functionale si
de siguranta.

Detaliile tehnice ale proiectului includ interventii conforme cu cerintele
de consolidare si modernizare, precum:

o Consolidarea radierului prin adaugarea de pereti aditionali pentru
redistribuirea concentrarilor de forta taietoare;

o Consolidarea grinzilor cadrelor pe reazem utilizand benzi de carbon,
pentru a asigura capacitatea de preluare a fortelor taietoare;

o Reducerea fortelor in grinzile de cuplare din nucleul central prin
modificarea sectiunii acestora si prin interventii suplimentare de armare.

Aceste interventii sunt necesare pentru a se asigura ca structura
principala a cladirii atinge un indice de rezistenta R3 de minim 65% si se
incadreaza in clasa de risc seismic RSIII, ceea ce reprezinta un standard
tehnic  superior comparativ. cu lucrarile de remodelare sau
recompartimentare, asa cum sunt mentionate prin contestatie.

In sustinerea celor anterior invederate, anexeaza documente relevante,
care dovedesc ca lucrarile realizate de ...S.R.L. sunt perfect conforme cu
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, cu privire la sustinerea Contestatarei potrivit careia:
in primul rand, din informatiile furnizate prin intermediul Procesului verbal
nr. 369/17.12.2024 (pg. 19 - 22) nu rezulta ce lucrari au fost efectiv
executate de ...SRL (societate a carei activitate preponderenta este aceea
de lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de aer conditionat).

Se observa ca din cuprinsul Contractului nr. 183/05.05.2022 rezulta
explicit faptul ca ...SRL a avut calitatea de antreprenor general, lucrarile
nefiind executate in asociere cu un alt operator economic.

In acest context, este evident ca ...SRL a declarat intreaga experienta
detinuta ca urmare a executarii contractului incheiat cu ...SRL, in calitate
de beneficiar.

In considerarea tuturor acestor argumente si documente relevante,
rezulta cu evidenta ca oferta Asocierii indeplineste pe deplin conditiile de
calificare prevazute in documentatia de atribuire, criticile Contestatarei
fiind vadit neintemeiate.

3. Contestatara pretinde faptul ca:

3.3. Caracterul nefondat al punctajului acordat la Componenta tehnica
(calitate) - experienta persoanelor responsabile cu prestarea serviciilor de
proiectare - inginer.

In sustinere, Contestatara invoca urmatoarele:

Autoritatea contractanta a acordat un punctaj nejustificat cu referire la
evaluarea documentelor privind experienta specifica inginerului proiectant
de sisteme de securitate la incendiu.
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Din documentele depuse, autoritatea contractanta a considerat ca doar
6 proiecte din cele 8 recomandari prevazute in documentatia de atribuire
respecta cerinta pentru a putea fi punctate privind experienta in proiectare
sisteme securitate la incendiu a expertului cheie inginer de instalatii
securitate incendiu, celelalte doua recomandari fiind emise pentru functia
de inginer instalatii electrice.

Prin urmare, in conditiile in care s-au recunoscut doar 6 din cele 8
contracte depuse, nu a fost intrunita conditia prevazuta de Fisa de Date
pentru acordarea punctajului maxim, respectiv sa se faca dovada unei
experiente in domeniu de "MAI MULT DE 6 contracte" (deci nu "cel putin 6
contracte”).

Precizeaza ca este greu de inteles cum a ajuns contestatara la aceste
concluzii, in conditiile in care intervenienta a demonstrat indeplinirea
cerintelor pentru toate cele 8 proiecte depuse pentru inginer securitatea la
incendiu.

Prin Adresa nr. ... autoritatea contractanta a solicitat intervenientei
urmatoarele clarificari:

JIntrebare: Avand in vedere analiza/verificarea experientei similare pentru
proiectantii de specialitate desemnati, rugam sa clarificati urmatoarele:

e Proiectant ...:

- se regdsesc recomandari pentru instalatii electrice si pentru instalattii
incendiu, acesta fiind prezentat ca si Proiectant securitate la incendiu.
Rugam sa clarificati prin raspunsul la prezenta solicitare, daca
recomandarile nr. 8948/29.11.2022 si 4962/13.05.2022, prezentate
pentru instalatii electrice cuprind si sistemele de incendiu.

In acest caz, rugam sa transmiteti documente justificative in sustinerea
experientei similare solicitate prin Caietul de Sarcini ".

Prin raspunsul transmis ...SRL a aratat urmatoarele:

,Raspuns — Confirma prin prezenta ca dl ... — expert propus pentru pozitia
de Proiectant securitate la incendiu la procedura avand ca obiect:
"Proiectare si Executie lucrari pentru realizarea Obiectivului: ,.." a avut
aceleasi responsabilitati ca Proiectant securitate la incendiu (ca parte a
proiectarii instalatii electrice) si pentru cele 2 proiecte nominalizate, pentru
care s-au depus in cadrul Propunerii tehnice proiectare Recomandarile nr.
8948/29.11.2022 si 4962/13.05.2022. Pentru a dovedi acest lucru si
pentru conformitate cu solicitarea de clarificari ataseaza la prezenta Foile
de semnaturi aferente fiecarui proiect in parte si Deciziile de numire in
functie aferente".

Din Fisa proiectului prezentata pentru ambele proiecte cu privire la care s-
au solicitat clarificari, rezulta explicit ca inginerul propus de Asociere a
prestat servicii aferente securitatii la incendiu.

Astfel, intreaga expunere de motive a contestatarei bazata pe analiza
semantica a notiunii ,mai mult de 6 contracte", nu are nicio legatura cu
contextul factual in conditiile in care, Asocierea a prezentat si demonstrat
experienta inginerului in 8 contracte.

Prin urmare, in considerarea dovezilor de netagaduit prezentate de
Asociere, rezulta cu evidenta ca inginerul propus a fost implicat in 8
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proiecte, punctajul acordat de autoritatea fiind corect si in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, in considerarea argumentelor anterior invederate, ...SRL
solicita si respingerea acestei critici ca neintemeiata.

Cu privire la sustinerile contestatarei referitoare la limitarea de catre
autoritatea contractanta a accesului la documentele si raspunsurile
prezentate de Asociere, asa cum am aratat anterior, este consecinta
declararii ofertei tehnice ca fiind confidentiala, demers pe care inclusiv
contestatara I-a realizat, declarandu-si oferta tehnica confidentiala.

Astfel, asa cum s-a aratat inclusiv in deciziile de practica anterior
referite, autoritatea contractanta nu a facut decat sa respecte dispozitiile
legale si, de asemenea, principiul tratamentului egal.

Considera ca, Consiliul va constata ca Asocierea a depus o oferta
conforma, completa si corecta prin care a demonstrat in mod indubitabil
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita dispunerea de
admitere atat in principiu cat si pe fond a Cererii de interventie si, pe cale
de consecintd, sa se dispuna respingerea Contestatiei formulata de ... SRL,
ca vadit neintemeiata.

Precizeaza faptul ca solicita cheltuieli de judecata, respectiv onorariu
avocat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL a formulat punct
de vedere cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de
...SRL, solicitand respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste solicitarea subscrisei de acces la dosarul achizitiei
in integralitatea sa
1.1. Intimata nu a facut dovada, CU PROBE CONCRETE, a caracterului
confidential al datelor/ informatiilor.

Intervenienta sustine in cuprinsul cererii de interventie faptul ca
solicitarea de a pastra confidentialitatea "se bazeaza pe faptul ca acestea
reprezinta secrete de afaceri/ comerciale", fara a arata, IN CONCRET,
dovezile ce stau la baza acestei caracteristici.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016,

(1)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeazad activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucét
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(...)
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(4)Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).

SIMPLA DECLARATIE privind caracterul confidential nu reprezintd o
dovadd TEMEINICA SI PLAUZIBILA, conform exigentelor art. 57 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 123 alin. (1) din Anexa la HG nr.
395/2016. In conceptia legiuitorului, ofertantul trebuie sa prezinte motivele
concrete in temeiul carora doreste sa pastreze confidentiale unele
informatii/elemente din cadrul propunerii tehnice si/sau din propunerea
financiara prin raportare la domeniul de activitate al acestuia. Daca aceste
informatii reprezinta secrete tehnice sau comerciale sau date protejate de
un drept de proprietate intelectuald, atunci ofertantul este cel caruia fi
revine sarcina de a-si proba in mod efectiv afirmatiile.

In ceea ce priveste trimiterile la Ordinul nr. 438/2016 al Consiliului
Concurentei, subliniaza Consiliului faptul ca acesta nu are aplicabilitate in
domeniul achizitiilor publice, cata vreme sfera sa de aplicare rezulta fara
putintda de tdagada din insusi titlul acestui act administrativ cu caracter
normativ: Ordinul 438/2016 pentru punerea in aplicare a Instructiunilor
privind regulile de acces la dosarul Consiliului Concurentei.

Mai mult decat atat, potrivit Indrumarilor ANAP privind analiza
confidentialitatii ofertelor,
"Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate care constituie
secrete comerciale impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale, care a
transpus Directiva 2016/943/UE privind protectia know-how- ului si a
informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica in domeniul
achizitiilor publice. "

Prin urmare, unica modalitate in care un ofertant poate proteja
secrete tehnice sau comerciale sau alte informatii care sunt protejate de un
drept de proprietate intelectual este in conditiile Legii nr. 98/2016, prin
prezentarea dovezii care le confera caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anexa la oferta, astfel cum impun prevederile art. 57 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Or, in cazul de fata nu a fost prezentata o astfel de dovada, ci exclusiv o
serie de afirmatii ce nu fac decat sa reia prevederile legislative, fara probe
concrete.

1.2. Informatiile din oferta financiara nu pot fi calificate drept
confidentiale, fiind vorba despre o oferta intocmita pe centre de cost, fara
indicarea unor preturi unitare
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Mai mult decat atat, afirmatia intervenientei privind informatiile
pretins confidentiale sunt eronate.

In primul rand, oferta financiara nu prevede modalitati de calcul a
preturilor unitare, fiind vorba despre o oferta financiara pe centre de cost,
nefiind astfel posibila identificarea preturilor unitare, a ratelor de profit
utilizate, a metodologii, retetelor si altor asemenea costuri, dupa cum in
mod eronat indica intervenienta.

Contrar celor sustinute de aceasta, "modul de defalcare a preturilor
unitare aferente fiecarui articol de deviz" nici nu este disponibil in oferta
financiara, cata vreme intervenienta a respectat modelul de prezentare a
ofertei financiare impus de autoritatea contractanta prin Anexa 2 la
Formularul de Oferta. Acest formular prevede exclusiv categoriile de
cheltuieli incluse in pretul ofertat, nicidecum preturi unitare sau preturi
pentru materiale, forta de munca, echipamente, transport si alte
asemenea.

1.3. Contestatoarea avea un interes legitim in solicitarea de vizualizare a
ofertei

Nu in ultimul rand, afirmatia potrivit careia contestatoarea "nu
justificdm un interes in solicitarea de vizualizare a ofertei" este nefondata.

Astfel cum am aratat pe larg in cuprinsul contestatiei, accesul la oferta
depusa de ofertantul castigator este esentiala in vederea garantarii
accesului la justitie si a oferirii posibilitatii de a formula critici concrete la
adresa modului in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare.

Contrar celor sustinute de intervenienta, contestatoarea a aratat
Consiliului mai multe cazuri in care documentele de calificare depuse de
intervenienta sunt cel putin indoielnice, nefiind lipsita de echivoc
indeplinirea cerintelor de calificare din Caietul de sarcini.

Acesta este si cazul documentatiei depuse pentru sustinerea experientei
relevante, la care nu a avut deloc acces, si care prezinta serioase indicii
privind neintrunirea conditiilor din Fisa de Date.

De altfel, insasi intervenienta considera necesara depunerea unor
documente suplimentare (la care nu a avut acces) pentru a lamuri
serviciile ce au facut obiectul contractului depus in dovedirea experientei
relevante (cu toate ca, astfel cum vom arata mai jos, aceste inscrisuri nu
fac o astfel de dovada).

Accesul la aceste documente este esential in sustinerea prezentei
contestatii, respectiv:

- Verificarea experientei profesionale a inginerului proiectant pentru
securitate la incendiu, angajat al ...SRL, pentru care s-au depus
recomandarile nr. 8948/29.11.2022 si 4962/13.05.2022, care se refera
insa la functia de inginer proiectant instalatii electrice (NU instalatii
securitate la incendiu), impunandu-se astfel verificarea IN CONCRET a
documentelor justificative pentru a analiza experienta inginerului
proiectant (cerinta pentru care ofertantul desemnat castigator a primit
punctajul maxim de 6 puncte, conform pg. 71 din Matricea de evaluare din
Anexa 2 la Procesului verbal nr. 330/ 08.11.2024);
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- Verificarea indeplinirii cerintelor privind experienta similara - lucrari,
pentru care s-a depus un extras din contractul nr. 183/05.05.2022 incheiat
intre ...SRL si ...SRL avand ca obiect "remodelarea interioara si exterioara,
recompartimentari, in vederea reconversiei cladirii de birouri", existand
neconcordante intre lucrarile ce au facut obiectul acelui contract si cele ce
fac obiectul contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire;

- Verificarea modului de indeplinire a cerintelor tehnice din Caietul de
sarcini si Studiul de fezabilitate - din informatiile disponibile in dosarul
achizitiei este imposibil de facut o astfel de apreciere atat de catre
subscrisa, cat si de catre CNSC, respectiv instanta de judecata.

A considera ca subscrisa nu justificam un interes concret in studierea
ofertei castigatoare echivaleaza practic cu blocarea posibilitatii de lamurire
a acestor aspecte cel putin neclare si cu imposibilitatea subscrisei de a ne
sustine pozitia, cu trimiteri concrete Ila documentele din oferta
castigatoare.

Din documentele pe care autoritatea contractanta a permis sa le
analizeze au rezultat mai multe aspecte neclare privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire, contestatoarea avand
dreptul de a formula apararile si de face trimitere, in fata Consiliului, la
acele mijloace de proba ce sustin pozitia.

In caz contrar, dreptul subscrisei la formularea contestatiei este unul
iluzoriu, pur formal, ceea ce contravine principiilor fundamentale din
materia achizitiilor publice.

Declararea confidentialitatii unor inscrisuri nu are ca scop deturnarea
ofertantilor de la urmarea cadilor legale prevazute pentru apararea
drepturilor sale, atitudinea intervenientei fiind o vadita manifestare a
abuzului de drept.

Astfel cum s-a retinut la nivelul jurisprudentei CJUE, este nelegala
abordarea autoritatii contractante de a accepta in mod sistematic cererile
ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor din
cadrul ofertelor depuse, deoarece astfel rezulta ca " niciun ofertant nu este
in masura sa isi formeze o opinie cu privire la calitatea ofertelor
concurentilor sai. In astfel de imprejurari, fiecare ofertant s-ar afla in
imposibilitatea de a sti daca atribuirea contractului se bazeaza pe o
comparatie obiectiva sau arbitrara. (...) informatiile cuprinse in oferte si
care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea
contractului pe baza criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in
caietul de sarcini nu pot fi calificate in mod sistematic si integral drept
confidentiale. Rezulta ca Directiva 2014/24 se opune unei practici precum
cea descrisa in a cincea intrebare ca premisa factuala a acesteia."

In concluzie, considera intemeiata solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la intregul dosar al achizitiei (cu
respectarea prevederilor privind datele cu caracter personal), inclusiv la
documentele DUAE, oferta tehnica si oferta financiara a operatorului
declarat castigator, deoarece numai asa ar fi asigurate transparenta,
tratamentul egal si nediscriminarea operatorilor economici participanti in
procedura de atribuire.
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2. In ceea ce priveste LIPSA POLITEI DE ASIGURARE A ...SRL

Contrar celor sustinute de intervenienta, autoritatea contractanta nu a
cerut, prin solicitarea de clarificari nr. 8603/ 11.12.2024, depunerea unei
polite de asigurare profesionala a proiectantului - fiind evident ca, la acel
moment, nu mai era permisa depunerea de documente suplimentare de
catre ofertanti - ci s-a solicitat sa clarifice "daca POLITA PENTRU
ASIGURAREA PRIVIND RASPUNDEREA CIVILA PROFESIONALA
nr.949047162 emisa de Groupama SA pentru Ofertantul asociat ...SRL,
asigura si serviciile de proiectare prestate de cei doi subcontractanti
mentionati anterior."

Intrucat detinerea unei asigurari de raspundere civila profesionala
reprezinta o conditie pentru exercitarea activitatii de proiectare (aspect
confirmat si de catre intervenientad), fiind totodata un element inclus in
DUAE, rezulta ca acest document trebuia SA FIE DEPUS odata cu oferta,
pentru toti subcontractantii declarati, motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca se impune sa clarifice daca asigurarea inclusa
in oferta acoperea si proiectantul - raspunsul fiind, insa, unul negativ.

Autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea unui document
suplimentar (asigurarea ...SRL), intrucat o asemenea completare nu mai
era permisa ulterior expirarii termenului de depunere a ofertelor, ci a oferit
posibilitatea de clarificare a politei deja depuse.

Drept raspuns la aceasta solicitare de clarificari, s-a comunicat faptul
ca ...SRL NU era acoperit de polita depusa de ofertant, ci detine o polita de
asigurare distincta, incheiata la data de 09.11.2024, deci la o data
ulterioara datei limita de depunere a ofertei.

Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari (si, cu atat mai putin, direct
prin cererea de interventie in fata CNSC) nu este permisa furnizarea de
documente suplimentare, a caror comunicare era obligatoriu a fi facuta in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor, aspect ce rezulta in mod clar
din cuprinsul art. 209 din Legea 98/2016 si din jurisprudenta CJUE
relevanta:2
,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate
permite cu titlu general unui ofertant sd furnizeze declaratiile si
documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care
nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. (...)
In plus, rezulta deja din jurisprudenta ca principiile egalitatii de tratament
si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa
nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In
consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant
a carui oferta o apreciaza ca fiind imprecisda sau neconforma cu
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specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotardrea din 7 aprilie 2016,
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 62 si
jurisprudenta citata).

In plus, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a
ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a
fost adresata (Hotardrea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-
324/14, EU:C:2016:214, punctul 65 si jurisprudenta citata). "

In acelasi sens, s-a pronuntat Curtea in cauza C-336 /12, respectiv ca:
31. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce
implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisda sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, punctele 36 si 37).

Or, in cazul de fata, polita de asigurare raspundere profesionala
reprezenta un document de calificare ce ar fi trebuit sa fie depus odata cu
oferta initiala, nicidecum prin intermediul raspunsului la solicitarile de
clarlﬂcarl sau prin Cererea de interventie.

3. In ceea ce priveste DOVADA EXPERIENTEI SIMILARE - LUCRARI

Cu titlu prealabil mentioneaza faptul ca afirmatiile facute de
intervenienta cu privire la complexitatea lucrarilor de reconversie ce au
facut obiectul contractului nr. 183/05.05.2022 fincheiat intre ...SRL si
..SRL nu pot fi verificate in lipsa accesului la documentele depuse in
sustinerea experientei relevante - ceea ce justifica, insa o data, interesul
legitim de consultare a documentelor din oferta tehnica declarate
confidentiale.

Potrivit Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa
de Date,
"Ofertantii trebuie sa aiba experienta in ducerea la bun sfarsit in ultimii
5 ani de lucrari similare a caror valoare cumulata sa fie de minimum
50.000.000,00 lei fara TVA in cadrul mai multor contracte. Ofertantii
trebuie sa detinda experienta similara in executia de lucrari de
construire/reabilitare/ modernizare/ extindere cladiri cuprinse cel putin in
categoria de importanta C categoria de importanta C, conform prevederilor
HOTARARII nr. 766 din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, Anexa nr 3., prestate la nivel
de mai multe contracte.
Potrivit informatiilor la care am avut acces, respectiv Procesului verbal
nr. 369/17.12.2024, reiese faptul ca lucrarile prestate de ...SRL au avut ca
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obiect "remodelarea interioara si exterioara, recompartimentari, in vederea
reconversiei cladirii de birouri".

Or, lucrarile de construire, reabilitare, modernizare si extindere a
cladirilor impuse potrivit Studiului de fezabilitate presupun modificari
structurale si adaptari ale cladirilor la standarde tehnice inalte, pentru a
indeplini functii vitale sau a asigura siguranta in utilizare. Acestea sunt
mult mai complexe si implica standarde tehnice superioare comparativ cu
niste simple remodelari sau recompartimentari.

Intervenienta sustine faptul ca acest contract a presupus

Schimbarea clasei de importanta necesita ajustari structurale majore,
inclusiv lucrari de consolidare a radierului, imbunatatirea comportamentului
suprastructurii si adaptarea intregii structuri la noile cerinte functionale si
de siguranta.

Detaliile tehnice ale proiectului Proiectul includ interventii conforme cu
cerintele de consolidare si modernizare, precum:
o Consolidarea radierului prin adaugarea de pereti aditionali pentru
redistribuirea concentrarilor de forta taietoare;
o Consolidarea grinzilor cadrelor pe reazem utilizand benzi de carbon,
pentru a asigura capacitatea de preluare a fortelor taietoare;
o Reducerea fortelor in grinzile de cuplare din nucleul central prin
modificarea sectiunii acestora si prin interventii suplimentare de armare.

Aceste interventii sunt necesare pentru a se asigura ca structura
principala a cladirii atinge un indice de rezistenta R3 de minim 65% si se
incadreaza in clasa de risc seismic RSIII, ceea ce reprezinta un standard
tehnic  superior comparativ. cu lucrarile de remodelare sau
recompartimentare, asa cum sunt mentionate prin contestatie.

Or, ... SRL considera ca nu poate verifica niciuna dintre aceste afirmatii
si nu poate exprima un punct de vedere fundamentat decat ulterior analizei
documentelor din oferta tehnica (contractul de lucrari, procesele verbale de
receptie, situatii de lucrari, etc.).

Totodatd, intervenienta depune in sustinerea cererii sale un grafic de
executie fara nicio valoare probatorie, in conditiile in care
- Acest grafic nu este asumat de catre ambele parti ale contractului,
reprezinta un simplu extras dintr-un program IT de gestionare a
proiectelor, ce nu poarta o data certa si poate fi modificat oricand, in lipsa
unor semnaturi;

- Nu reiese cu claritate daca proiectul prezentat in grafic este cel ce a
facut obiectul contractului depus ca experienta relevanta - contractul nr.
183/05.05.2022 - in conditiile in care Ordinul de incepere a lucrarilor
pentru "Proiectul Medicover" din cuprinsul graficului a fost emis in data de
29.04.2022, iar contractul se presupune ca a fost incheiat la data de
05.05.2022 (deci ulterior ordinului de incepere);

- Nu rezulta sub nicio forma daca acest proiect - cu toate jaloanele
stabilite in cuprinsul sau - a fost finalizat conform acestor cerinte si
daca ...a realizat intr-adevar acest lucrari;

In lipsa unui proces verbal de receptie care sa ateste toate aceste
aspecte nu se poate considera ca prezentarea unei experiente in domeniul
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remodelarilor interioare si exterioare si recompartimentarilor este relevanta
fata de obiectul contractului a carei atribuire se urmareste, acesta
impunand o experientd mult mai complexa.

Intr-adevar, valoarea lucrarilor executate in cadrul contractului
prezentat ca experienta depaseste valoarea minima impusa de autoritatea
contractanta, insa era obligatoriu a fi analizate in concret si tipurile de
lucrari ce au fost prestate in cadrul acelui contract.

4. In ceea ce priveste PUNCTAJULUI ACORDAT LA COMPONENTA
TEHNICA (CALITATE) - EXPERIENTA PERSOANELOR RESPONSABILE CU
PRESTAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE - INGINER PROIECTANT
SECURITATE LA INCENDIU

Din documentele depuse, autoritatea contractanta (pag. 71 si urm. din
Anexa 2 la Procesul verbal nr. 330/ 08.11.2024) a considerat ca "se vor lua
in considerare in vederea demonstrarii experientei relevante 6 contracte"
din cele 8 recomandari prevazute in documentatia de atribuire,
considerandu-se ca celelalte doua recomandari sunt emise pentru functia
de inginer instalatii electrice:

g) Inginer proiectant pentru securitate la incendiu - va fi responsabil cu
coordonarea si realizarea proiectului de securitate la incendiu. Cerinte
minime privind calificarea si experienta profesionala:
Educatie (obligatoriu): - Absolvent al unei institutii de invatamant superior
in ingineria constructiilor civile/instalatii sau arhitect; cu diploma de licenta
sau echivalenta;

Inginer proiectant pentru securitate la incendiu Angajat al
subcontractantului: ...S.R.L

Diploma studii-Inginer proiectant pentru securitate la incendiu - va fi
responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului de securitate Ia
incendiu. Cerinte minime privind calificarea si experienta
profesionala:

In urma evaludrii informatiilor prezentate in vederea demonstrarii
experientei profesionale s-a constat ca in SDR nr.8948/29.11.2022 si SDR
nr. 4962/13.05.2022 acesta a detinut functia de inginer proiectant
instalatii electrice, astfel se vor lua in considerare in vederea demonstrarii
experientei profesionale 6 contracte.

Prin urmare, in conditiile in care s-au recunoscut doar 6 din cele 8
contracte depuse, nu a fost intrunita conditia prevazuta de Fisa de Date
pentru acordarea punctajului maxim, respectiv sa se faca dovada unei
experiente in domeniu de "MAI MULT DE 6 contracte" (deci nu "cel putin 6
contracte").

Afirmatia potrivit careia s-ar fi demonstrat indeplinirea cerintelor
pentru 8 proiecte depuse pentru inginer securitate la incendiu este falsa,
fiind neclar totodata ce anume ar trebui sa rezulte din "Lista de semnaturi"
inclusa in  cererea de interventie.

Din cuprinsul acesteia rezulta, intr-adevar, numele ing. ... si faptul ca
acesta a detinut functia de proiectant instalatii securitate la incendiu,
insa ... SRL nu poate verifica de unde a fost extrasa aceasta lista de
semnaturi, in conditiile in care ... SRL nu a avut acces la documentele
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depuse odata cu oferta tehnica. ... SRL a facut afirmatia privind cele 6
contracte pe baza documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta (i.e. Anexa 2 la Procesul verbal nr. 330/ 08.11.2024), fiind
extrem de clara mentiunea privind numarul de recomandari luate in
considerare, alegatiile intervenientei nefiind susceptibile sa rastoarne
aceasta prezumtie.

In ipoteza in care alte doua recomandari sau documente justificative
aferente acestora ar fi fost depuse ulterior, acestea nu puteau fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta, nefiind permisa completarea
ofertei tehnice, sub sanctiunea respingerii sale ca inacceptabile, in acord cu
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care intervenienta a depus odata cu oferta 8
recomandari, dintre care doar 6 dintre ele reflectau implicarea dlui. Bochis
Razvan in calitate de proiectant instalatii securitate la incendiu, orice
recomandare/ orice document justificativ depus ulterior expirarii
termenului de depunere a ofertei EXCEDE SFEREI UNOR "ABATERI
TEHNICE MINORE" DEFINITE DE ART. 135 DIN HG 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta a
invederat urmatoarele concluzii scrise cu privire la solicitarea ...de acces la
dosarul achizitiei in integralitate.

Asa cum sustine inclusiv autoritatea contractata prin punctul de vedere
formulat, in speta a fost respectat intocmai principiul tratamentului egal in
conditiile in care inclusiv ...a depus declaratie de confidentialitate si, mai
mult, la solicitarea autoritatii transmisa la data de 25.09.2024 a sustinut
confidentialitatea ofertei.

In acest sens, este si practica Consiliuluil:

Decizia CNSC nr. ...;

Decizia CNSC nr. ...

Mai mult, arata ca inclusiv din raspunsul la cererea de interventie rezulta
cu evidenta ca ...NU justificda un interes in solicitarea de vizualizare a
ofertei intervenientei in integralitate.

Or, in acest context, este de neinteles care sunt considerentele pentru
care Contestatara solicita accesul la propunerea tehnica/financiara in
integralitate in conditiile in care criticile formulate se refera la aspecte
privind indeplinirea cerintelor de calificare modul de acordare a punctajului
pentru un inginer proiectant.

Prin contestatie nu au fost invocate critici cu privire la neindeplinirea
vreunei cerinte din caietul de sarcini sau studiul de fezabilitate. Mai mult,
Consiliul sau instanta de judecata pot verifica IN CONCRET temeinicia
criticilor formulate prin contestatie in conditiile in care accesul organului
administrativ-jurisdictional sau al instantei de judecata la dosarul achizitiei
este neingradit.

Contestatara urmareste, de fapt, o evaluare integrala a ofertei Asocierii,
demers care este atributul exclusiv al comisiei de evaluare si nicidecum al

Cu privire la sustinerile privind Polita de asigurare a CSP Proiect Line,
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Astfel, in niciun caz prin aceasta cerinta nu s-a impus in sarcina
subcontractantilor prezentarea asigurarii de risc profesional, neexistand o
cerinta in acest sens in Fisa de date pentru subcontractanti, asa cum gresit
sustine contestatara.

In acest context, sustinerea contestatarei potrivit careia ,polita de
asigurare raspundere profesionala reprezinta un document de calificare ce
ar fi trebuit sa fie depus odata cu oferta initiala", denota o gresita
intelegere a cerintelor documentatiei de atribuire.

Chiar daca ar accepta sustinerile contestatarei, intervenienta a depus
si demonstrat fara putinta de tagada faptul ca subcontractantul detine
asigurare profesionala, aceasta fiind valabila atat la data depunerii ofertei,
cat si la data la care s-a finalizat evaluarea ofertelor.

Cu privire la sustinerile privind dovada experientei similare - lucrari

Intr-adevar, Contractul depus in sustinerea cerintelor de experienta
similara include Ilucrari de remodelare interioara si exterioara, insa
activitatea de reconversie a unei cladiri de birouri intr-un centru medical
presupune lucrari complexe, inclusiv schimbarea clasei de importanta si
expunere a cladirii din III in II, activitate mult mai complexa decat simpla
recompartimentare sau remodelare a unor spatii.

Astfel, contrar alegatiilor contestatarei, care se pretinde profesionist in
domeniu, lucrarile executate de ...SRL au fost semnificative si complexe
inclusiv din punct de vedere structural.

Schimbarea clasei de importanta necesita ajustari structurale majore,
inclusiv lucrari de consolidare a radierului, imbunatatirea comportamentului
suprastructurii si adaptarea intregii structuri la noile cerinte functionale si
de siguranta.

De altfel, arata ca ...nu contesta niciuna din afirmatiile intervenientei
privind implicatiile tehnice ale unor lucrari ce implica reconversie a unei
cladiri de birouri intr-un centru medical, insa fara nicio justificare sustine
pretinsa neindeplinire de catre Asociere a cerintelor privind experienta
similar fara niciun argument pertinent si corect fundamentat.

Contestatara pretinde ca nu ,nu rezulta sub nicio forma daca acest
proiect - cu toate jaloanele stabilite in cuprinsul sau - a fost finalizat
conform acestor cerinte si daca ...a realizat intr-adevar aceste lucrari".

Contestatara ignora faptul ca intervenienta a prezentat Procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. ED219/20.07.2023, in cuprinsul
caruia se arata explicit valoarea proiectului si faptul ca receptia a fost
admisa.

Cu privire al sustinerile privind punctajul acordat la componenta
tehnica

Astfel, din documentele depuse in cadrul ofertei si in raspunsul la
clarificari rezulta cu evidenta ca inginerul propus de Asociere a prestat
servicii aferente securitatii la incendiu, situatie probata conform si corect
de subscrisa.

Astfel, intreaga expunere de motive a Contestatarei bazata pe analiza
semantica a notiunii ,mai mult de 6 contracte", nu are nicio legatura cu
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contextul factual in conditiile in care, Asocierea a prezentat si demonstrat
experienta inginerului pentru proiectele prezentate.

De altfel, in considerarea sustinerilor si dovezilor prezentate de
intervenienta si a Punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
rezulta cu evidenta ca demersul juridic promovat de ...reprezinta doar o
incercare de a tergiversa finalizarea procedurii de atribuire, ,criticile"
formulate fiind simple supozitii, lipsite de o fundamentare logico-juridica
pertinenta.

Aceasta abordare contravine principiilor de buna-credinta in
procedurile de achizitie publica si reprezinta un abuz de drept, asa cum s-a
retinut de altfel si in jurisprudenta:

Hotararea CJUE C-54/21, ANTEA POLSKA: ,Evaluarea documentatiei
de eligibilitate revine exclusiv autoritatii contractante, iar contestarea fara
fundament a acestei evaluari reprezinta o tergiversare nejustificata a
procedurii." 5

Avand in vedere toate aceste considerente, ...SRL SOLICITA
admiterea atat in principiu cat si pe fond a Cererii de interventie si, pe cale
de consecintda, respingerea Contestatiei formulata de ... Srl ca vadit
neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL, transmite
concluzii prin care solicita respingerea cererii de interventie si admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Fara a relua aspectele care deja au fost redate in cuprinsul contestatiei,
cererii de acces la documentele confidentiale si in punctul de vedere fata
de cererea de interventie (pe care le sustine in continuare pe deplin),
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele aspecte, constatate in
urma consultarii dosarului achizitiei pus la dispozitie de catre CNSC.

Cu toate ca ...SRL a solicitat autoritatii contractante accesul la informatii
privind oferta financiara a ofertantului castigator, aceasta a refuzat sa ni le
puna la dispozitie, sustinand ca ar fi vorba despre informatii cu caracter
confidential (in pofida faptului ca un astfel de caracter confidential nu a fost
probat de catre ofertant in acord cu prevederile legale, astfel cum a aratat
pe larg Consiliului Tn cuprinsul Contestatiei si Punctului de vedere).

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator, ca acesta a ofertat un
echipament (modul cogenerare biogaz 400 kW) la un pret derizoriu pentru
caracteristicile tehnice ale unei astfel de instalatii.

Potrivit Caietului de sarcini si Studiului de fezabilitate (pag. 85 din
Studiul de fezabilitate), echipamentul prevazut ca sursa de caldura este un
"modul cogenerare compact, modular si containerizat avand o putere
termica de 400 kw.

Precizeaza ca este vorba despre un echipament complex, piata
furnizorilor de astfel de echipamente fiind extrem de redusa ca
dimensiune. Contestatoarea a solicitat oferte de la singurii doi furnizori pe
care i-a putut identifica pe piata, respectiv:
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- ...SRL, care a prezentat o oferta pentru un modul cogenerare cu o
putere de 40 - 50 kW, la un pret de 851.863 EUR (aprox. 4.259.315 RON,
fara TVA);

- ... SRL, care a prezentat o oferta pentru un modul cogenerare cu o
putere de 300 450 kW, la un pret de 2.509.071 EUR.

Din analiza acestor oferte se observa diferenta de pret extrem de mare
intre cele doua tipuri de instalatii, in functie de puterea fiecaruia.

Din analiza ofertei financiare depuse de catre ofertantul declarat
castigator rezulta ca acesta a ofertat acest utilaj/echipament la un pret de
3.656.250 RON (fara TVA), mai putin chiar decat produsul cu o putere de
10 ori mai mica ofertat catre ...de catre ....

Exista astfel motive serioase pentru a considera ca echipamentul de
cogenerare inclus in oferta financiara a ofertantului desemnat castigator nu
respecta cerintele minime prevazute in Studiul de fezabilitate (o putere
termica de minim 400 kW).

In aceste conditii, considera ca se impunea analiza ofertei tehnice
depuse de catre ofertantul castigator, pentru a se observa daca acesta a
ofertat intr-adevar echipamente conforme cerintelor autoritatii
contractante, in caz contrar oferta acestuia fiind neconforma.

...SRL considera ca avea dreptul de a studia in integralitate oferta
tehnica, pentru a putea substantia argumentele cu trimiteri concrete la
documentele depuse de ofertantul castigator, in caz contrar fiindu-ne
imposibil sa demonstram ceea ce reiese cu claritate chiar si din analiza
succintda a ofertei financiare, faptul ca oferta depusa de ofertantul
castigator nu findeplinea cerintele minime obligatorii prevazute de
documentatia de atribuire, oferta ...SRL fiind singura care respecta aceste
conditii.

Pe langa faptul ca intervenienta nu a facut dovada, CU PROBE
CONCRETE, a caracterului confidential al datelor/ informatiilor, accesul la
oferta depusa de ofertantul castigator este esential in vederea garantarii
accesului la justitie si a oferirii posibilitatii de a formula critici concrete la
adresa modului in care autoritatea contractanta a desemnat oferta
castigatoare.

Contrar celor sustinute de intervenienta, ...SRL a aratat Consiliului mai
multe cazuri in care documentele de calificare depuse de intervenienta sunt
cel putin indoielnice, nefiind lipsita de echivoc indeplinirea cerintelor de
calificare din Caietul de sarcini.

Din documentele pe care autoritatea contractanta a permis sa le
analizeze au rezultat mai multe aspecte neclare privind modalitatea de
indeplinire a cerintelor din documentatia de atribuire, contestatoarea avand
dreptul de a formula apararile si de face trimitere, in fata Consiliului, la
acele mijloace de proba ce ii sustin pozitia.

In caz contrar, dreptul formularea contestatiei este unul iluzoriu, pur
formal, ceea ce contravine principiilor fundamentale din materia achizitiilor
publice.

Declararea confidentialitatii unor inscrisuri nu are ca scop deturnarea
ofertantilor de la urmarea cailor legale prevazute pentru apararea

Pagina 59 din 77



drepturilor sale, atitudinea intervenientei fiind o vadita manifestare a
abuzului de drept.

Astfel cum s-a retinut la nivelul jurisprudentei CJUE, este nelegala
abordarea autoritatii contractante de a accepta in mod sistematic cererile
ofertantilor de a califica drept secrete de afaceri ansamblul informatiilor din
cadrul ofertelor depuse, deoarece astfel rezulta ca " niciun ofertant nu este
in masurd sa isi formeze o opinie cu privire la calitatea ofertelor
concurentilor sai. In astfel de imprejurari, fiecare ofertant s-ar afla in
imposibilitatea de a sti daca atribuirea contractului se bazeazda pe o
comparatie obiectiva sau arbitrara. (...) informatiile cuprinse in oferte si
care sunt relevante pentru evaluarea acestor oferte si atribuirea
contractului pe baza criteriilor care figureaza in anuntul de participare si in
caietul de sarcini nu pot fi calificate in mod sistematic si integral drept
confidentiale. Rezulta ca Directiva 2014/24 se opune unei practici precum
cea descrisd in a cincea intrebare ca premisa factuala a acesteia."

In concluzie, considera intemeiata solicitarea de obligare a autoritatii
contractante la acordarea accesului la intregul dosar al achizitiei (cu
respectarea prevederilor privind datele cu caracter personal), inclusiv la
documentele din oferta tehnica a operatorului declarat castigator, deoarece
numai asa ar fi asigurate transparenta, tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici participanti in procedura de atribuire.

In considerarea tuturor argumentelor, solicita admiterea prezentei
contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis concluzii scrise cu privire la contestatia depusa de ... SRL.

Referitor la aspectele prezentate de contestatorul ...in continutul
concluziilor scrise transmise "spre stiinta" autoritatii, la data de
26.02.2025, prin intermediul postei electronice, prin care solicita CNSC:

"obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului la intregul
dosar al achizitiei (cu respectarea prevederilor privind datele cu caracter
personal),inclusiv la documentele din oferta tehnica a operatorului declarat
castigator"

Fata de aceasta solicitare, autoritatea solicita a se avea in vedere
urmatoarele considerente generale:

- subliniaza ca, asa cum rezulta din clasamentul prezentat in cadrul
raportului procedurii, oferta contestatorului este clasata pe locul II, avand
cel mai mare pret ofertat. Astfel, scopul urmarit, de a declara neconforma
oferta clasata pe locul 1, respectiv de a forta autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta in favoarea contestatorului este un demers menit sa
intarzie semnarea contractului si implementarea acestuia (implicit a
proiectului) in conditii de buget si timp optime.

Autoritatea sustine ca, scopul vadit de a forta schimbarea rezultatului
procedurii in interes propriu, contestatorul se substituie comisiei de
evaluare a ofertelor si realizeaza o evaluare subiectiva invocand aspecte
fara temei, dar care au fost justificate temeinic prin hotarérile luate de
catre comisia de evaluare in documentele achizitiei, puse la dispozitie de
catre autoritatea contractata.
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Cu privire ia argumentele contestatorului, respectiv:

1. Referitor la critica cu privire Ia ""propunerea finantara a ofertantului
declarat castigator, din care rezultd faptul cd acesta a ofertat un
echipament (modul cogenerare biogaz 400 kW) la un pret derizoriu pentru
caracteristicile tehnice ale unei astfel de instalatii.

Potrivit Caietului de sarcini si studiului de fezabilitate (pag. 85 din
studiul de fezabilitate), echipamentul prevazut ca sursa de caldura este un
"modul cogenerare compact, modular si containerizat avdnd o putere
termicd de 400 kW". Precizeaza ca este vorba despre un echipament
complex, piata furnizorilor de astfel de echipamente fiind extrem de redusa
ca dimensiune. Contestatoarea a solicitat oferte de la singurii doi furnizori
pe care i-am putut identifica pe piata, respectiv:

- ...SRL, care a prezentat o oferta pentru un modul cogenerare cu o
putere de 40 - 50 kW, la un pret de 851.863 EUR (aprox. 4.259.315 RON
fara TVA),;
- ... SRL, care a prezentat o oferta pentru un modul cogenerare cu o
putere de 300 - 450 kW, la un pret de 2.509.071 EUR.
Din analiza acestor oferte se observa diferenta de pret extrem de mare
intre cele doua tipuri de instalatii: in functie de puterea fiecaruia:
Din analiza ofertei financiare depuse de catre ofertantul declarat castigator
rezultd ca acesta a ofertat acest utilaj/echipament la un pret de 3.656.250
RON (fara TVA), mai putin chiar decat produsul cu o putere de 10 ori mai
mica ofertat catre ...de catre .... Exista astfel motive serioase pentru a
considera cad echipamentul de cogenerare inclus in oferta financiard a
ofertantului desemnat céstigator nit respecta cerintele minime prevazute in
studiul de fezabilitate (o putere termica de minim 400 kW). "

Autoritatea sustine ca nu este fondata avand in vedere argumentele mai
jos prezentate:

Contestatorul isi fundamenteaza afirmatiile pe presupuneri subiective
si nu pe date concrete. Acesta afirma ca unui dintre echipamentele
ofertate, respectiv modulul de cogenerare biogaz de 400 kW, are Un
pret ..derizoriu" si prin urmare, nu ar putea indeplini cerintele tehnice din
Caietul de Sarcini (CS).. Mai mult, contestatorul se bazeaza pe oferte
primite de la doi furnizori, fara a dovedi ca acestea sunt singurele surse
posibile pe piata sau ca ofertantul castigator nu a putut obtine conditii mai
avantajoase. Preturile indicate in concluziile scrise nu reprezinta un etalon
absolut si nu constituie dovada ca pretul ofertat de castigator nu este
sustenabil.

Contestatorul nu prezinta nici o proba concreta care sa sustina
afirmatiile privind neconformitatea echipamentului ofertat in lipsa unor
elemente obiective si verificabile, simpla speculatie cu privire la pretul unui
echipament nu poate constitui un argument valid pentru respingerea
ofertei castigatoare. Precizeaza astfel faptul ca, autoritatea contractanta a
efectuat evaluarea ofertei Asocierii ...Asocierea ...(Lider) - ...SRL (Asociat)-

SRL (Asociat) in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice in vigoare si criteriile stabilite prin documentatia de
atribuire, caracteristicile echipamentului ofertat fiind in totalitate
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corespunzatoare cu cele prevazute prin documentatia de atribuire, astfel
echipamentul fiind declarat conform.

In plus, pretul unui echipament nu poate fi utilizat ca unic criteriu
pentru a determina conformitatea acestuia, Contestatorul fiind intr-o grava
eroare; acesta ignora posibilitatea ca ofertantul castigator sa fi beneficiat
de conditii comerciale mai avantajoase, discounturi de pret in conditii
reciproc avantajoase stabilite intre parti.

De asemenea, afirma ca Propunerea financiara insotita de Anexele 1 si
2 ale ofertantului declarat castigator a fost intocmita in conformitate cu
urmatoarele cerinte ale documentatiei de atribuire:

Centralizatoarele cu centrele de cost sunt parte integranta a Studiului
de Fezabilitate si sunt asumate conform cerintelor documentatiei, fara a fi
necesara o prezentare independenta a acestora.

Toate cantitatile, echipamentele, utilajele etc.. cuprinse in Studiul de
Fezabilitate, sunt in fapt cuantificate in cele 5 obiecte ale investitiei, care
fac obiectul prezentei proceduri.

Aceasta abordare a fost clarificata anterior depunerii ofertelor, prin
raspunsul consolidat nr. 4668/24.07.2024, pag.22, ceea ce confirma faptul
ca evaluarea s-a facut pe baza unui cadru clar definit si respectand
cerintele procedurale privind achizitiile publice.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora
echipamentul de cogenerare inclus in oferta financiara a ofertantului
desemnat castigator nu ar respecta cerintele minime prevazute in Studiul
de Fezabilitate (o putere termica de minim 400 kW), aduce la cunostinta ca
aceste sustineri sunt neintemeiate si nejustificate, ofertantul desemnat
castigator si-a asumat, in mod expres, respectarea cerintelor tehnice
prevazute in Studiul de Fezabilitate si Caietul de Sarcini, inclusiv puterea
termica minima de 400 kW, asa cum reiese din cadrul propunerii tehnice
document Propunere tehnica executie sectiunea Metodologia de executie-
DESCRIEREA CONSTRUCTIEI pag. 145, Echipamente - pag 285.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Ofertantii au
avut libertatea de a structura Si elabora propunerea financiara in mod
autonom, cu conditia ca acestea sa se incadreze in valoarea estimata a
achizitiei, sa respecte formularele puse la dispozitie de autoritatea
contractanta si sa reflecte in mod corespunzator obiectivele viitorului
contract de lucrari privind realizarea investitiei.

Astfel cum reiese din Procesul verbal nr. 354/25.11.2025 privind
evaluarea propunerilor financiare, asumat de comisia de evaluare, valoarea
ofertata de Asocierea ...Asocierea ...(Lider) - ... SRL (Asociat)-... SRL
(Asociat) NU este aparent neobisnuit de scazuta, conform prevederilor
legale in vigoare, ea reprezentand 97,51% din valoarea totala estimata a
achizitiei.

De altfel, se poate observa ca, in cadrul studiului de fezabilitate,
respectiv in devizul general aferent ambelor scenarii analizate, valoarea
estimata a modulului de cogenerare este de 3.750.000,00 lei fara TVA. Prin
urmare, afirmatia contestatorului conform careia pretul ofertat de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv 3,656.250,00 lei fara TVA, ar fi
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unul ,derizoriu", este complet nejustificata si lipsita de temei, neexistand o
discrepanta semnificativa care sa sustina o astfel de concluzie.

Mai mult decat atat, valoarea estimata a modulului de cogenerare
prevazuta in studiul de fezabilitate NU a fost in niciun fel contestata, pe
parcursul derularii procedurii in cauza, de niciun ofertant (asadar, nici de
Asocierea ...SRX(Lider)-...SRL(Asociat), nu s-au solicitat in niciun fel
clarificari cu privire la acest cuantum valoric al echipamentului, cu referinta
la o eventuala disproportionalitate fata de alte echipamente de acelasi tip,
aflate pe piata.

Prin urmare, contestatorul si-a insusit prevederile documentatiei de
atribuire, conf. art. 123(1) din HG 395/2016, concluziile scrise formulate
de contestator nefiind altceva decat o altda modalitate prin care acesta,
intelege sa tergiverseze finalizarea solutionarii prezentului dosar cat si a
procedurii de achizitie in speta.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea solicita
Onoratului Consiliu sa:

1. Constate ca 1in cadrul contestatiei au fost formulate toate
argumentele, capetele de cerere neputand fi completate ulterior;

2. Respinga criticile contestatarului avand in vedere argumentele
prezentate anterior.

2. Referitor la solicitarea contestatorului ca CNSC sa oblige autoritatea
contractanta "la acordarea accesului la intregul dosar al achizitiei (cu
respectarea prevederilor privind datele cu caracter personal), inclusiv la
documentele din oferta tehnica a operatorului declarat castigator", aratam
urmdtoarele:

In conformitate cu prevederile art. 19, din Legea nr. 101 din
19.05.2016,

" (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit
la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de, judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala"

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti."

Conform art. 20 (1), din aceeasi Lege, in vederea solutionarii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice
date si documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei.

In acest sens, autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde (a
se vedea art. 20 alin 4) la orice solicitare a Consiliului si de a-i transmite
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acestuia orice documente care prezinta relevanta pentru solutionarea
contestatiei, intr-un termen care nu poate depasi 3 zile de la data primirii
solicitarii.

Asa cum a aratat prin punctul de vedere formulat anterior, USAMVB, in
calitate de autoritate contractanta, 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor declarate de ofertanti a fi confidentiale (in
conformitate cu art. 57 din Legea 98/2016), accesul Ia dosarul achizitiei,
conform art. 217(5) din Legea 98/2016, urmand a fi asigurat intr-o
maniera care sa nu determine divulgarea informatii ce pot aduce atingere
intereselor legitime ale respectivilor ofertanti.

In aceste conditii, se incumba autoritatii contractante obligatia de a
asigura pastrarea confidentialitatii documentelor astfel declarate de
ofertanti si protejarea acestora de eventualele prejudicii determinate de o
divulgare a lor, celorlalti participanti la procedura.

Astfel ca, la acest moment, in temeiul prevederilor de mai sus, o atare
consultare a documentelor confidentiale din oferte (n.n. aflate Ia dosarul
Consiliului) este permisa numai cu acordul scris al ofertantilor.

Concluziile contestatorului Asocierea ... SRL cu solicitare expresa de
obligare a ... la acordarea accesului la documentele din oferta tehnica a
operatorului declarat castigator, cata vreme CNSC a pus deja la dispozitia
acestuia documentele aflate la dosarul cauzei si considerate relevante in
raport cu obiectul acesteia, le consideram a fi vadit tendentioase si, mai
ales, neintemeiate.

Cu alte cuvinte, contestatorului i-au fost puse deja la dispozitie de
catre CNSC documentele de referinta, astfel incat "o reluare" a aceleiasi
solicitari nu ar putea fi admisa.

Insa, chiar si in situatia in care CNSC ar permite la acest moment
consultarea ofertei tehnice confidentiale a ofertantului declarat castigator,
fara acordul acestuia, contestatorul nu ar putea, ca atare, modifica,
completa sau formula noi capete de cerere ulterioare, orice motiv de acest
fel fiind inadmisibil, conform art. 21 (3) din Legea nr. 101 din 19.05.2016
potrivit caruia:

"Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale
ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia.”

Din actele intregului dosar, oferta Asocierii ...nu ar putea fi declarata in
nici un fel neconforma sau inacceptabila intrucat in urma evaluarii acesteia
de catre comisia de evaluare, in conformitate cu prevederile legale, s-a
constatat ca aceasta a indeplinit atat conditile de forma precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei.

Solicita, de asemenea, continuarea analizei contestatiei pe baza
probelor prezentate, fara repunerea in termen a contestatorului si
respectarea confidentialitatii ofertelor, asa cum rezulta din documentele
probante, aflate la dosarul cauzei.

Pagina 64 din 77



Autoritatea precizeaza faptul ca intreaga procedura de atribuire s-a
derulat in conformitate cu dispozitiile legale in materie, fiind guvernata de
respectarea principiilor achizitiilor publice.

Arata ca, contestatorul nu demonstreaza, in fapt, incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor legale in vigoare in etapa de
evaluare a ofertelor, aduce ca argumente doar interpretari proprii si
eronate ale legislatiei in vigoare, fapt demonstrat de noi in aceste concluzii
scrise.

Autoritatea solicita sa se constate ca, in cadrul contestatiei au fost

formulate toate argumentele, capetele de cerere neputand fi completate
ulterior;
- respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondatda, cu consecinta
mentinerii comunicarilor privind rezultatul procedurii, precum si toate
actele care au stat la baza emiterii acestor comunicari si a actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii si dispunerea continuarii
procedurii de achizitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenienta, ...SRL
transmite raspuns fata de concluziile formulate de ...SRL.

Fata de concluziile formulate de ...prin care ...SRL invoca exceptia
inadmisibilitatii raportat la prevederile art. 21 alin. 3 din Legea nr.
101/2016 "Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare
a acesteia”.

Totodata arata ca, prin concluzii, contestatoarea si-a completat
contestatia cu motive noi invocate cu mult peste termenul prevazut de
legiuitor la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Intervenienta solicita respingerea ca inadmisibile a motivelor noi
formulate prin concluziile scrise depuse la data de 26.02.2025.

Mai mult, in considerarea noilor motive invocate, subliniaza
urmatoarele:
1. Incalcarea principiului bunei-credinte si abuzul de drept procedural.

Arata ca ...a depus motive noi de contestatie, in mod vadit tardiv, cu
scopul evident de a influenta in mod nejustificat decizia autoritatii
contractante si de a bloca atribuirea contractului printr-o strategie litigioasa
abuziva. Aceasta conduita reprezinta o incalcare a principiului bunei-
credinte, consacrat de art. 1.208 din Codul Civil, si un abuz de drept
procedural, incercand sa transforme mecanismele legale de protectie a
concurentei intr-un instrument de sicanare a competitiei.

2. Alegatii lipsite de orice fundament tehnic si economic - rea-credinta
evidenta.

In sustinerea contestatiei, ...invoca pretinse erori de peste 1,5 milioane
de euro in cadrul ofertei depuse de ...SRL, fara a prezenta nicio proba
concreta care sa sustina aceasta afirmatie. Este important de mentionat ca
diferenta dintre oferta ...si oferta Asocierii este de sub 1%, ceea ce face ca
aceste critici sa fie nu doar nefondate, ci absurde si lipsite de orice urma de
profesionalism.
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Mai mult, acuzatia ca oferta Asocierii ar contine o eroare de 1,5
milioane de euro in ceea ce priveste cogenerarea este o deturnare
deliberata a realitatii, care denota nu doar lipsa unei analize tehnice
serioase, ci si intentia de a induce in eroare autoritatea contractanta. O
astfel de abordare nu doar ca afecteaza integritatea procedurii, dar ar
putea fi calificata inclusiv ca o forma de denaturare a adevarului, ceea ce
ar putea atrage sanctiuni specifice in temeiul legislatiei in vigoare.

3. Tergiversare intentionata a procedurii de atribuire.

Considera ca fiind evident faptul ca, contestatia si concluziile formulate
de ...nu au alt scop decat blocarea Si intarzierea finalizarii procedurii de
atribuire, prin invocarea unor aspecte nefondate, prezentate in mod voit
intr-o maniera speculativa. Aceasta practica contravine principiilor
fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice, in special principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice si principiului transparentei.

4. Incalcarea principiului eticii profesionale.

Atitudinea adoptata de ...prin aceste sustineri neintemeiate este
contrara eticii profesionale si regulilor de concurenta loiala, intrucat
urmadreste discreditarea unui ofertant calificat, fara existenta unor
argumente obiective care sa sustina astfel de acuzatii. In acest context,
actiunile contestatoarei denota un comportament vadit abuziv, care excede
limitelor unui exercitiu legitim al dreptului de contestatie si care este de
natura sa afecteze intregul proces de atribuire.

In considerarea celor expuse mai sus, avand in vedere:
e caracterul tardiv si inadmisibil al motivelor noi invocate de ...SRL,
e lipsa oricarei fundamentari tehnice ti economice a acuzatiilor formulate,
e reaua-credinta si lipsa de profesionalism demonstrate prin aceste
demersuri,
e incalcarea principiilor fundamentale ale legislatiei achizitiilor publice si
ale eticii profesionale,

Intervenienta solicita admiterea atat in principiu cat si pe fond a
cererii de interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei
formulata de ...ca fiind vadit neintemeiata, inadmisibila si lipsita de orice
fundament logic, juridic sau tehnic.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

...DIN ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect Proiectare si Executie lucrari pentru realizarea Obiectivului:
s, cod CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat depunerea a 3 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de
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ASOCIEREA ...- ...SRL - ...SRL drept castigatoare a procedurii de atribuire,
cu o propunere financiara de 56.255.171,44 lei fara TVA.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 91/10.01.2025 si raportul procedurii nr. 89/10.01.2025, prin
care oferta sa a fost declarata admisibila dar clasata pe locul 2, ... SRL a
depus contestatia in analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ...SRL; aceasta are interes sa intervina in cauza,
deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit
Raportului procedurii nr. 89/10.01.2025, fiind incidente in cauza dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din codul de procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata
de ... SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In solutionare acestei exceptii, Consiliul constata ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- Art. 3 alin. (3) "In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o
persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire
daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O
excludere este definitiva 1n cazul in «care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamna ,persoana
vatamata" si “interes”, respectiv faptul ca orice operator economic care nu
a fost exclus definitiv din procedura are interes in legatura cu respectiva
procedura.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.
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In ceea ce priveste criticile contestatorului, referitoare la faptul cg
autoritatea contractanta nu i-a permis accesul la documentele ofertei
desemnate castigatoare, care au fost declarate confidentiale, Consiliul nu le
va retine ca intemeiate, intrucat, la dosarul cauzei, exista Declaratia de
confidentialitatea a acesteia precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari privind confidentialitatea ofertelor transmise atat de ofertantul
contestator céat si de ofertantul desemnat castigator.

Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4)-alin.(6) din Legea nr.98/2016,

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decidt in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

In opinia Consiliului, dreptul de a contesta nu este prevazut de lege
pentru a obtine cu orice pret castigarea unei proceduri, indiferent de
calitatea sau competitivitatea propriei oferte, in detrimentul drepturilor
celorlalti participanti la procedura si fara respectarea altor norme legale.
Contestarea are rolul de a remedia o vatamare care ar rezulta dintr-un act
al autoritatii contractante, insa aceasta vatamare trebuie sa fie
demonstrata, nu doar presupusa.

Dispozitiile legale din materia achizitiilor publice permit declararea
informatiilor din oferta depusa de un participant la o procedura de achizitie
publica ca fiind confidentiale. Este adevarat ca principiul transparentei si
caracterul public al dosarului achizitiei publice sunt acceptate in legislatia
specifica, insa oferta, in ansamblul sau ,reprezinta un produs intelectual,
care poate furniza informatii sensibile despre situatia economica a
ofertantului si capacitatea sa financiara si tehnica. Din acest motiv, s-a
impus necesitatea de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar
putea afecta interesele comerciale ale operatorilor economici implicati in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica.
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Solicitarea de a avea acces la o oferta depusa la o procedura de
achizitie publica nu se poate substitui unor motive concrete de formulare a
unei contestatii iar formularea unor noi critici pe calea concluziilor scrise
(formulate ulterior accesului la dosarul achizitiei publice) are caracter
inadmisibil, potrivit dispozitiilor art.21 alin.(3) din Legea nr.101/2016.

Asa cum a mai fost anterior retinut, formularea unei contestatii
referitoare la ofertele cu care un operator economic se afla in competitie nu
este si nu poate fi conditionata de accesul la ofertele depuse in integrum,
din moment ce acestea au fost declarate confidentiale. Argumentul potrivit
caruia contestatorul considera ca este discriminat prin raportare la celdlalt
ofertant din procedura, intrucat nu a avut acces la oferta competitorului sau
nu poate fi primit ca intemeiat de Consiliu, cu atat mai mult cu cat
modalitatea de evaluare a ofertelor nu poate fi criticata avandu-se in
vedere posibile deficiente in procesul de evaluare, ci motive concrete care
ar conduce la 0 asemenea concluzie.

Principiul transparentei se aplica la toate etapele procedurilor de
achizitii publice, incepand de la publicarea anuntului de participare pana la
evaluarea ofertelor si atribuirea contractului, dar, in acelasi timp, un aspect
important al achizitiilor publice este ca o procedura de atribuire a unui
contract aduce in competitie operatori economici concurenti pe aceeasi
piata, cu interese incontestabil contrarii. In acest context, este evident ca
informatiile confidentiale din ofertele acestora au o valoare importanta
pentru concurenta, iar protejarea acestor informatii este justificata.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul face
o serie de aprecieri referitoare la nedovedirea caracterului confidential al
acestei oferte, solicitand accesul nerestrictionat la aceasta. Consiliul retine
ca ambele ofertante si-au declarat confidentiale parti din oferta, astfel
incat, pe baza principiului egalitatii de tratament, ambele parti au avut
acces doar la documentele din continutul ofertei care nu au fost declarate
confidentiale odata cu depunerea ofertei.

Consiliul mai retine ca in cadrul ofertei castigatoare, dar si in cadrul
ofertei contestatorului exista documente confidentiale, declarate ca atare
de ofertanti. Or, in conditiile in care chiar contestatorul si-a declarat
propunerea tehnica si financiara ca fiind confidentiale, nu poate sustine ca
doar oferta sa se incadreaza in aceasta situatie, iar nu si cea castigatoare.
A sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatului, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele contracandidatului nu au acest caracter, aspect
ce echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre operatorii
economici, aspect considerat inadmisibil de Consiliu.

Faptul ca exista prevazuta de legislatia in materie posibilitatea de
acces la dosarul achizitiei, nu inseamna ca societatea contestatoare poate
astepta momentul studierii pentru a prezenta argumente in sustinerea
criticilor din contestatie.
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Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, elementele contestatiei sunt
expres reglementate de legiuitor, printre acestea regadsindu-se motivarea
in fapt si in drept a contestatiei.

Astfel, nu este admisibil ca fie depusa la Consiliul o contestatie cu
critici generale doar pentru ca societatea contestatoare sa aiba acces la
documentele ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii
eventualelor motive suplimentare care ar putea sa 1i sustina contestatia
depusa. Un asemenea comportament din partea operatorilor economici
pune la indoiala buna credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca atare.
In lumina legislatiei privind remediile in domeniul achizitiilor publice,
contestatia care se depune la Consiliu constituie o cale de atac la indemana
persoanelor vatamate, iar nu un mijloc de obtinere de catre acestia de
informatii din dosarul achizitiei publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel
spus, scopul pentru care a fost edictata de legiuitor calea de atac a
contestatiei nu este cel de a permite contestatorului sa studieze diverse
acte de la autoritatea contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru
motive de nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar
nu necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusa incheiere a
asigurarii de raspundere profesionala a subcontractantului ...SRL ulterior
termenului limita de depunere a ofertelor, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit punctului III.1.1.b) din Fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat cerinte privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, astfel:

,111.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul
economic, este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de
anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.

In vederea demonstrarii indeplinirii criteriului de capacitate de exercitare a
activitatii profesionale, Ofertantul unic/Ofertantul asociat va completa
DUAE. Ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit
la finalizarea evaluarii ofertelor, va prezenta, la solicitarea AC, Certificatul
Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o
desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului contractului.
Aceasta cerintd a fost stabilitda pentru ca Autoritatea Contractanta sa se
asigure ca operatorul economic nu isi exercita activitatea in mod
clandestin/ilegal si isi exercita activitatea conform prevederilor legale in
vigoare.

. Pentru persoanele juridice straine, se vor prezenta documente
edificatoare care dovedesc o forma de inregistrare in conformitate cu
prevederile legale din tara in care ofertantul este stabilit, din care sa reiasa
informatiile solicitate de catre Autoritatea Contractanta.
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J In cazul unei asocieri, se vor prezenta documente pentru fiecare
dintre membrii asocierii, din care trebuie sa rezulte ca obiectul de
activitate al fiecarui membru sa este in concordanta cu partea din contract
pe care o va realiza.

J Se vor solicita subcontractantilor documente privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru partea de implicare in contractul
care urmeaza sa fie indeplinit de catre acestia”.

Prin urmare, in considerarea acestor cerinte, ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor, trebuia sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante,
Certificatul Constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Teritorial, din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara
pe care o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului
contractului. De asemenea, aceeasi cerinta a fost stabilita si in sarcina
subcontractantilor, pentru partea de implicare in contract.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr.8603/11.12.2024, asocierea ...-
...SRL - ...SRL a precizat urmatoarele:

,Va transmitem atasat documente din care rezulta faptul ca fiecare
dintre subcontractantii propusi pentru serviciile de proiectare aferente
contractului (inclusiv ...SRL) sunt asigurati prin polite pentru asigurarea
privind raspunderea civila profesionala. Desi subcontractantul ... SRL a
transmis Polita de asigurare proprie (pentru a raspunde punctual solicitarii
de clarificari), ... SRL va desfasura doar activitati aferente EXECUTIEI
lucrarilor pentru care detine autorizatii specifice. Serviciile de proiectare
aferente sistemelor de alarmare impotriva efractiei vor fi prestate de
...SRL",

Prin raspunsul transmis a fost prezentata pentru proiectantul ...SRL
Polita pentru asigurarea privind raspunderea civila profesionala nr.
949050136, emisa la data de 10.11.2024, cu valabilitate pana la data de
09.11.2025, acest document reprezentand prelungirea politei valabila la
data depunerii ofertelor, respectiv Polita pentru asigurarea privind
raspunderea civila profesionalda nr. 949041222 avand perioada de
asigurare cuprinsa intre 10.11.2023 si 09.11.2024. Prin urmare, in
conditiile in care ofertele au fost depuse la data de 19.08.2024,
subcontractantul detinea o asigurare profesionala valabilda inclusiv la acea
data.

Faptul ca documentele au fost transmise urmare solicitarilor de
clarificari ale autoritatii contractante nu poate fi apreciat de Consiliu ca
reprezentand o incalcare a dispozitiilor legale in vigoare.

Contrar sustinerilor contestatorului, in opinia Consiliului, solicitarea de
clarificari, in acest caz, nu poate fi apreciata ca fiind de natura sa aduca
vreun avantaj asocierii ...- ...SRL - ...SRL.

Solicitarile de clarificare reprezinta instrumente esentiale aflate la
dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind
situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/ neindeplinirea de
catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.
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Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016

Prin urmare, sustinerile contestatorului potrivit carora ...SRL a
prezentat o asigurare pentru subcontractant incheiata ulterior depunerii
ofertelor sunt neintemeiate, acesta facand dovada ca subcontractantul
detinea asigurare profesionala atat la data depunerii ofertelor cat si la data
la care s-a solicitat depunerea documentelor in sustinerea DUAE.

In acest context, Consiliul retine cd in cauzd nu sunt incidente
dispozitiile art.167 lit. h) din Legea nr.98/2016.

In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusa neindeplinire a
cerintei privind experienta similara (lucrari), Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit Sectiunii III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Experienta in ducerea la bun sfarsit in ultimii 5 ani de lucrari similare a
caror valoare cumulata sa fie de minimum 50.000.000,00 lei fara TVA
Modalitatea de indeplinire:

Ofertantii trebuie sa aiba experienta in ducerea la bun sfarsit in ultimii 5
ani de lucrari similare a caror valoare cumulatd sa fie de minimum
50.000.000,00 lei fara TVA in cadrul mai multor contracte. Ofertantii
trebuie sa detind experienta similara in executia de lucrari de construire
/reabilitare / modernizare / extindere cladiri cuprinse cel putin in categoria
de importanta C
categoria de importantd C, conform prevederilor HOTARARII nr. 766 din 21
noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, Anexa nr 3., prestate la nivel de mai multe contracte.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte de calificare,
asocierea ...- ...SRL - ...SRL a prezentat contractul nr. 183/05.05.2022,
contract ce reprezinta lucrari executate de ...SRL (subcontractant/tert
sustinator).

Astfel, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantul a
prezentat urmatoarele documente:

- Contract de antrepriza generala nr. 183/05.05.2022(pag.206-245)

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr.ED219/20.07.2023 privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei "..." lucrari executate in cadrul contractului nr. 183/05.05.2022

incheiat intre SC ...SRL si SC ...SRL
- Plansa - Plan parte aferenta "Convertire cladire cu functiune de
birouri in cladire cu functiune de spital".
Asa cum reiese din prevederile art.2, obiectul contractului il
constituie;...executarea de catre Antreprenor a tuturor lucrarilor de
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constructii, instalatii si montaj de echipamente si utilaje ...si cele prevazute
al art.2.4.9 de mai jos....", lucrari care au fost receptionate conform Proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.ED219/20.07.2023 unde la
pct.7 se mentioneaza: "...comisia de receptie decide admiterea receptiei la
terminarea lucrarilor."

In opinia Consiliului, experienta similard ce poate fi solicitatd potrivit
legislatiei din materia achizitiilor publice nu presupune demonstrarea
acesteia prin prezentarea unor contracte ce au ca obiect executarea unor
lucrari/servicii/furnizari identice cu cele care urmeaza a fi executate in
viitorul contract.

In speta, pe de o parte, Consiliul retine faptul ca autorul contestatiei
isi intemeiaza criticile pe anumite presupuneri, considerand ca ...SRL nu ar
fi putut executa un contract de natura si complexitatea celui care se
doreste a fi incheiat prin prezenta procedura de achizitie publica.

Totusi, in acord cu sustinerile ...SRL (membru al asocierii desemnate
castigatoare), Consiliul retine ca, conform contractului nr. 183/05.05.2022,
acesta include lucrari de remodelare interioara si exterioara, insa
activitatea de reconversie a unei cladiri de birouri intr-un centru medical
presupune lucrari complexe, inclusiv schimbarea clasei de importanta si
expunere a cladirii din III in II, activitate mult mai complexa decat simpla
recompartimentare sau remodelare a unor spatii.

Astfel, asa cum argumenteaza in mod pertinent intervenientul din
prezenta cauza, schimbarea clasei de importanta necesita ajustari
structurale majore, inclusiv lucrari de consolidare a radierului,
imbunatatirea comportamentului suprastructurii si adaptarea intregii
structuri la noile cerinte functionale si de siguranta.

Detaliile tehnice ale proiectului includ interventii conforme cu cerintele
de consolidare si modernizare, precum:
o Consolidarea radierului prin adaugarea de pereti aditionali pentru
redistribuirea concentrarilor de forta taietoare;
o Consolidarea grinzilor cadrelor pe reazem utilizand benzi de carbon,
pentru a asigura capacitatea de preluare a fortelor taietoare;
o Reducerea fortelor in grinzile de cuplare din nucleul central prin
modificarea sectiunii acestora si prin interventii suplimentare de armare.

Aceste interventii sunt necesare pentru a se asigura ca structura
principalda a cladirii atinge un indice de rezistenta R3 de minim 65% si se
incadreaza in clasa de risc seismic RSIII, ceea ce reprezinta un standard
tehnic  superior comparativ. cu lucrarile de remodelare sau
recompartimentare, asa cum sunt mentionate prin contestatie.

De altminteri, asa cum precizeaza si contestatorul, valoarea lucrarilor
executate in cadrul contractului prezentat ca experienta similara depaseste
valoarea minima impusa de autoritatea contractanta (minimum
50.000.000,00 lei fara TVA), ceea ce presupune, in opinia Consiliului,
executarea unor lucrari complexe care pot fi asimilate celor solicitate in fisa
de date a achizitiei (lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere
cladiri).
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Consiliul mai retine si faptul ca, din cuprinsul contractului nr.
183/05.05.2022 rezulta explicit faptul ca ...SRL a avut calitatea de
antreprenor general, lucrarile nefiind executate in asociere cu un alt
operator economic, iar, potrivit Instructiunii ANAP nr.2/2017, art.14 alin.
(3) lit.a), ,Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinitd: a) In situatia in care operatorul economic, ce prezinta
respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor general in contractul
prezentat drept experienta similara, indiferent daca acesta a avut
subcontractori, urmand a fi luata in calcul intreaga valoare a respectivului
contract (deoarece antreprenorul general a avut raspunderea ducerii la
indeplinire a contractului in cauza”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca asocierea desemnata
castigatoare a indeplinit cerinta privind experienta similara solicitata in
documentatia de atribuire, criticile contestatorului sub acest aspect urmand
a fi respinse.

In ceea ce priveste criticile referitoare la presupusul ,caracter
nefondat al punctajului acordat la Componenta tehnica (calitate) -
experienta persoanelor responsabile cu prestarea serviciilor de proiectare -
inginer proiectant securitate la incendiu” ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul retine urmatoarele:

In caietul de sarcini (pag. 6), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

"6. Personalul responsabil pentru indeplinirea contractului:

Personalul minim solicitat pentru indeplinirea contractului trebuie sa fie
disponibil pe perioada executiei contractului. (...)
d). Inginer proiectant pentru specialitatea instalatii electrice - va fi
responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului de specialitate instalatii
electrice. (...)
g). Inginer proiectant pentru securitate la incendiu - va fi responsabil cu
coordonarea si realizarea proiectului de securitate la incendiu.”

La pag. 8 din caietul de sarcini se mentioneaza, in legatura cu
personalul responsabil cu proiectarea si executia, faptul ca:

,in vederea demonstrérii indeplinirii cerintei se vor prezenta
documente care sa probeze modul in care va fi asigurata participarea la
indeplinirea viitorului contract (contract de muncd/extras Revisal,
declaratie de disponibilitate a persoanei respective, de participare pe
intreaga perioada de derulare a contractului de lucrari). inlocuirea acestor
persoane, dupa caz, se va face numai in temeiul art.162 din HG nr. 395 /
2016. (...)

Pentru personalul responsabil cu proiectarea si executia se vor depune de
catre ofertant urmatoarele:

- (...) Copie cu mentiunea, conform cu originalul" dupa documentele
justificative care sa ateste experienta profesionala in activitatile in care
acesta este propus. Experienta poate fi dovedita dovedita prin documente
justificative (de ex., recomandari, contracte de munca, fise de post etc.)

(...)."
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Potrivit fisei de date a achizitiei, pentru acest factor de evaluare se
acorda un punctaj maxim de 6 puncte, in cazul in persoana desemnata
Proiectant securitate la incendiu detine experienta in derularea a mai mult
de 6 contracte.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai retine
ca, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a transmis urmatoarea solicitare
de clarificare asocierii ...- ...SRL - ...SRL :

~Avand in vedere analiza/verificarea experientei similare pentru
proiectantii de specialitate desemnati, solicita clarificarea urmatoarelor:
Proiectant ...: - se regasesc recomandari pentru instalatii electrice si pentru
instalatii incendiu, acesta fiind prezentat pentru pozitia de Proiectant
securitate la incendiu. Precizati daca recomandarile nr. 8948/29.11.2022 si
4962/13.05.2022, prezentate pentru instalatii electrice cuprind si sistemele
de incendiu. In acest caz, solicita transmiterea documente justificative in
sustinerea experientei similare solicitate prin Caietul de Sarcini."

Prin adresa transmisa in SEAP in data de ..., ofertantul asociere ...-
...SRL - ...SRL a precizat urmatoarele:

» Confirmam prin prezenta ca dl ... - expert propus pentru pozitia de
Proiectant securitate la incendiu la procedura avand ca obiect: "..." a avut
aceleasi responsabilitati ca Proiectant securitate la incendiu (ca parte a
proiectarii instalatii electrice) si pentru cele 2 proiecte nominalizate de
dvs., pentru care s-au depus in cadrul propunerii tehnice proiectare
Recomandarile nr. 8948/29.11.2022 ti 4962/13.05.2022. Pentru a dovedi
acest lucru si pentru conformitate cu solicitarea de clarificari se ataseaza la
prezenta Foile de semnaturi aferente fiecarui proiect in parte si Deciziile de
numire in functie aferente”.

In sustinerea celor precizate ofertantul a anexat urmatoarele
documente:

- Fisa proiectului ,..." conform careia DI .. a detinut functia de
Proiectant instalatii securitate la incendiu, (aferenta recomandarii
nr.8948/29.11.2022 emisa de U.A.T. Comuna ...);

- Fisa proiectului ,..", conform careia DI .. a detinut functia de
Proiectant instalatii securitate la incendiu, (aferenta recomandarii nr.
197/06.01.2023 emisa de U.A.T. Comuna ...);

- Decizia nr numire nr. 12/02.06.2022 in cadrul proiectului ,...";

- Decizia nr. numire nr. 19/10.07.2022 in cadrul proiectului,,...".

In urma evaluarii informatiilor prezentate in cadrul raspunsului la
clarificari autoritatea contractanta a constat ca ofertantul a prezentat
documente justificative relevante doar pentru Recomandarea nr.
8948/29.11.2022.

In cadrul raspunsului nu au fost identificate documente justificative
aferente recomandarii nr. ..., proiect ,,...".

Documentele prezentate sunt aferente Recomandarii nr.
197/06.01.2023 emisa de Primaria Orasului ... - Compartimentul Juridic
pentru proiectul in cadrul proiectului "...", deja analizata inaintea solicitarii
de clarificari, din care rezulta faptul ca domnul ...ocupa de functia Inginer
proiectant instalatii stingere la incendiu.
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In aceste conditii, Consiliul retine c& autoritatea contractantd a evaluat
propunerea tehnica depusa de asocierea ...- ...SRL - ...SRL in vederea
acordarii punctajului pentru acest factor de evaluare in baza raspunsului la
solicitarea de clarificari, luand in considerare in vederea alocarii punctajului
pentru expertul cheie ...un numar de 7 contracte.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a acordat 6
puncte la acest subfactor de evaluare in mod corect, persoana
nominalizata pentru pozitia de Proiectant securitate la incendiu avand
experienta in derularea a mai mult de 6 contracte.

Consiliul nu poate primi ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la modificarea ofertei urmare solicitarilor de clarificari.

Asa cum a mai fost retinut anterior, solicitarile de clarificare reprezinta
instrumente esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul
edificarii acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste
indeplinirea/ neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia
de atribuire.

Respingerea unei oferte fara a solicita clarificarile necesare pentru
evaluarea completa a unei oferte sau fara a lua in considerare raspunsurile
la clarificarile solicitate, este, in aprecierea Consiliului, o decizie excesiva
care ar lipsi de continut institutia solicitarilor de clarificari, asa cum este
reglementata de dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 coroborate cu
dispozitiile art.134 din HG nr.395/2016.

Astfel, in cauza, se retine ca in oferta depusa de ofertantul desemnat
castigator a fost nominalizat expertul care va ocupa pozitia de Inginer
proiectant pentru securitate la incendiu in persoana domnului ..., au fost
indicate contractele care sustin experienta sa specifica, iar prezentarea
ulterioara a documentelor suport nu reprezinta decat o confirmare a
indeplinirii de catre expertul in cauza a cerintelor ce il vizeaza si nu conduc
in niciun fel la modificarea ofertei.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& informatiile furnizate prin
raspunsul la clarificari, transmis de asocierea ...- ...SRL - ...SRL sunt de
natura a confirma si clarifica continutul initial al ofertei si nu de a completa
in mod nepermis oferta. De altminteri, se mai retine si faptul ca evaluarea
a fost realizata in mod similar si pentru contestator, respectiv i-au fost
solicitate clarificari si acceptate documentele relevante depuse privind
experienta expertilor desemnati in cadrul viitorului contract, respectandu-
se astfel principiul tratamentului egal (a se vedea solicitarea de clarificari
nr. 5985/25.09.2024 transmisa catre asocierea: ...SRL- ...SRL si raspunsul
acestuia nr. 2151/30.09.2024).

In ceea ce priveste motivele noi de contestare formulate de ... SRL in
cuprinsul concluziilor scrise, Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile
potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

In ceea ce priveste solicitarea intervenientului ...SRL privind obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
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solutionarea cauzei, Consiliul o va respinge, avand in vedere, pe de o
parte, ca pana la data emiterii prezentei decizii nu au fost depuse dovezi in
acest sens, iar, pe de alta parte, caracterul accesoriu al cererii, aceste
cheltuieli ramanand oricum in sarcina intervenientului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia privind lipsa de interes a contestatiei formulata de ... SRL,
invocata de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu ...DIN ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civil3,
admite cererea de interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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