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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2323/C3/2574,2578
Data: 23.12.2019

Prin contestatiile nr. 9682/02.12.2019, respectiv FN (fara numar de
inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49301/02.12.2019, respectiv. sub nr.

49325/02.12.2019, inaintate de 1) ......... SA (lider al Asocierii ......... SA
— e SRL), cu sediul in ......... J eeeeneens , judetul ......... , inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... Si adresa de
corespondenta in ......... , reprezentata legal prin ......... - director
general, respectiv de 2) ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeneees
judetul ......... , Inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , reprezentata legal de ......... — administrator si conventional
prin avocat ......... , formulate impotriva rezultatului procedurii emis de
autoritatea contractanta ......... , cu sediul Tn ..., .. ,
judetul ......... , In procedura de licitatie deschisa, organizata |n vederea

atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
constructii pentru reabilitare retea stradalda, realizare retea iluminat
public, arhitectura urbana si amenajari exterioare, inclusiv mobilier
urban”, initiata cu anuntul de participare nr. CN1008609, publicat in
SEAP la data de 29.01.2019, s-a solicitat Consiliului ......... de .........
SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul National de Solutionare a  Contestatiilor sub

o] SRR /16.12.2019, Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
prin liderul sau ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CIF ......... ,
reprezentata legal de ......... , a inaintat o cerere de interventie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ......... SA Si .........

SRL, mentinerea procesului-verbal nr. 5489/22.11.2019, precum si a


http://www.cnsc.ro/

actelor subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 9682/02.12.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
49301/02.12.2019, ......... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 5492/22.11.2019, emis de autoritatea
contractanta ......... in procedura de atribuire mai sus amintita, potrivit
caruia oferta sa a fost declarata neconforma, motivat de faptul ca
mostrele prezentate (corpuri de iluminat pietonal) in data de 19.09.2019
nu ar respecta conditiile de management termic si de forma, stabilite in
fisele tehnice si caietul de sarcini.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta nu i-a comunicat, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, motivele concrete care au determinat decizia
acesteia de a-i declara oferta neconforma.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerinta privind forma corpului
de iluminat, contestatoarea sustine ca produsul OYO LED, ofertat in
cadrul prezentei proceduri, prezinta forma ceruta prin documentatia de
atribuire, respectiv ,forma circulara tip disc” (cerinta stabilita prin
Formularul F5 - Fisa Tehnica Corp de Iluminat Pietonal - pct. 1.1).

De altfel, arata contestatoarea, acest aspect a facut obiectul unor
solicitari de clarificari, in urma carora autoritatea contractanta i-a
declarat admisibila oferta, considerand ca sunt indeplinite cerintele
privind forma aparatului de iluminat pietonal (raportul procedurii nr.
4237/30.07.2019). Ulterior, in data de 19.09.2019, a avut loc, la sediul
autoritatii contractante, sedinta de prezentare a mostrelor (corpurilor de
iluminat), constatarile si concluziile expertilor cooptati nefiind facute
publice.

In aceste conditii, contestatoarea presupune ca motivul stabilirii
neconformitatii produsului OYO LED ar putea avea la baza afirmatia
eronata, din cuprinsul contestatiei inaintate de Asocierea ......... SRL
— e SRL - ......... SRL (societate ce a realizat proiectul tehnic,)
potrivit careia nu este indeplinita conditia formei, de catre corpul de
iluminat OYO, acest aparat de iluminat avand doua brate de prindere,
contrar cerintei din formularul F5 care stabileste ,o0 forma constructiva
universala cu un singur brat de fixare a aparatului de iluminat”.

Or, sustine contestatoarea, prin Formularul F5, aferent aparatului
de iluminat pietonal, nu a fost solicitata o astfel de cerinta.



Mai mult, contestatoarea precizeaza ca in documentatia tehnica
(ETOS Modernizare retea de iluminat public - pag. 1211) a fost prezentat
un aparat de iluminat exemplificativ, cu o structura similara cu a celui
ofertat de ea, cu 2 elemente de prindere.

Contestatoarea atrage atentia ca nu se poate crea confuzie intre
consola (a carei imagine exemplificativa a fost introdusa de autoritatea
contractanta in cuprinsul Formularului F5) si piesa de fixare a corpului de
iluminat (denumita brat, in mod eronat, de catre ......... SRL).

In ceea ce priveste cerinta tehnica privind managementul termic al
corpului de iluminat pietonal (se va realiza specific producatorului, dar
fara a utiliza striatii sau nervuri pe exteriorul aparatului pentru evitarea
acumularii de praf si frunze), contestatoarea arata ca a depus
documentatii tehnice si confirmari din partea producatorului Schreder,
care atesta indeplinirea acestei cerinte.

In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL a inaintat contestatia FN
(fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 49325/02.12.2019, prin care
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5491/22.11.2019, potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma,
motivat de faptul ca mostrele prezentate (corpuri de iluminat pietonal) in
data de 19.09.2019 nu ar respecta conditiile de management termic si
de forma, stabilite in fisele tehnice si caietul de sarcini.

Preliminar, contestatoarea reclama nemotivarea comunicarii
rezultatului procedurii, aratdnd ca se afla in imposibilitatea obiectiva de
a-si apara oferta intrucat:

. nu se indica, in mod clar, care ar fi cerintele fiselor
tehnice/caietului de sarcini pe care corpurile de iluminat pietonal ofertate
nu le-ar indeplini;

o nu se identifica argumentele pentru care corpurile de iluminat
pietonal ofertate nu ar respecta conditiile impuse pentru managementul
termic si forma.

Aceasta conduita, sustine contestatoarea, este contrara dispozitiilor
legale in materie (art. 215 din Legea nr. 98/2016), dar si jurisprudentei
(Decizia ICCJ nr. 3868/2011, Decizia nr. 2973 din data de 10 septembrie
2012, emisa de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, Decizia CNSC nr. 1221/C7/23.07.2019).

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca produsele ofertate
respecta toate cerintele tehnice impuse prin documentatia de atribuire.

Lipsa unui rezultat al procedurii, motivat, “obligd” contestatoarea
sa presupuna care sunt aspectele ce i se imputd, raportat la intregul
ansamblu al derularii procedurii.

Astfel, arata contestatoarea, intr-o prima faza procesuald, oferta sa
a fost declarata admisibila si conforma si a fost situata pe locul 3.
Impotriva rezultatului procedurii, ofertantul de pe locul 4, actualul
castigator, a formulat contestatie.



Prin Decizia nr. 1473/C3/2019, Consiliul a admis contestatia
formulata si a statuat:

o neconformitatea ofertei clasate pe primul loc;

o necesitatea reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 2 si 3,
deci, implicit si a ofertei sale. Consiliul a apreciat necesara prezentarea
unor mostre ale corpurilor de iluminat pietonal, care sa confirme
caracteristicile produselor, apreciind ca, in lipsa unor motive indubitabile
de neconformitate, oferta sa nu ar putea fi exclusa din competitie.

In privinta managementului termic al corpurilor de iluminat stradal,
in fisa tehnica, publicatéa in SEAP odata cu raspunsul la solicitarile de
clarificari din 04.03.2019, s-a statuat ca acesta se va realiza specific
producatorului, dar fara a utiliza striatii sau nervuri pe exteriorul
aparatului pentru evitarea acumularii de praf si de frunze.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat, in cadrul sedintei, o
mostra de corp iluminat pietonal AMPERA LED, avand specificatiile
mentionate in oferta depusa.

In procesul-verbal de analiza a mostrei, incheiat cu prezenta
expertilor cooptati, la pozitia 2, s-a consemnat: carcasa nu are striatii, ci
denivelari cu rol estetic si structural: componenta de radiere este
nesemnificativa raportat la dimensiunea carcasei. Produsul a fost
certificat Ta=55°>C.

In justificarea indeplinirii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca, in memoriul tehnic, corpul de
iluminat stradal a fost prevazut cu titlu de exemplu: LUMA (Philips
BGB615) - prezentat in cadrul proiectului tehnic, document 051174-
1263 PT - ETOS Modernizare retea de iluminat public.pdf, la pag. 1216 a
documentatiei.

Astfel, contestatoarea arata ca produsul AMPERA LED nu prezinta
striatii sau nervuri, ci denivelari de design, similare celor existente in
documentatia de atribuire si care nu au impact asupra managementului
termic.

Asa cum rezultda din rapoartele de incercari anexate, testele
efectuate pentru aparatele de iluminat Ampera, neacoperite/acoperite cu
strat de nisip, prin care se confirma ca, inclusiv in aceasta situatie, in
care denivelarile respective nu sunt in contact direct cu aerul, deci nu se
permite evacuarea caldurii prin convectie, la o functionare intr-un mediu
avand o temperatura ambientala Ta=50°C (mult mai mare decat
Ta=35°C ceruta prin documentatia de atribuire), aparatele de iluminat
functioneaza la parametri nominali, diferentele de temperatura pe
componentele interne fiind nesemnificative, insa, oricum, mai mici decat
valorile limita acceptate de aceste componente.

Prin aceasta, se demonstreaza ca managementul termic nu este
realizat prin acele denivelari, ci prin toata carcasa aparatului de iluminat,
dupa cum a fost, de altfel, cerut si in documentatia de atribuire.

Privitor la forma corpurilor de iluminat stradal, contestatoarea arata
ca, in procesul-verbal s-a consemnat faptul ca se prezinta un model de
consola cu montaj lateral pe care se poate fixa aparatul.
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Desi, din analiza acestui document, expertii atesta conformitatea
produselor ofertate cu specificatiile tehnice impuse in documentatie, in
comunicare privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
sustine, iIn mod nelegal si nemotivat, o pretinsa neconformitate a
produselor.

In continuare, contestatoarea reclama evaluarea deficitara a ofertei
declarate castigatoare.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca, din componenta
ofertantului declarat castigator face parte societatea care a intocmit
memoriul tehnic, a emis raspunsurile la solicitarile de clarificari si a
semnat fisele tehnice prin care se solicita specificatiile care se impun a fi
analizate in cadrul prezentei contestatii.

Mai mult, ......... este societatea care a stabilit, in numele autoritatii
contractante, toate solutiile tehnice pe care ofertantii trebuie sa le
adopte si toate regulile pe care acestia trebuie sa le respecte in prezenta

procedura.
In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca participarea in
procedura a ......... este de natura sa distorsioneze grav concurenta,

potrivit dispozitiilor art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca, pentru egalitate de
tratament, concluziile analizei mostrelor depuse de ofertantul declarat
castigator ar fi trebuit incluse in acelasi proces-verbal in care au fost
indicate si mentiunile pentru corpurile prezentate de ceilalti doi ofertanti.

De asemenea, in masura in care evaluarea ar fi fost corect
realizata, autoritatea ar fi trebuit sa constate neconformitatea corpului
pietonal ofertat de asocierea castigatoare, deoarece produsul in cauza nu
intruneste cerintele prevazute in Fisa tehnica, pct. 1.9 subpunctul 6.

Astfel, desi s-au solicitat in mod expres doua compartimente
distincte: ,compartimentul accesoriilor electrice si compartimentul optic
vor constitui incinte separate pentru a evita (...)", produsul ofertat de
asocierea castigatoare prezinta un singur compartiment.

Prin adresa nr. 5796/06.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
50365/09.12.2019, autoritatea contractantda a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, copia dosarului achizitiei publice fiind
inaintata prin adresa nr. 5813/09.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
51198/12.12.2019.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta face o descriere
detaliata a desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in disputa,
precizdnd ca, in urma Deciziei CNSC nr. 1473/C3/1548,1557 din
29.08.2019, a fost obligata la reevaluarea ofertelor depuse de
Asocierea ......... SA - ......... SRL si ......... SRL, prin solicitarea de
mostre, pentru dovedirea conformitatii aparatelor de iluminat.

Astfel, in procesele-verbale incheiate de comisia de evaluare cu
ocazia prezentarii mostrelor de catre ofertanti, inclusiv de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL (in data de 19.09.2019
si 13.11.2019), s-a consemnat modul in care s-au prezentat mostrele,
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preluandu-se explicatiile ofertantilor, analiza comparativa a mostrelor
fiind evidentiata, de expertii cooptati, in raportul ce a fost inregistrat
sub nr. 5470/20.11.20109.

Privitor la managementul termic al corpurilor de iluminat stradal
(pct. 1.9 alin. (2) din Fisa Tehnica corp de iluminat stradal), autoritatea
contractanta arata ca, potrivit procesului-verbal incheiat in data de
19.09.2019, mostrele depuse de ......... SRL si de Asocierea ......... SA
= vieeens SRL prezinta denivelari cu rol estetic si structural, componenta
de racire este nesemnificativa raportat la dimensiunea carcasei.

Potrivit raportului, denivelarile reprezinta, in fapt, sistemul Termix
de racire, specific producatorului, indiferent de denumirea care li se
atribuie: nervuri, striatii, denivelari.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat neindeplinita
cerinta referitoare la managementul termic.

In referire la cerinta stabilita la pct. 1.9 din Fisa tehnica corp de
iluminat pietonal, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
aceluiasi proces-verbal, se prezinta un model de consola cu montaj
lateral, pe care se poate fixa aparatul. Mostra consolei a fost prezentata
ca fiind fabricata/manufacturata in atelier, ca element de legatura intre
stalp si corpul de iluminat, pentru a raspunde cerintei, aceasta forma
neregasindu-se, de altfel, in ofertele depuse.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat neindeplinita si
aceastad cerinta.

In continuare, privitor la participarea operatorului economic .........
SRL la procedura, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa
nr. 2629/24.04.2019, a solicitat Consiliului Concurentei un punct de
vedere, dat fiind faptul ca acesta a elaborat documentatii tehnice in faza
SF si PT, nefiind insa implicat sau consultat in etapa de stabilire a
criteriilor de participare, selectie sau evaluare a ofertelor sau ofertantilor.

Prin raspunsul sau nr. 5480/20.05.2019, Consiliul Concurentei
precizeaza ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu interzice
depunerea de oferte operatorilor economici care au participat Ia
pregatirea procedurii de atribuire, iar autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca participarea lor sa nu conduca la denaturarea concurentei.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca evaluarea
ofertelor tehnice a fost realizata in conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si cele ale Deciziei CNSC nr.
1473/C3/1548.1557 din 29.08.2019.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 51446/13.12.2019, ......... SRL a transmis Consiliului
raspuns la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta, prin
care reitereaza aspectele precizate in contestatie, referitoare la
nemotivarea actului emis, la conformitatea corpurilor de iluminat ofertate
de ea, precum si la evaluarea eronata a ofertei Asocierii ......... SRL
e SRL - ......... SRL.

De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca, prin Decizia
1473/C3/2019, Consiliul a statuat necesitatea reevaluarii ofertei sale,
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prin prezentarea unor mostre ale corpurilor de iluminat pietonal, care sa
confirme caracteristicile produselor, apreciind ca, in lipsa unor motive
indubitabile de neconformitate, oferta sa nu ar putea fi exclusa din
competitie.

Cu toate acestea, reclama contestatoarea, solicitarea de clarificari a
vizat prezentarea unor mostre, atat pentru corpul de iluminat stradal, cat
si pentru cel pietonal.

De asemenea, contestatoarea arata ca, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta sustine, in mod vadit neintemeiat, ca, in
procesele-verbale incheiate cu ocazia prezentarii mostrelor, s-ar fi
specificat modul in care au fost prezentate mostrele, preludndu-se
explicatiile ofertantilor. Se induce astfel ideea ca mentiunile cuprinse in
procesele-verbale ar fi fost, in realitate, explicatiile ofertantilor si nu
concluziile comisiei de evaluare din care au facut parte si expertii
cooptati.

Or, din procesul-verbal in cauza, pag. 2, ultimul paragraf, reiese ca
membrii comisiei de evaluare au analizat conformitatea aparatelor de
iluminat prezentate ca raspunsuri la solicitarile de clarificari transmise
anterior, referitoare la ofertele tehnice cu specificatiile din fisele tehnice
si caietul de sarcini, dupa cum urmeaza: (...)

Pentru corpul de iluminat stradal AMPERA, la pozitia 2, se arata:
carcasa nu are striatii, ci denivelari cu rol estetic si structural:
componenta de racire este nesemnificativa raportat la dimensiunea
carcasei. Produsul a fost certificat Ta=55°C.

Prin urmare, cu ocazia prezentarii mostrei, comisia este cea care a
constatat ca produsul ofertat este unul conform, carcasa neprezentand
striatii/nervuri pentru realizarea managementului termic, sens in care a
fost constatata si certificarea Ta=55°C.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca, in realitate, asa cum
rezulta din documentele prezentate in propunerea tehnica, prin
deniveladrile existente nu se realizeaza managementul termic, ele
regasindu-se aplicate doar cu rol estetic.

Or, autoritatea contractanta nu a identificat striatii pe aparatul de
iluminat, prin care sa se realizeze managementul termic, ci face o
presupunere nefundamentata, si anume, ca sistemul ThermiX se poate
asocia cu aceasta forma a carcasei.

In realitate, insa, ThermiX este un concept urmarit in cadrul
procesului de dezvoltare de produse cu surse LED, in cadrul Grupului
Schreder, si ia in considerare minim urmatoarele 3 chestiuni:

o montarea placii LED direct de carcasa aparatului de iluminat,
pentru maximizarea conductivitatii termice si evacuarea rapida a
caldurii;

o separarea compartimentului optic de compartimentul accesorii
electrice;
o optimizarea design-ului carcasei aparatului de iluminat,

pentru maximizarea suprafetei de emisie.



Asadar, managementul termic este realizat specific producatorului
si nu este mentionat, in niciun document depus in cadrul ofertei, nici in
prezentarea mostrelor, sustinuta la sediul autoritatii contractante si nici
in documentatia studiata pe pagina web, de catre expertii cooptati, ca
acesta se realizeaza prin striatii sau nervuri.

Mai mult, pentru a beneficia de egalitate de tratament in evaluare,
specificatia tehnica impusa in documentatia de atribuire (clarificata)
trebuie interpretata in sensul scopului pentru care a fost postata, si
anume, pentru ca autoritatea sa se asigure ca pe suprafata corpului de
iluminat nu se vor depune particule de praf si frunze, care sa impiedice
astfel buna functionare a corpului in cauza si care sa determine o
mentenanta mai amanuntita.

Or, in speta, asa cum se probeaza si prin rapoartele de incercari
depuse, aparatele de iluminat Ampera, neacoperite/acoperite cu strat de
nisip, functioneaza fara probleme, confirmandu-se ca, inclusiv in aceasta
situatie, in care denivelarile respective nu sunt in contact direct cu aerul,
aparatele de iluminat functioneaza la parametri nominali, diferentele de
temperatura pe componentele interne fiind nesemnificative, insa oricum
mai mici decat valorile limita acceptate de aceste componente.

Prin aceasta, se demonstreaza ca managementul termic nu este
realizat prin acele denivelari, ci prin toata carcasa aparatului de iluminat,
dupa cum a fost, de altfel, cerut si in documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca modul de realizare
a managementului termic al acestui tip de corp de iluminat a fost
analizat de Consiliu in Decizia nr. 1369/C10/2019, prin care s-a statuat
ca documentele producatorului probeaza ca managementul termic nu se
va realiza prin striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului.

In privinta managementului termic al corpului de iluminat pietonal,
contestatoarea precizeaza cd, in punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu aduce niciun fel de aparari, sens in care isi mentine
argumentele aduse in contestatie.

Cu privire la forma consolei corpului de iluminat pietonal,
contestatoarea considera nefondate apararile autoritatii contractante
raportat chiar la fisele tehnice postate in clarificari.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, consola prezentata este
realizata in conformitate cu standardele mentionate in documentatia de
atribuire si este insotita de o declaratie de conformitate de la producator.
Or, in documentatie, nu s-a mentionat prezentarea unor documente
suplinjentare pentru aceasta componenta.

In mod similar, contestatoarea considera nefondata si sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia modelul de consola prezentat ar fi
neconform, motivat de faptul ca in fisa tehnica este mentionat ca
sistemul de montaj va fi din aluminiu turnat la inaltd presiune si va fi
vopsit in culoarea aparatului de iluminat, iar produsul prezentat nu ar
intruni aceasta cerinta.

Pe langa faptul ca, in comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta nu a prezentat un astfel de motiv de excludere,
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contestatoarea apreciaza ca aceasta face o confuzie grava intre sistemul
de montaj si consola.

In fisa tehnica - Corp de iluminat pietonal s-a cerut: Sistemul de
montaj va fi din aluminiu turnat la inaltd presiune si va fi vopsit in
culoarea aparatului de iluminat. Sistemul de montaj va permite
montarea pe brat cu fixare laterala si in cap de stalp cu fixare centrala.
Forma consolei laterale se afla in imaginea exemplificativa atasata.

Conform definitiei din EN 40-1, standard la care se face referire in
cadrul documentatiei de atribuire, consola este o componenta distincta
de sistemul de montaj, componenta pentru care in documentatie nu s-a
specificat tipul materialului, asa cum in mod eronat afirma autoritatea
contractanta.

Or, in speta, corpul de iluminat pietonal OYO dispune de un sistem
de montaj realizat din aluminiu turnat la inalta presiune.

Pe de alta parte, arata contestatoarea, nici afirmatia autoritatii
contractante potrivit careia consola nu s-ar regasi in cadrul ofertei
tehnice depuse nu este intemeiata, documentele aferente consolei
corpului de iluminat OYO se regasesc in propunerea tehnica la pag. 380-
417.

Mai mult, avand in vedere ca pentru aceste aparate de iluminat
pietonale nu s-au solicitat calcule luminotehnice, si, de asemenea,
autoritatea contractanta nu a evaluat aceasta chestiune, prin nicio
cerinta, contestatoarea reclama afirmatiile expertilor cooptati, potrivit
carora, forma consolei produce poluare luminoasa si, respectiv,
echipamentul nu ar fi corespunzator din punct de vedere arhitectural.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a  Contestatiilor sub

o] R /16.12.2019, Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,
prin liderul ......... SRL, a inaintat o cerere de interventie, solicitand
Consiliului respingerea contestatiilor formulate de ......... SA Si .........

SRL, mentinerea procesului-verbal nr. 5489/22.11.2019, precum si a
actelor subsecvente acestuia, si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale
si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

In fapt, arata intervenienta, ca urmare a punerii in aplicare a
dispozitiilor Deciziei CNSC nr. 1473/C3/1548,1557 din 29.08.2019,
respectiv a analizarii mostrelor prezentate de ofertanti, autoritatea
contractanta a declarat neconforme ofertele apartinand Asocierii .........
SA - ... SRL si ......... SRL pentru nerespectarea cerintelor referitoare
la managementul termic a corpurilor de iluminat stradal si pentru
nerespectarea formei corpurilor de iluminat pietonal.

Asocierea ......... SA - ....... SRL si ......... SRL au ofertat, in cadrul
procedurii, corpuri de iluminat stradal din familia AMPERA, depunand
pentru acest corp de iluminat fisa tehnica, precum si fisele de catalog ale
producatorului SCHREDER.



Conform acestor fise de catalog, aflate pe sit-ul producatorului
corpurilor de iluminat, managementul termic se realizeaza si prin carcasa
aparatului de iluminat, iar pe exteriorul lui prezinta striatii /nervuri (care
au rol de a asigura managementul termic al aparatelor - aerisitoare),
fapt interzis, in mod expres, de autoritatea contractanta, prin mentiunile
din cadrul documentatiei de atribuire.

Faptul ca produsele AMPERA prezinta pe carcasa superioara
striatii/nervuri, care sunt utilizate in cadrul managementului termic, iar
aceste striatii/nervuri favorizeaza depunerea de praf si frunze, reiese si
din expertiza judiciara efectuata de expert Crisu Traian, in cadrul
Dosarului nr. 663/33/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel ......... , avand ca
obiect plangerea impotriva Deciziei CNSC nr. 1369/C10/1347/2019.

In privinta formei si a modalitétii de prindere a corpului de iluminat
pietonal OYO (ofertat atat de Asocierea ......... SA - ....... SRL, cat si
de ......... SRL), intervenienta arata ca, potrivit fisei tehnice de pe situl
producatorului SCHREDER, acesta are doua brate si nu unul, asa cum s-a
solicitat, prin fisa tehnica F5, de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare, apreciaza intervenienta, in mod corect autoritatea
contractanta a respins aceste oferte, ca neconforme.

In continuare, intervenienta precizeazd c& sustinerile primei
contestatoare privind intocmirea documentatiei de atribuire pentru a
facilita produsele PHILIPS, este eronata si nesustinuta, aratdnd ca
cerintele minime ale corpurilor de iluminat pot fi indeplinite atat de catre
produsele PHILIPS cat si de catre produsele SCHREDER, prin diferite
produse comercializate.

De asemenea, in ceea ce priveste presupusa evaluare deficitara a
ofertei sale, intervenienta sustine ca aceasta respecta, in totalitate,
cerintele tehnice minime din documentatia de atribuire, sens in care si
aceasta critica este nefondata.

Prin adresa nr. 10254/18.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr.

52254/19.12.2019, ......... SA a transmis Consiliului raspuns la punctul
de vedere Iinaintat de autoritatea contractanta si la cererea de
interventie Tnaintata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL,

prin care solicita respingerea apararilor formulate de  autoritatea
contractanta, respectiv de intervenienta, ca neintemeiate.

Raportat la acestea, contestatoarea arata ca, in cuprinsul adresei
nr. 5492/22.11.2019, singura referire de precizie este asigurata cu
privire la caracteristici ale corpului de iluminat pietonal, nefiind
mentionate corpurile de iluminat stradal si arhitectural. In aceste
conditii, contestatoarea precizeaza ca nu putea presupune ca autoritatea
contractanta a avut in vedere si alte conditii tehnice, stabilite prin
documentatia tehnica, referitoare la alte corpuri de iluminat, in afara
celui mentionat in mod expres in cuprinsul adresei.

Chiar si asa, contestatoarea precizeaza ca a pus la dispozitia
autoritatii contractante Fisa tehnica corp de iluminat stradal, din care
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rezulta ca managementul termic se va realiza specific producatorului,
fara striatii sau nervuri.

Pretinsele striatii sau nervuri la care se refera autoritatea
contractanta sunt, in fapt, mici denivelari, pe o portiune a carcasei
relativ mica, care au, in principiu, un rol estetic si structural.

In plus, denivelarile prezente pe carcasa aparatului de iluminat
Ampera nu sunt esentiale pentru realizarea managementului termic, fiind
conform cu cerintele de functionare specificate prin documentatia de
atribuire.

Tehnologia ThermiX (prin care se realizeaza managementul termic
al aparatul de iluminat Ampera) permite produsului sa reziste la o
temperatura ambientala Ta=55° C, peste cerinta tehnica minima de
Ta=35°C, conform caracteristicilor prezentate pe site-ul producatorului si
astfel cum rezulta inclusiv din Rapoartele de testare efectuate de
Laboratorul R-TECH (acreditat in acest domeniu). Mai mult decat atat,
testarile efectuate au reliefat faptul ca in conditii desertice, respectiv in
situatia in care aparatele de iluminat ar fi acoperite cu nisip,
managementul termic nu este influentat, putand functiona in parametrii
normali, inclusiv la temperaturi de Ta 50° C.

Totodata, contestatoarea sustine ca functionalitatea aparatelor de
iluminat Ampera este confirmata inclusiv de autoritatile contractante
catre care a fost livrat si pus in functiune acest produs. In acest sens,
contestatoarea mentioneaza Recomandarea nr. 601667 din 21.11.2019,
emisa de Primaria Municipiului ......... - Directia Tehnica - Biroul Eficienta
Energetica si Iluminat Public, care confirma functionalitatea buna a
aparatului de iluminat Ampera, in perioada scursa de la data furnizarii
acestor aparate (18.12.2015) si data emiterii recomandarii.

De altfel, precizeaza contestatoarea, dovedirea indeplinirii conditiei
privind managementul termic al produsului, prin raportare Ia
specificatiile producatorului, au fost retinute, de catre CNSC, prin decizia
nr. 1369/C10/1347 pronuntata intr-o alta procedura de achizitie publica
in care cerinta tehnica solicitata de autoritatea contractanta a fost
similara cu cea din prezenta procedura.

Pe de alta parte, privitor la forma aparatului de iluminat,
contestatoarea precizeaza ca aceastda consola este realizata in
conformitate cu standardele mentionate in documentatia de atribuire
aferenta stélpilor si consolelor si este insotita de o declaratie de
conformitate in acest sens, emisa de producator, astfel incat afirmatia
expertilor cooptati este nefondata.

De altfel, corpul de iluminat OYO dispune de un sistem de montaj
realizat din aluminiu, turnat la inalta presiune. Consola, in schimb,
conform definitiei din Standardizarea EN 40-1, standardizare la care se
face referire in cadrul documentatiei de atribuire, reprezinta cu totul
altceva, iar pentru aceasta nu s-a specificat tipul materialului, asa cum
sustin, in mod eronat, expertii cooptati.
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Prin comparare, si in cazul aparatelor de iluminat stradal a fost
ceruta aceeasi cerinta tehnica, prin fisa tehnica aferenta produsului corp
de iluminat stradal.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca a demonstrat faptul ca
forma consolei ofertate este echivalenta cu forma consolei prezentate
exemplificativ de autoritatea contractanta, prin specificatia tehnica a
produsului Philips TownTune.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea cererilor sale
din contestatie.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 52692/20.12.2019, ......... SRL a transmis Consiliului
intdmpinare la cererea de interventie inaintata de Asocierea ......... SRL
— e SRL - ......... SRL, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie referitoare la conformitatea ofertei sale.

In plus, contestatoarea solicita calificarea cererii de interventie
formulata de ofertantul declarat castigator ca fiind accesorie.

Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 52770/23.12.2019, Asocierea ......... SRL
— e SRL - ......... SRL a transmis Consiliului note de sedinta, prin
care reia argumentele potrivit carora corpurile de iluminat stradal si
pietonal, ofertate de ......... SA Si ......... SRL, nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire, iar masura de respingere a ofertelor, ca
neconforma, este intemeiata.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art.
17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari de constructii pentru reabilitare retea stradala, realizare retea
iluminat public, arhitectura urbana si amenajari exterioare, inclusiv
mobilier urban”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1008609, la data de 29.01.20109.

Ofertele primite au fost evaluate de autoritatea contractanta, iar
rezultatul acestui proces a fost cuprins in raportul procedurii nr.
4237/30.07.2019, care a fost anulat. Dupa reevaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta a emis un nou rezultat al procedurii, potrivit

caruia a desemnat castigatoare oferta inaintata de Asocierea ......... SRL
TTITT SRL — ......... SRL si a respins celelalte oferte, ca neconforme.
Nemultumite de rezultatul nou al procedurii de atribuire, comunicat
prin adresele nr. 5492/22.11.2019, respectiv nr.
5491/22.11.2019, ......... SA Si ......... SRL au formulat contestatiile de
fata, solicitand .......... ......... SRL a solicitat si obligarea autoritatii

contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatia sa.
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Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, ......... SA a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
aferente contestatiei sale, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in
data de 02.12.2019, cu nr. 205919815/1.

De asemenea, ......... SRL a finaintat recipisa de consemnare a
cautiunii, nr. 205922027/1, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , 1In
data de 03.12.2019.

De asemenea, Consiliul retine si ca, in speta, a fost inaintata, de

Asocierea ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, prin liderul ......... SRL,
o cerere de interventie, prin care solicita respingerea contestatiilor
formulate de ......... SA Si ......... SRL, mentinerea procesului-verbal nr.

5489/22.11.2019, precum si a actelor subsecvente acestuia, si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea ei in principiu, autoarea acesteia avand interesul de a se
mentine actualul rezultat al procedurii, conform caruia oferta sa este
singura admisibila. Vazand sustinerile autoarei ei, Consiliul constata ca
intervenienta se opune reevaluarii ofertelor contestatoarelor, sprijinind
apararile autoritatii contractante 1in acest sens, privitoare Ia
neconformitatea ofertelor contracandidate, fara a prezenta opinii si probe
in sustinerea propriei oferte, conduita care releva caracterul accesoriu al
cererii de interventie, formulata in sprijinul autoritatii contractante,
conform prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Consiliul are in vedere si ca, in precedent, au fost pe rolul CNSC
contestatii apartinand ......... SA si ......... SRL, Tmpotriva primului
rezultat al procedurii de atribuire, ce au fost admise, prin Decizia nr.
1473/C3/1548,1557 din 29.08.2019, autoritatea contractanta fiind
obligata la reevaluarea ofertelor depuse.

Considerand suficiente probele prezentate in solutionarea cauzei
(documentele inaintate de parti), Consiliul nu a dat curs solicitarilor de
audiere si/sau de prezentare de mostre, in temeiul dispozitiilor art. 21
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a retinut, prin decizia precedenta, ca ofertele actualelor
contestatoare nu fusesera analizate in raport cu unele cerinte specifice
din documentatia de atribuire (paginile 20-21): «O astfel de conduita ar
fi contrara propriilor reguli ale autoritatii contractante, asa cum au fost
stabilite prin documentatia de atribuire, iar pentru inlaturarea unui risc
de neexecutare conforma a contractului, rezultdnd dintr-o astfel de
caracteristica tehnica expresa, vazand corespondenta de clarificare de
pana acum, Consiliul considera ca aceasta ar trebui sa solicite celor doi
ofertanti mostre ale produselor avute in vedere.

Consiliul coroboreaza aceasta posibilitate si cu sustinerile
producatorului echipamentului, prezentate odata cu raspunsurile de
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clarificare a specificatiilor tehnice, in care denivelarile de la suprafata
carcasei nu ar putea fi confundate cu striatiile interzise de autoritatea
contractanta.

In mod similar, Consiliul considera ca si aspectele legate de
modalitatea de prindere (un singur brat) si de posibila dotare cu un
conector suplimentar standardizat (sustinute, de asemenea, de
producator) ar putea fi clarificate prin prezentarea mostrelor in cauza.

Altfel, in lipsa unor dovezi indubitabile de ne/conformitate, Consiliul
considera ca si aceste 2 oferte ar trebui/nu ar putea fi excluse din
competitie. Or, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat, 1inca, informatiile de concludenta amintita, constatarea
neconformitatii lor, la acest moment, este prematura.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu a finalizat procesul
de analiza a ofertelor amintite (cele depuse de Asocierea ......... SA
— e SRL si de ......... SRL), contrar obligatiei rezultand din prevederile
art. 133 alineatele 1 si 2 din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Drept care, Consiliul considera ca stabilirea admisibilitatii acestor
doua oferte este eronata, la acest moment, iar criticile contestatoarei
intemeiate.

In acest context, Consiliul va admite contestatia ......... SRL, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si va anula
rezultatul procedurii de atribuire consemnat in raportul procedurii nr.
4237/30.07.2019,... ».

Criticile formulate in precedent, fata de acceptarea in competitia
ofertelor admisibile a celor doua oferte, au apartinut intervenientei de
fata, ......... SRL, si au privit caracteristicile tehnice readuse in discutie.

Dupa primirea deciziei CNSC, autoritatea contractanta a inteles sa
solicite prezentarea de mostre, pentru corpurile de iluminat in discutie,
pentru a finaliza procesul de analiza a propunerilor tehnice.

Consiliul constata ca motivele de respingere a celor doua oferte
(apartinand contestatoarelor) sunt identice, ele avand cauze comune,
adica propunerea unor corpuri de iluminat cu acelasi producator, care nu
ar respecta acele specificatii tehnice care au fost puse in discutie si in
precedent: denivelarile de la suprafata carcasei a corpului de iluminat
stradal si bratul de prindere a corpului de iluminat pietonal.

Motivele de respingere a ofertelor, desi nu au fost exprimate explicit
de autoritatea contractanta, in adresele de comunicare a rezultatului, au
fost intelese de contestatoare, care nu au fost in imposibilitatea de a le
combate, ci au formulat critici detaliate. In acest context, anularea
rezultatului, pentru pretinsa intocmire deficitara a comunicarii rezultatului
procedurii, este o solicitare nefondata a contestatoarelor.
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De asemenea, pretinsa neconcordanta intre procesul-verbal de
evaluare a mostrelor contestatoarelor nr. 7474 din 19.09.2019 si
procesul-verbal de analiza finala a ofertelor nr. 5489 din 22.11.2019, in
privinta conformitatii mostrelor prezentate, este considerata de Consiliu
nefondatda. Primul document evocat de parti nu contine informatia
explicita a acceptarii conformitatii produselor, ci doar trecerea in revista a
caracteristicilor analizate.

In privinta corpului de iluminat stradal, Consiliul constata ca
specificatia tehnica ce a condus la eliminarea din competitie a celor doua
oferte privea interdictia ca exteriorul aparatului de iluminat (carcasa),
prin care se asigura racirea lui, sa fie prevazut cu striatii sau nervuri,
pentru a impiedica acumularea de praf si frunze.

Corpul de iluminat propus de ambele contestatoarea prezinta, fara
dubiu, denivelari la suprafata carcasei, asa cum rezulta din plansele aflate
la dosarul cauzei, dar si din apararile contestatoarelor. Denivelarile in
cauza (ce sunt recunoscute) desi nu ar avea rol in managementul termic,
ci doar valente estetice, asa cum sustin contestatoarele, aparent,
contravin regulii privind evitarea depunerii de praf sau frunze; prezenta
acestor denivelari pare a facilita o astfel de depunere,

In acelasi timp, Consiliul retine ca produsul propus de cele doua
contestatoare pentru corpul de iluminat pietonal (OYO LED) a fost
considerat neconform intrucéat “cerintele din Fisa tehnica privind forma
consolei impusa prin proiect (din considerente legate de poluarea
luminoasa precum si din considerente arhitecturale) nu sunt indeplinite”.

Evaluatorii cooptati pe langa comisia de evaluare a ofertelor au
consemnat, in raportul intocmit (nr. 5470/20.11.2019) cu ocazia evaluarii
mostrelor, ca modelul de consola prezentat ar fi realizat “prin
manufacturare in atelier”, nefiind asumata de un producator in domeniu,
si nefiind regasita in cadrul ofertei tehnice. De asemenea, aceasta consola
nu ar corespunde nici cerintei: "sistemul de montaj va fi din aluminiu
turnat la inalta presiune si va fi vopsit in culoarea aparatului de iluminat”.

Contrar celor retinute de comisia de evaluare, Consiliul considera ca
motivele de neconformitate retinute in privinta corpului de iluminat
pietonal nu sunt concordante cu regulile de prezentare a produselor,
indicate in documentatia de atribuire, adica in fisa tehnica a corpului de
iluminat pietonal.

In fapt, fisa tehnica a produsului indica nevoia ca sistemul de montaj
sa fie din aluminiu turnat, dar si sa permita montarea pe brat cu fixare
laterala si/sau centrala, conform imaginii exemplificative atasate de
autoritatea contractanta.

Din imaginea exemplificativa, rezulta o modalitate de prindere
laterala a corpului de iluminat, de bratul atasat stalpului, precum si forma
curba a bratului/consolei de montaj.

Din continutul cerintei tehnice evocate, rezulta, totodata, ca
imaginea are rol informativ, exemplificativ, si nu impune o forma/solutie
tehnica unica de asigurare a montajului corpului de iluminat.
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Or, faptul ca bratul consolei mostra ar fi fost manufacturat in atelier,
fara dovezi ale unei productii de serie, nu reprezinta o neconformitate
vadita a corpului de iluminat, intrucat autoritatea contractanta nu a
impus ca aceasta componentda a unui punct de iluminare (compus din
stalp + corp de iluminat) sa fie astfel prezentata. De altfel, mostra
trebuia sa probeze doar faptul ca poate fi instalat un corp de iluminat, de
forma impusa prin caietul de sarcini, prin sisteme de prindere adaptate
celor 2 pozitii de legare a consolei de stélpi si nu sa probeze originea
producatorului ei.

In acest context, nici lipsa din propunerea tehnica a informatiilor
privind originea consolei (bratului de prindere a aparatului de iluminat) nu
reprezinta o neconformitate a mostrei, asa cum au consemnat evaluatorii
cooptati pe langa comisia de evaluare.

Prin urmare, Consiliul considera nerelevante aprecierile comisiei de
evaluare, privind corpul de iluminat pietonal, cata vreme acestea nu sunt
sustinute de regulile de ofertare din documentatia de atribuire, care ar fi
incalcate, conform motivelor de respingere analizate.

In legatura cu acest corp de iluminat, Consiliul a impus autoritatii
contractante reevaluarea ofertei sub doua aspecte ”“modalitatea de
prindere (un singur brat) si de posibila dotare cu un conector suplimentar
standardizat (sustinute, de asemenea, de producator)”, iar autoritatea
contractanta trebuia sa se limiteze, exclusiv, la aceasta analiza, conform
regulilor de reevaluare ce rezulta din prevederile Deciziei nr. 66/2018 din
01 octombrie 2018 Pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 970 din 16 noiembrie 2018.

Astfel, Consiliul considera eronata respingerea ofertelor celor doua
contestatoare pe baza motivelor de neconformitate retinute in raport cu
specificatiile tehnice ale corpului de iluminat pietonal.

Cat priveste incorecta implicare a ......... SRL in actuala procedura de
atribuire, avand dubla calitate, de operator economic care a intocmit o
parte a documentatiei de atribuire, dar si de ofertant asociat (in cadrul
grupului de operatori care a fost desemnat castigator al procedurii),
Consiliul considera intemeiate criticile Tmpotriva deciziei autoritatii
contractante de a-I mentine in competitie.

Faptul ca, in procesul de analiza a ofertelor, autoritatea contractanta
a solicitat un punct de vedere Consiliului Concurentei, privind posibilitatea
teoretica de participare a unui astfel de operator economic (care a
intocmit o parte a documentatiei de atribuire), nu o exonereaza pe
aceasta de obligatia de a analiza situatia concreta, specifica, a participarii
amintite si de a lua masurile adecvate, pentru inlaturarea oricarei situatii
de concurenta neloiala sau conflict de interese.

Consiliul retine ca ......... SRL a intocmit acea parte a documentatiei
de atribuire care a si condus la litigiile precedente si la cel de fata, adica
partea ce priveste sistemul de iluminat.

De asemenea, Consiliul retine ca specificatiile tehnice care au condus
la eliminarea ofertelor celor 2 contestatoare au facut parte din
raspunsurile de clarificare transmise de autoritatea contractanta (fiind
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emise tot de ......... SRL) dupa initierea procedurii de atribuire, la
initiativa ofertantilor care nu cunosteau detaliile tehnice ale corpurilor de
iluminat.

Din continutul documentatiei initiale a procedurii (intitulata ETOS
Modernizare retea de iluminat public), Consiliul constata ca operatorii
economici participanti au luat cunostinta de elemente ale sistemului de
iluminat, prezentate exemplificativ, inclusiv produse ale producatorului
PHILIPS, care pareau a fi cu caracteristici acceptate in competitie, dar
care nu au fost, totusi, ofertate de asocierea din care face parte
intocmitorul acestei documentatii - ......... SRL.

In aceasta, sunt prezentate planse fotografice si schematice, cu
specificatii tehnice detaliate, ale produsului THEMA T2 LED, destinat
iluminatului pietonal, din care rezulta posibilitatea prinderii cu doua brate
de sustinere a corpului de iluminat, in pozitia central-pe capatul stalpului,
dar si in pozitia bratului suspendat, in lateral, care nu concorda cu figura
exemplificativa din cuprinsul fisei tehnice cuprinse in clarificari.

De asemenea, sunt prezentate aceleasi tipuri de informatii detaliate
ale produsului LUMA MICRO BGP 615/620/623, destinat iluminatului
stradal, din care rezulta, inclusiv, existenta unor striatii pronuntate pe
carcasa.

Calculul luminotehnic inclus in documentatia de atribuire contine
datele tehnice ale corpurilor de iluminat aratate.

Cu toate acestea, in etapa de ofertare, Asocierea (intervenienta) din
care face parte acest operator economic - ......... SRL nu a propus
produsele prezentate in documentatia de atribuire/caiet de sarcini, ci
produse, ale aceluiasi fabricant, care ar respecta intocmai cele doua
specificatii precizate prin clarificarea adusa la cunostinta ofertantilor
ulterior initierii procedurii.

Prin urmare, acest mod de a participa in competitie, concomitent cu
modul de derulare a etapelor de ofertare si de analiza a ofertelor, a
denaturat rezultatul actual al procedurii, in sensul ca a favorizat actualul
castigator al procedurii, care a cunoscut detaliile (ulterior precizate)
ofertarii si care au determinat si actualele motive de neconformitate a
ofertelor contestatoarele.

In fapt, calitatea de referinta a ......... SRL, in prezenta procedura de
atribuire, este de furnizor de servicii de achizitie, care a influentat decisiv
rezultatul actual al procedurii, si fata de care autoritatea contractanta
trebuia sa ia masurile impuse la art. 58-59 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016: Art. 58. - Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare
pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de interese, in
scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal
pentru toti operatorii economici.

Art. 59. - In sensul prezentei legi, prin conflict de interese se
intelege orice situatie in care membrii personalului autoritatii
contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care actioneaza in
numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea
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procedurii de atribuire sau care pot_influenta rezultatul acesteia au, in
mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

Consiliul considera ca pozitia ......... SRL in actuala procedura de
atribuire este generatoare de conflicte de interese, iar autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 62 din Legea nr.
98/2016.

In acelasi timp, in raport cu singurul element de neconformitate a
ofertelor contestatoarelor, fata de care acestea invoca existenta unor
documente tehnice relevante, in sensul ca probeaza neafectarea
performantelor sistemului de iluminat prin denivelarile carcasei (din
punctul de vedere al managementului termic, inclusiv in prezenta
prafului/nisipului), Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa faca analiza produselor si in raport cu posibilitatea de acceptare a
existentei unei abateri tehnice minore, in conditiile prevazute la art. 134
alineatele (8) si (9) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate
prin HG nr. 395/2016:

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii: [...].

Scopul includerii conditiei ca aparatele de iluminat sa nu prezinte
striatii sau nervuri pe carcasa, privea mentinerea unui nivel bun al
caracteristicii tehnice management termic, iar ofertantii aveau libertatea
de a prezenta orice solutie adaptata de producator, in acest scop. Prin
urmare, simpla constatare a existentei acestor denivelari, ca motiv de
excludere din procedura, fara analiza modului in care s-ar afecta sau nu
celelalte conditii ale achizitiei, reprezinta o masura disproportionata fata
de interesul achizitorului, dar si fata de posibilitatea de a accepta,
respectand tratamentul egal si transparenta, clarificari/completari de
natura celor evocate in textul Normelor de aplicare a Legii, sus amintite.

Pentru considerentele expuse anterior, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a emis un rezultat corect al procedurii de
atribuire, in sensul ca nu a verificat existenta conflictului de interese
rezultand din participarea ......... SRL in asocierea de ofertanti desemnata
castigatoare si  nu a verificat posibilitatea afectarii ofertelor
contestatoarelor si a acceptarii abaterii tehnice minore privind existenta
deniveladrilor pe suprafata corpurilor de iluminat stradal/posibilitatea
inlocuirii lor, in conditiile permise de normele evocate, adica nu a finalizat
procesul de evaluare a ofertelor implicate.

Drept care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile, va anula
rezultatul actual al procedurii, consemnat in procesul-verbal nr. si in
adresele de comunicare a rezultatului atacate, ca acte subsecvente
primului si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
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maxim 15 zile de l|la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor
contestatoarelor si a ofertei desemnate castigatoare.

Consiliul va respinge solicitarea formulata de Asocierea ......... SA
e SRL, de a se constata admisibilitatea ofertei sale, ca prematura, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, avand in
vedere nefinalizarea procesului de analiza, sus constatata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
contestatie, autoarea neprezentand dovada inaintarii lor, asa cum prevad
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

In mod implicit, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de Asocierea ......... SRL - ......... SRL - .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de Asocierea ......... SA - .......
SRL si de ......... SRL in contradictoriu cu ......... , autoritate contractanta
in procedura de licitatie deschisa initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1008609/29.01.2019.

Admite, in principiu, cererea de interventie accesorie formulata de
Asocierea ......... SRL — ......... SRL — ......... SRL.

Admite, in parte, cele doua contestatii si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in procesul-verbal nr. 5489/22.11.2019 si in
adresele de comunicare subsecvente, ce au fost atacate, privitor la
ofertele contestatoarelor si la oferta intervenientei.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
15 zile de la primirea deciziei, prin reevaluarea ofertelor contestatoarelor
si a ofertei desemnate castigatoare, apartinand intervenientei, conform
motivarii de mai sus.

Respinge solicitarea formulata de Asocierea ......... SA - ....... SRL,
de a se constata admisibilitatea ofertei sale, ca prematura.
Respinge, ca nefondata, solicitarea ......... SRL de obligare a

autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de
Asocierea ......... SRL - ......... SRL — ......... SRL.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
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comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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