In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 4112/18.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ...., cu
sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator ...., impotriva
adresei nr. 29329/2022-A/11.11.2022, reprezentand rezultatul

procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,....",
s-a solicitat:

,- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
29329/2022-A/11.11.2022, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestora, ca fiind netemeinice si nelegale;

-reevaluarea ofertei situate pe locul I in conformitate cu aspectele
ce urmeaza a fi sesizate, respectiv cu legislatia in vigoare

- admiterea cererii privind studierea dosarului”.

Prin cererea de interventie nr. 586/22.11.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ...., avand CUI RO ...., reprezentata legal prin
Dumitriu Costache - Administrator, solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., ca neintemeiata/ nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 29329/2022-A/11.11.2022,
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reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, iar, prin adresa nr. 29329/2022-
A/11.11.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
societatii sale s-a clasat pe locul II, oferta castigatoare fiind depusa de
catre .....

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opinia
sa, decizia autoritatii contractante este netemeinica si nelegala.

I. Privitor la propunerea tehnica a ....:

Facand referire la cerintele din caietul de sarcini - cap. III. Cerinte -
pag.3, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu a facut nicio verificare cu privire la modul in care
ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta referitoare la detinerea
echipajelor de interventie avizate pentru ...., respectiv orasul Slobozia.

In acest sens se arata ca un echipaj de interventie este compus din
auto si agent/agenti de paza, este avizat nominal de catre IGPR si este
prevazut in Anexa 1B a Regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratului (conform art. 98 alin. 2 din HG nr. 301/2012-Norme
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003). Totodata, mai arata
contestatorul ca, in urma consultarii site-ului www.politiaromana.ro, pus
la dispozitie de Politia Romana, accesand fisierul Evidenta Dispecerate
Avizate, unde se regasesc toate dispeceratele avizate, precum si judetele
unde sunt avizate echipajele de interventie, ofertantul .... nu detine
dispecerat.

In atare situatie, potrivit contestatorului, concluziile comisiei de
evaluare, referitoare la admisibilitatea ofertei, respectiv conformitatea
ofertei tehnice a .... prezentate in comunicarea rezultatului procedurii
sunt neintemeiate si nelegale.

II1. Privitor la propunerea financiara depusa de ....:

Avand in vedere tariful ofertat de catre ...., contestatorul apreciaza
ca oferta acestuia contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, iar autoritatea contractanta nu a
facut o verificare temeinica a propunerii financiare a acestuia.

Facand referire la cerintele din caietul de sarcini - cap. I. Obiectul
achizitiei, contestatorul semnaleaza ca ofertantul .... nu a ofertat 4
agenti/post, ceea ce intra in contradictie vadita cu documentatia de
atribuire, oferta fiind neconforma.

Se mai arata ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari
detaliate ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind astfel, incidente, dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a), c) si d)
din HG nr. 395/2016.
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In sustinerea faptului cd oferta castigdtoare prezintd preturi
nerealiste, imposibil de justificat, .... prezinta un calcul privind analiza
tarifului orar, care, in opinia sa, respecta legislatia in vigoare si caietul de
sarcini aferent procedurii.

Potrivit calculului efectuat de contestator, tariful orar ajunge la
minim 20,00 lei/ora, singurele posibilitati in care acest pret poate sa
scada fiind:

- situatia in care agentul economic fincalca dispozitiile legale
referitoare la sporuri si contributii;

- situatia in care agentul economic beneficiaza de prevederile Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari asupra tuturor ofertantilor care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002 si nu sa accepte o diminuare artificiala a
pretului pe o simpla declaratie a ofertantului.

Mai mult, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica, cu
privire la aceste subventii, acordate in baza Legii nr. 76/2002, daca
ofertantul va utiliza personalul angajat ca urmare a conventiilor,
precizeaza contestatorul, evocand in acest sens, atat decizii ale
Consiliului, cat si ale instantelor judecatoresti.

Avand in vedere tariful prezentat in oferta contestata, raportat la
cheltuielile minime impuse de dispozitiile legale, contestatorul apreciaza
ca ofertantul declarat castigator nu a inclus in pret toate cheltuielile,
inclusiv cele prevazute de art. 43 din Legea nr. 333/2003 si art. 52 alin.
(1) din HG nr. 301/2012 (echipamente de lucru - spray, baston,
lanterna, fluier, registre de paza, cheltuieli medicina muncii etc.),
incalcand astfel, principiile egalitatii de tratament si al nediscriminarii.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 98/2016, ale art. 8 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate dispozitiile legale invocate in
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 586/22.11.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. ...., .... solicita respingerea contestatiei formulata de ....,
ca neintemeiata/nefondata.
In motivarea cererii sale, .... precizeaza ca .... nu a invocat motive

concrete cu privire la presupusa neincludere a unor costuri in propunerea
financiara, ci doar s-a rezumat la a preciza, in mod generic si speculativ,
faptul ca ele nu sunt incluse, prezentand un mod de calcul propriu
privind analiza unui tarif orar bazat pe o structura proprie.

Potrivit intervenientului, simpla declaratie a contestatorului conform
careia oferta ,contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate” , precum si declaratia privind presupusa lipsa a
unor elemente de cost, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul neconform al unei oferte.
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De remarcat, semnaleaza intervenientul, este si faptul ca nu au fost
aduse argumente in sprijinul acestor informatii, mai ales ca .... era
indrituita sa faca sarcina probei si sa dovedeasca, punctual, de ce oferta
castigatoare incalca dispozitiile legale in materie.

. iInvedereaza faptul ca oferta societatii sale a fost analizata de
catre comisia de evaluare sub aspectul cuprinderii tuturor costurilor
referitoare la prestarea serviciilor, in conformitate cu documentatia de
atribuire si cu legislatia in vigoare, fiind detaliata modalitatea de calcul a
fiecarei componente, in asa maniera incat sa rezulte includerea acestora.

Pe cale de consecinta, pentru motivele susmentionate, intervenientul
solicita respingerea contestatiei formulata de «catre ...., ca
neintemeiata/nefondata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
30594/23.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr. ...., ...., in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei depusa de ....,
ca neintemeiata.

Facand un scurt istoric cu privire la modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta se apara precizand ca
ofertantul declarat castigator a demonstrat findeplinirea cerintelor
formulate in caietul de sarcini, cap. III. Cerinte si IV. DOTARI MINIME
OBLIGATORII privind asigurarea interventiilor in caz de necesitate, prin
subcontractantul ...., asa cum reiese si din acordul de subcontractare nr.
388 din 10.10.2022, in care se specifica obiectul acestuia, respectiv
servicii de dispecerat si servicii de interventie rapida. Totodata, sustine
achizitorul, ofertantul castigator a prezentat si documente in
demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, respectiv aviz favorabil pentru
dispecerat de monitorizare a sistemelor de alarma, emis de IGPR -
directia Ordine Publica Bucuresti.

In atare situatie, arata autoritatea contractanta, in urma evaluarii
propunerilor tehnice si a documentelor ce le insotesc, comisia de
evaluare a constatat ca se demonstreaza indeplinirea cerintei stabilite la
nivelul caietului de sarcini, in cuprinsul cap. III. Cerinte si cap. IV.
DOTARI MINIME OBLIGATORII.

Fata de urmatoarea critica se arata ca propunerea financiara a
ofertantului .... a fost in valoare de 160.570,80 lei, fara TVA, iar cea a
ofertantului .... in valoare de 176.514,00 lei, fara TVA, ambele
incadrandu-se in valoarea estimata a achizitiei, respectiv 183.960,00 lei,
fara TVA.

Sustine achizitorul ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a constatat ca acestea sunt corelate cu
propunerile tehnice prezentate, iar preturile propuse nu sunt neobisnuit
de scazute in raport cu serviciile care urmeaza a fi prestate, astfel incat
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, motiv pentru care comisia de
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evaluare nu a considerat sa solicite clarificari cu privire la fundamentarea

pretului.
Potrivit achizitorului, ofertantul declarat castigator pentru atribuirea
contractului, a fost .... caruia comisia de evaluare a acordat, conform

algoritmului de calcul, 90 de puncte pentru oferta depusa, fata de ....
care a primit 81 de puncte.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere cererea de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestator, precum si faptul ca ofertantul .... si-a declarat oferta
confidentiala, in considerarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite
contestatorul sa studieze respectivele documente, precum si sa probeze
si sa prezinte justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 620/29.11.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. ...., .... precizeaza ca nu este de acord ca .... sa consulte
documentele declarate de societatea sa ca fiind confidentiale, aratand ca
respectivele documente declarate confidentiale sunt specifice/proprii
modului de organizare a activitatii din punct de vedere tehnic si financiar
pe care o desfasoara societatea sa. Mai arata ca dezvaluirea modului de
fundamentare a ofertei sale financiare/tehnice ar putea da posibilitatea
celorlalti ofertanti de pe piata sa creeze solutii tehnice/financiare similare
sau identice cu cele ale societatii sale si astfel si-ar pierde avantajele
economice pe care le are pe piata prin utilizarea respectivei solutii
financiare/tehnice.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici nu a probat pretinsul
prejudiciu de care se prevaleaza. Mai mult, se observa ca operatorul
economic interpelat nu a reusit sa demonstreze ca propunerea sa tehnica
si financiara, a carei confidentialitate o sustine, cuprinde secrete tehnice
si/sau comerciale sau informatii vizate de anumite drepturi de
proprietate intelectuala, care sa justifice restrictionarea accesului la
continutul sau, simplele alegatii sub acest aspect nefiind suficiente.

Pe cale de consecinta, analizand raspunsul primit, CNSC a decis sa
puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
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confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta_acestui
organism sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in

ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
4342/09.12.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. ...., .... prezinta
concluzii scrise, prin care arata ca isi mentine contestatia formulata,
apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si nelegala.

Astfel, se arata ca oferta .... trebuia declaratd neconforma,
intrucéat, desi in propunerea tehnica a precizat ca va presta serviciile cu 4
agenti de paza, acesta nu a calculat tariful orar ofertat cu 4 agenti/post,
drept care in mod eronat comisia de evaluare a consemnat in procesul
verbal nr. 28858/04.11.2022 ca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica.

In sustinerea afirmatiilor sale, semnaleaza ...., ca oferta financiara
depusa de .... incalca urmatoarele dispozitiile legale:

- art.126 din Codul Muncii, sporul pentru munca de noapte acordat
fiind de 0,63 lei/ora, in loc de 1,27 lei/ora;

In acest sens, se arata ca, in privinta sporului de noapte ofertantul
castigator a optat pentru aplicarea art. 126 lit. a) care prevede program
de lucru redus cu o ora fata de durata normala a zilei de munca, pentru
zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca de noapte, fara ca
aceasta sa duca la scaderea salariului de baza.

Or, precizeaza contestatorul, asumandu-si aplicarea art. 126 lit. a),
ofertantul .... nu respecta executarea contractului in ture de 12 ore,
deoarece salariatul din tura de noapte lucreaza 11 ore (fara diminuarea
salariului), iar salariatul din tura de zi lucreaza 13 ore.

- art.150 (1) din Codul Muncii - indemnizatia de concediu nu poate
fi mai mica decat salariul de baza. Or, indemnizatia acordata de KOMBAT
GUARD este de 1,269 lei/ora, legal fiind 1,36 lei/ora, (2.550 lei - 12 luni:
167,333 h/agenti securitate/luna = 1,27 lei/ora/agent).

Mai arata contestatorul ca, atunci cand cei 4 agenti (astfel cum a
fost solicitat prin caietul de sarcini) sunt in concediu de odihna, locul lor
este suplinit de alti agenti, care la randul lor beneficiaza, conform legii,
de concediu de odihna, deci la aceasta suma se adauga cota parte din
costul concediului de odihna al agentului suplinitor, proportional cu
timpul lucrat, astfel:

e cei 4 agenti de baza au un numar de 640 ore CO/an/post;

e 4 agenti/post x 20 zile Co/an x 8 ore/zi =640 ore lucrate de
agentii suplinitori;

e 640 ore/an x 1,27 leifora CO : 12 luni/an : 730 ore/luna/post
= 0,09277 lei/ ora/agent.
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De unde rezulta ca sporul pentru acoperirea concediului de odihna
este 1,27+0,09277 =1,36 lei/ora/agent.

- Art. 120 si urmatoarele din Codul Muncii - spor munca
suplimentara:
e« norma legala de lucru este de 167,333 ore/luna/agent;
e 730 ore/post/luna : 4 agenti/post/luna = 182,5 ore
lucrate/agent/luna;
e 182,5 ore lucrate - 167,333 ore norma = 15,167 ore

suplimentare/agent/luna, care se platesc suplimentar cu 75%
cf. art.123 din Legea nr. 53/2003;

e 15,167 ore/lunda/agent x 75% x 15,239 lei/ora : 182,5 ore
lucrate/agent/luna = 0,95 lei /ora/agent.

Fata de argumentele prezentate mai sus, contestatorul reitereaza
faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat verificari detaliate ale
modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei aplicabile,
fiind incidente, astfel, dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din HG
nr. 395/2016.

In drept, se invoca prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, precum si toate
dispozitiile legale invocate in sustinere.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 21.11.2022, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
».. , Prin publicarea pe site-ul propriu a anuntului de publicitate nr. ....
din 29.09.2022, la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de ...., fara TVA.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ...., .... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
29325/2022/11.11.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
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autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul sustine caracterul neconform al ofertei desemnata castigatoare
pe motiv ca .... nu detine dispecerat, critica fata de care se observa ca
acest ofertant a subcontractat serviciile de dispecerat si pe cele de
interventie rapida catre ...., operator economic autorizat sa desfasoare
asemenea activitati.

De altfel, Consiliul constata ca prin concluziile scrise transmise
ulterior studierii dosarului cauzei, ocazie cu care a avut acces la
propunerea tehnica a ofertantului in discutie, contestatorul nu a mai
facut referire la acest motiv de contestare.

Urmatoarea serie de critici vizeaza componenta financiara a ofertei
desemnata castigatoare, pe de o parte, contestatorul sustindnd ca .... nu
a ofertat 4 genti/post, desi, conform caietului de sarcini ,dispozitivul de
paza va fi format dintr-un post de paza care sa asigure paza obiectivului
cu 4 agenti de paza in ture de 12" iar, pe de alta parte, ca in tariful
ofertat nu se regasesc costurile reale pentru sporurile prevazute de codul
muncii, cheltuielile directe, cheltuielile privind echipamentele de serviciu,
dotarea posturilor, comunicarea, echipajele de interventie si cele privind
examenele medicale periodice, fiindu-i incidente dispozitiile art. 137 alin.
(3) lit. a, c si d.

In apararile sale, autoritatea contractanta arata ca preturile
propuse nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care
urmeaza a fi prestate, propunerea tehnica fiind corelata cu cea
financiara, motiv pentru care comisia de evaluare nu a considerat
necesar sa solicite clarificari cu privire la fundamentarea pretului.

Concluzia la care a ajuns comisia este tagaduita de contestator,
care apreciaza ca nu suntem in prezenta unei verificari corespunzatoare
a pretului ofertat, opinie la care Consiliul este nevoit sa achieseze, in
contextul in care nu se identifica vreo verificare asupra elementelor care
au condus la formarea pretului regasit in oferta, iar potrivit exigentelor
documentatiei, cap. IV.3.2, propunerea financiara trebuia sa includa
toate informatiile cu privire la pret, respectiv ,pretul va include toate
serviciile stabilite precum si cele implicite ce decurg din executarea
contractului in privinta prestarii serviciilor. Acesta include toate
responsabilitatile prestatorului pentru obtinerea avizelor, aprobarilor si
autorizatiilor, forta de munca, supravegherea, echipamentele, dotarile,
asigurarile si altele, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi si
obligatii ce decurg din executarea contractului”.

In procesul-verbal de evaluare a propunerilor financiare si aplicare
criteriu de atribuire, nr. 28858/2022-0 din 04.11.2022, comisia de

Pagina 8 din 13



evaluare a consemnat, printre altele, tariful orar ofertat de fiecare
participant, si anume 18,33 lei/h/agent, in ceea ce priveste propunerea
financiara a ...., si 20,15 lei/h/agent, in ceea ce priveste propunerea
financiara a ...., precum si faptul ca, in urma evaluarii, comisia a
constata ca propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice,
ca nu au fost identificate erori aritmetice, respectiv ca preturile propune
nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate, astfel incat se poate asigura indeplinirea contractului Ia
parametrii cantitativi si calitativi solicitate, iar valoarea propunerilor
financiare se incadreaza in valoarea estimata a achizitiei.

Observa Consiliul ca membrii comisiei de evaluare nu au adresat
nicio solicitare de justificare a pretului ofertat de .... sau a vreunui cost
care a contribuit la formarea acestuia.

Or, in lipsa unor mentiuni concrete privind analizarea elementelor
componente ale pretului, simplele declaratii generale si evazive din
partea autoritatii contractante, in procesul-verbal mai sus amintit, nu pot
constitui un argument valid pentru admisibilitatea ofertei criticate, al
carei pret nu a beneficiat de o analiza pe potriva din partea celor care au
format comisia de evaluare.

De altfel, aceasta lipsa de diligenta in evaluarea ofertei in discutie
este confirmata tocmai de sustinerea de la nivelul punctului de vedere
inaintat Consiliului prin care se arata ca pretul ofertat nu are un caracter
neobignuit de scazut, astfel ca nu au fost solicitate clarificari.

In acest context de fapt, incidente sunt retinute urmatoarele
prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scizuti in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta
numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).
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(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cand constatd ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51
alin. (1).

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca
referinta Tn acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii
cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime §i materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimatd a
contractului respectiv.

In acord cu aceste prevederi, devine evident faptul ca autoritatea
contractanta nu se poate rezuma la a verifica doar daca pretul ofertei
este mai mic sau nu decat pragul de 80% stabilit de legiuitor pentru a
constata ca oferta de pret este sau nu una neobisnuit de scazuta,
trebuind a fi verificate si principalele elemente ale respectivei oferte
pentru a stabili daca pretul ofertat este unul care permite derularea
contractului in conditii de legalitate (prin respectarea tuturor conditiilor
legale impuse de legislatia muncii ori legislatia specifica), conform celor
stabilite prin caietul de sarcini.

Or, in cazul de fata, autoritatea contractanta nu a facut nicio
verificare cu privire la elementele de cost avute in vedere la stabilirea
tarifului orar ofertat.

Astfel, se pune Iintrebarea cum a determinat autoritatea
contractanta sustenabilitatea pretului ofertat de .... si masura in care
acesta respecta obligatiile legale pentru determinarea tuturor costurilor
salariale, si nu numai, care contribuie la formarea pretului ofertei.

Desi valoarea propunerii financiare a .... este una care depaseste
pragul de 80% din valoarea estimata a procedurii, prevazut de art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, Consiliul apreciaza ca, in continuare,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica sustenabilitatea
elementelor care formeaza pretul.

In solutionare, Consiliul retine ca potrivit informatiilor regasite la
cap. I. Obiectul contractului din caietul de sarcini, s-a solicitat ca
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Jdispozitivul de paza va fi format dintr-un post de paza care sa asigure
paza obiectivului cu 4 agenti de paza, in ture de 12 ore”.

Important de mentionat mai este si faptul ca insasi autoritatea
contractanta, la determinarea valorii estimate a procedurii, a avut in
vedere un tarif orar estimat de 21,00 lei/ora, potrivit celor consemnate
in cuprinsul strategiei de contractare.

Astfel, asa cum particularizeaza si contestatorul, era necesara o
verificare suplimentara in privinta modului de calcul a sporului de
noapte, in conditiile in care ofertantul .... a ales sa aplice prevederile art.
126 lit. a) din Codul muncii, ceea ce presupune reducerea cu o ora a
duratei normale a zilei de munca pentru zilele in care agentul efectueaza
cel putin 3 ore de munca de noapte, fara scaderea salariului de baza.

Prin Sentinta civila nr. 178/16.09. 2022, Curtea de Apel Constanta
a consemnat ca ,pentru aceasta ora, sunt obligati a avea in vedere toate
drepturile banesti cuvenite atat salariatului care a beneficiat de
reducerea programului de lucru (salariu de baza si indemnizatia de
concediu), cat si salariatului inlocuitor in aceasta orad, adica salariul de
baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia pentru ora de munca
prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit salariatului inlocuitor
pentru munca prestata”.

Similar, si in privinta indemnizatiei de concediu, se impuneau
verificari in detaliu, avand in vedere ca, din explicatiile regasite in
fundamentarea tarifului prin oferta criticata, nu se identifica informatii
relevante privind costurile, proportional cu timpul lucrat, cu agentul
suplinitor al agentilor care sunt in concediu de odihna. Or, si acestia, in
calitatea lor de salariati, beneficiaza de toate drepturile prevazute de
Codul muncii.

O astfel de interpretare in sensul ca in perioada in care activitatea
agentului de paza aflat in concediu este preluatd de un alt angajat,
societatea angajatoarea suporta un dublu cost: plata salariatului aflat in
munca si plata salariatului aflat in concediu de odihna platit, a fost
retinutd si de Curtea de Apel Alba Iulia, prin Decizia nr.
1243/20.12.2021.

De asemenea, opineaza Consiliul, in acord cu sustinerile
contestatorului, c@ membrii comisiei de evaluare trebuiau sa efectueze
verificari inclusiv sub aspectul sporului pentru munca suplimentara, in
conditiile in care, prin caietul de sarcini, a fost solicitat un numar de doar
4 agenti de paza, ceea ce .... a ofertat, potrivit propunerii tehnice, iar,
pentru un post permanent de 24h sunt necesari 4,36 agenti (730
ore/post/luna : 167,333 ore/luna/agent).

Autoritatea contractanta nu poate admite si, implicit, desemna
castigatoare o oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie, legalitatea
pretului ofertat, intrucat costul contractului, format in principal din
manopera salariatda a personalului prestator, care trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie, contributiile, cheltuielile directe si
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indirecte si profitul, nu poate fi indiferent autorititii contractante. In
plus, din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat ofertarea unor
elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce la distorsionarea
liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element esential al
propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

In speta, simplele constatari regasite in procesul-verbal nr.
22751/25.10.2022, nu sunt suficiente, in opinia Consiliului, pentru a se
putea aprecia asupra legalitatii concluziei comisiei de evaluare cu privire
la propunerea financiara a .....

In absenta oricarei probe contrare, autoritatea nu si-a indeplinit
obligatia de a verifica sustenabilitatea pretului propus de oferta criticata
potrivit normelor legale, coroborand toate informatiile cuprinse in
aceasta, cu atentia cuvenita, context in care Consiliul determina se
impune o reevaluare.

Doar dupa indeplinirea acestei obligatii legale, Consiliul se va putea
pronunta asupra legalitatii si temeiniciei viitoarei decizii a autoritatii, prin
care oferta va fi considerata, in mod fundamentat, admisibila sau
inadmisibila.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 133 si urmatoarele din HG nr.
394/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor. Argumentele contestatiei nu pot fi analizate
decat in raport cu un act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele
de mai sus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
29325/2022/11.11.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de .... si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ....
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
29325/2022/11.11.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei
depusa de .... si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei indicata, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de .... si
O respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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