CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/1113/13.11.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49178/17.11.2017, SC ... — ... SA, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
de director general ..., a contestat adresa nr. 7099/30.10.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si adresa
nr. 7266/07.11.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabil3,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea publica
de canalizare a apelor uzate menajere si statie de epurare, ..., localitatea
Sangeorzu Nou, judetul Bistrita-Nasaud”, initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, inregistrata sub nr.
7266/07.11.2017 respectiv anularea actului de comunicare a rezultatului
cu nr. 7099 din 30.10.2017 si a actelor subsecvente, in partea ce
priveste oferta depusa de SC ... - ... SA”, precum si ,,obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC ... — ... SA”".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In preambulul sustinerilor sale, SC ... - ... SA a precizat faptul c3
prin adresa nr. 7266/07.11.2017 a fost informata de catre autoritatea
contractanta ca nu se vor adopta masurile de remediere solicitate de
societatea sa prin notificarea prealabila.

In sustinere, SC ... — ... SA a precizat ca, autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei sale, pentru patru categorii de motive:

1. nu s-a prezentat justificarea modului de formare a pretului
unitar pentru ora de utilizare utilaj prin raportare la cheltuieli cu
carburanti/energie, cheltuieli cu manopera deservent, pentru o serie de

utilaje precizate in Formularul C8, deoarece ,nu este atasat nici un act
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care sa justifice costul chiriei (lei/ora) declarat”, nefiind prezentat nici un
contract de inchiriere” si deoarece ,exista anumite concordante intre
informatiile din raspunsul la solicitarile de clarificari in care pentru
anumite utilaje se precizeaza «cheltuielile cu chiria sunt egale cu zero»,
Totalul valorii ofertate nejustificate este in procent de 6,60 % din
valoarea totala ofertata”.

2. nu s-a prezentat justificarea modului de formare si pretul unitar
pentru transporturi (raportat la cheltuieli cu carburantii, cheltuieli cu
manopera sofer, cheltuieli cu intretinerea, cheltuieli pentru taxe si
impozite, etc.), deoarece detalierea preturilor prezentate de SC ... - ...
SA in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari nu coincid cu
preturile rezultate in urma calculelor efectuate de comisia de evaluare,
intr-o maniera prezumtiva si eronata; presupuse modificari ale
propunerii financiare deoarece in cuprinsul raspunsului la solicitarea de
clarificari ar fi fost prevazute oferte de pret sensibil mai mari decat cele
prezentate initial in propunerea financiara;

3. nu s-a prezentat justificarea distantei de transport pentru
betoane de ciment, deoarece singura oferta pentru betoanele de ciment
prezentata este cea de la CML.RO SRL, ,in oferta s-a prevazut atat
costurile pentru betoane céat si costurile pentru transport ar fi trebuita
cotata distanta pentru transport de la o distanta de 24 km in loc de 35
km”;

4. nu s-a prezentat justificarea consumului deosebit de mic cu orele
de manopera, deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-a
explicat suficient de clar; explicatile nu sunt elocvente, fata de
continutul documentatiei de atribuire, si cel al legislatiei achizitiilor
publice, si nu confirma capabilitatea de a executa in bune conditii
contractul in discutie.

SC ... - ... SA a mai solicitat Consiliului ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constand in onorariu avocatial”, precum si acces la dosarul
cauzei.

Prin adresa nr. 49418/4200 C5/20.11.2017, Consiliu a solicitat
contestatoarei sa remita dovada transmiterii contestatiei catre
autoritatea contractanta. Totodata, Consiliul a instiintat contestatoarea
ca, ulterior primirii din partea autoritatii contractante a documentelor
necesare, va fi informata asupra datei in care poate consulta dosarul
precum si cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice la
data de 24.11.2017, punctul de vedere nr. 7631/23.11.2017, cu privire
la contestatia formulata de SC ... - ... SA, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 50352/24.11.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, intrucat SC ... - ... SA avea
obligatia de a depune contestatia, atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta, in termen de 5 zile calculate incepand cu ziua urmatoare
implinirii termenului de 3 zile prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, cand i-a transmis un raspuns, in sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere, respectiv 08.11.2017, termen care se
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implineste potrivit art. 5 alin.(1) din aceeasi lege, la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca pe site-ul
societatii de curierat URGENT CARGUS SA, este mentionata data de
16.11.2017, atunci cand SC ... -... SA a transmis contestatia, atat catre
Consiliu cat si catre autoritatea contractanta cu depasirea termenului
legal de 5 zile.

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
formulat aparari cu privire la fondul cauzei si a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 7631/23.11.2017, in original, impreunda cu o copie a
documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata de Consiliu sub nr. 51276/29.11.2017.

Prin adresa nr. 1/1123/23.11.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
50351/24.11.2017, SC ... -... SA a precizat ca a inaintat prin URGENT
CARGUS la data de 13.11.2017 contestatia, atat catre autoritatea
contractanta cat si catre CNSC, ,asa cum rezulta din rubrica intitulata
Servicii optionale - retur plic”.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 7676/27.11.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 50652/27.11.2017, formulata ,in sprijinul
punctului de vedere”, prin care a transmis print-screen-urile pe de site-ul
URGENT CARGUS, cu datele de preluare si expediere a coletului prin care
a fost transmisa contestatia de catre SC ... - ... SA, precum si AWB-ul cu
seria CGS73246717N care a insotit coletul la destinatar, respectiv ... si
AWB-ul existent la societatea de curierat.

Avand in vedere contradictorialitatea informatiilor existente Ia
dosarul cauzei, respectiv, pe de o parte, copia AWB-urilor
CGS73246746R si CGS73246717N depuse de contestatoare, in care este
mentionata data de 13.11.2017, iar pe de alta parte, informatiile si
mijloacele de proba administrate de autoritatea contractanta, in care
este mentionata data de 16.11.2017, precum si faptul ca din verificarile
Consiliului pe site-ul curierului URGENT CARGUS SA in legatura cu
aceleasi AWB-uri, potrivit carora, pentru respectivele AWB-uri, la
LIntrare in depozit (info in sistem inexistent)” este mentionata data de
16.11.2017, prin adresa nr. 50880/4200 C5/28.11.2017, Consiliul a
solicitat serviciului de curierat rapid URGENT CARGUS SA, sa furnizeze
informatii referitoare la AWB-urile: CGS73246746R si CGS73246717N,
respectiv informatii privind data depunerii/preluarii a corespondentelor
care au fost transmise prin intermediul AWB-urilor indicate.

URGENT CARGUS SA a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare, datata la 04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
51732/05.12.2017, prin care a mentionat faptul ca, pentru ambele note
de transport, respectiv ,CGS73246746R" si ,CGS73246717N”, ,data de
preluare la expeditor de catre societatea noastra data de
16.11.2017". Anexat corespondentei depusa copia notelor de transport
si istoricul fiecarei expedieri de la preluarea de la expeditor si pana la
livrarea la destinatie.

Prin adresa nr. 51871/4200 C5/05.12.2017, Consiliul a solicitat
SC ... -... SA sa transmita sustineri referitoare la exceptia, invocata de
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autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. 7631/23.11.2017,
privind tardivitatea contestatiei.

Avand in vedere cererea SC ... -... SA de studiere a dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 52055/4200 C5/06.12.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 08.12.2017.

Pana la data emiterii prezentei decizii, SC ... -... SA nu a raspuns
solicitarii Consiliului privind transmiterea sustinerilor referitoare la
exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, ci doar a
confirmat primirea corespondentei Consiliului, prin remiterea acesteia
avand numarul de inregistrare 5662/05.12.2017. De asemenea,
contestatoarea dupa studierea dosarului cauzei nu a transmis Consiliului
niciun inscris.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, in baza Legii
nr. 98/2016, procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Retea publica de canalizare a apelor
uzate menajere si statie de epurare, ..., localitatea Sangeorzu Nou,
judetul Bistrita-Nasaud”, cod CPV 45232400-6 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../18.05.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 12.06.2017 ora 15°, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 6.418.611 lei,
fara TVA.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca acestea vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
7099/30.10.2017.

Prin adresa fara numar de inregistrare din 06.11.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ... - ... SA a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 7243/07.11.2017. Autoritatea
contractanta a raspuns acestei notificari prealabile prin adresa nr.
7266/07.11.2017, prin care a precizat ca nu adopta masurile de
remediere solicitate.

Nemultumita de acest raspuns, SC ... - ... SA a transmis Consiliului
contestatia inregistrata la emitent sub nr. 1/1113/13.11.2017.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere, privind tardivitatea contestatiei formulata de
SC...-... SA.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale ale Legii nr. 101/2016:

o art. 8 alin. (1) lit. b):

»(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoanad care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:
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a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”;

o art. 8 alin. (2) lit. a):

~(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupd cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare ludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere”;

o art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform caruia:

,Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante,
daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta,
copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care
dispune”;

o art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 6.418.611 lei,
in speta, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (2)
lit. @) din Legea nr. 101/2006, citate anterior.

Calculand termenul legal de contestare a adresei nr.
7099/30.10.2017, publicata in SEAP de autoritatea contractanta la data
de 30.10.2017 si respectiv a adresei nr. 7266/07.11.2017, reprezentand
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila, transmisa
contestatoarei la data de 07.11.2017, , prin raportare la prevederile
legale incidente in speta, rezulta ca termenul de contestare s-a implinit
la data de 13.11.2017, in conditiile in care ziua de 12.11.2017 a fost
duminica, zi nelucratoare.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a dispozitiilor legale
citate anterior, respectiv cea referitoare la transmiterea contestatiei catre
Consiliu si catre autoritatea contractanta, in termenul legal calculat
anterior, Consiliul, constata ca SC ... - ... SA nu si-a indeplinit aceasta
obligatie in legatura cu prezenta contestatie.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca SC ... -
... SA a transmis, prin curier rapid URGENT CARGUS SA, atat Consiliului
cat si autoritatii contractante, contestatia nr. 1/1113/13.11.2017,
formulata impotriva rezultatului procedurii, sens in care a prezentat, in
copie, AWB-urile CGS573246746R si CGS573246717N.

Avand in vedere contradictorialitatea informatiilor existente,
respectiv, pe de o parte, intre copia AWB-urilor CGS73246746R si
CGS73246717N depuse de contestatoare in care este mentionata data
de 13.11.2017, iar pe de alta parte, informatiile publice publicate pe
site-ul curierului URGENT CARGUS SA in legatura cu aceleasi AWB-uri,
potrivit carora, ,Intrare in depozit (info in sistem inexistent)” este
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mentionata data de 16.11.2017, anexand copiile celor doua AWB-uri si
statusul expeditiilor avand AWB in discutie, prin adresa nr. 50880/4200
C5/28.11.2017, Consiliul a solicitat serviciului de curierat rapid URGENT
CARGUS SA, sa furnizeze informatii referitoare la AWB-urile:
CGS73246746R si CGS73246717N, respectiv informatii privind data
depunerii/preluarii a corespondentelor care au fost transmise prin
intermediul AWB-urilor indicate.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata la 04.12.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 51732/05.12.2017, URGENT CARGUS SA
a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca, pentru ambele note de
transport, respectiv ,CGS73246746R" si ,CGS73246717N”, ,data de
preluare la expeditor de catre societatea noastra este data de
16.11.2017".

Din continutul acestor informatii transmise de URGENT CARGUS SA
rezulta, contrar sustinerilor contestatoarei, ca, de fapt, corespondentele
transmise prin intermediul AWB-urilor CGS73246746R Si
CGS73246717N, au fost preluate de catre firma de curierat la data de
16.11.2017 ora 21:28, respectiv ora 21:30 si nu in data de 13.11.2017
cum eronat sustine contestatoarea, precizarea datei de 13.11.2017 pe
AWB-ul fizic, fiind interpretata de catre Consiliu drept o eroare, a
curierului,

In speta, Consiliul apreciaza relevante prevederile art. 183 alin. (1)
si (3) din Noul cod de procedura civila, potrivit caruia ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen” si ,(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupd caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Analizand in mod coroborat informatiile rezultate din probatoriul
administrat in cauza de parti, precum si cele furnizate de catre serviciul
de curierat rapid URGENT CARGUS SA, rezulta faptul ca in speta
contestatia a fost expediata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, la data de 16.11.2017, prin urmare in afara termenului
legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, care s-a
implinit la data de 13.11.2017.

In aceste conditii, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta
ca autoarea contestatiei nu a transmis, catre autoritatea contractanta si
catre Consiliu, in termenul legal avut la dispozitie, contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea obligatiei
procedurale in termenul stipulat, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei ca tardiva, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”).
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge contestatia formulata de SC ... — ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., fara a se pronunta pe fond.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de SC ... - ... SA, va fi respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 453 din Codul de proc. Civ., avand in vedere ca nu
autoritatea contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia
fiind respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de SC ... — ... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Respinge cererea contestatoarei privind ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea prezentei
contestatii constand in onorariu avocatial”.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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