In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. CM_0638/14.04.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic
de finregistrare ..., reprezentata legal prin imputernicit .., impotriva
prevederilor lotului 10 din documentatia de atribuire elaborata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .., in cadrul licitatiei
deschise, derulata online, pe loturi, organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect: ,Achizitia de echipamente 11 loturi -
Reducerea riscului de infectii nosocomiale la nivelul ...”, cod CPV:
33100000-1, s-a solicitat:

~In principal, sa dispuneti obligarea Autoritatii Contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
criticate prin prezenta Contestatie.

In subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea Procedurii in
ceea ce priveste Lotul 10 in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 212 alin (1) lit. c) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor pentru Lotul 10 al Procedurii, dupa pronuntarea
Deciziei CNSC in cadrul acestui dosar, astfel incat sa permita operatorilor
economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea 98/2016".

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, ... a formulat
contestatia nr. CM_0638/14.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva prevederilor lotului 10
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din documentatia de atribuire elaborata de ..., solicitdnd cele redate in
partea introductiva, sens in care a afirmat urmatoarele:

A. Nelegalitatea documentatiei de atribuire. Consideratii generale
privind nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive.

Potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
principiile atribuirii contractului de achizitie publica, autoritatea
contractanta are obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad
de detaliu de naturd sa nu aduca atingere liberei concurente si
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii. In acest sens,



autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire. In acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din acelasi act normativ,
precum si prevederile considerentului (74) din Directiva nr. 24/2014.

Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in
articolele 18 si 42 din directiva respectiva, articole care au fost in mod
constant interpretate de CJUE, cu valoare de izvor de drept, in sensul ca
principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta sa elaboreze
specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii. In acest sens, contestatorul reda considerente din
jurisprudenta respectivei instante europene, remarcand si existenta unei
practici a acesteia cu privire la aplicabilitatea principiului
proportionalitatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii.

Rezulta, astfel, din jurisprudenta invocata faptul ca autoritatea
contractanta este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice
doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara
a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la procedura de
atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente lotului criticat prin stabilirea de cerinte
minime obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale
specifice unui anumit producator si care nu raspund unor necesitati
functionale sau de performanta relevante pentru autoritatea
contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea operatorilor
care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

B. Legislatia specifica in materia echipamentelor de neutralizare
deseuri infectioase prevede in mod expres si clar care sunt cerintele si
conditiile de performanta in cazul acestui tip de echipamente, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o respecte si sa nu restranga aplicarea
acesteia.

In materia echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase exista o legislatie
specifica - respectiv Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 1279/2012 - ce nu
poate fi nesocotita in cadrul achizitiilor publice cu acest obiect,
autoritatile contractante fiind obligate sa respecte prevederile acestui
ordin in redactarea specificatiilor tehnice aferente acestui tip de
echipamente. In acest sens, contestatorul reda prevederile continand
scopul declarat al conditiilor aprobate prin respectivul act normativ si,
arata ca, in aplicarea acestui scop, prin dispozitiile art. 2 al Ordinului
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respectiv, pe care le reda, se impune autoritatilor contractante sa
respecte criteriile de evaluare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute utilizate pentru deseurile
medicale periculoase, criterii care includ cerinte privind dotarea minima
si  functionalitatea sistemului echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Astfel, orice echipament care intruneste conditiile si cerintele
stipulate in Ordinul nr. 1279/2012 este un echipament performant, ce



foloseste o tehnologie inovatoare si optima pentru tratarea deseurilor si
care are un impact minim asupra mediului. Totodata, un echipament
care nu intruneste toate criteriile de evaluare reglementate de Ordinul
nr. 1279/2012 nu ar putea fi achizitionat de catre autoritatea
contractanta.

In acest context, desi autoritatea contractanta face referire la
Ordinul nr. 1279/2012 in cadrul caietului de sarcini, aceasta nu Il
respectd, ci impune cerinte restrictive, ce contravin prevederilor
Ordinului.

Astfel, prin detalierea excesiva a principiului de functionare a
sistemului de tratare a deseurilor, autoritatea contractanta a blocat total
accesul in procedura, impunand un anumit mod specific de realizare a
decontaminarii, fara a tine cont de celelalte solutii tehnice existente in
piata, care ar indeplini nevoia obiectiva primara a spitalului, anume
decontaminarea deseurilor medicale la acelasi nivel de performanta si
calitate. Cu privire la necesitatea respectarii intocmai a legislatiei
specifice in materie - respectiv Ordinul nr. 1279/2012 - contestatorul
invoca si reda, in facsimil, considerente din jurisprudenta Consiliului si
mentioneaza ca orice limitare impusa de autoritatea contractanta, ce
restrictioneaza achizitia doar la anumite solutii constructive, cu
restrangerea aplicarii prevederilor Ordinului nr. 1279/2012, restrange
nejustificat concurenta.

C. Consideratii specifice privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive impuse de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a incalcat principiul nediscriminarii si al
tratamentului egal la definirea specificatiilor aferente procedurii de
atribuire, rezultand specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport
de necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii liberei
concurente.

Pe piata concurentialda exista numeroase sisteme avansate de
tratare a deseurilor infectioase care ar putea indeplini necesitatile
Spitalului, Tnsa detalierea excesiva a principiilor de functionare ale
acestor sisteme, dupa cum a procedat autoritatea contractanta, nu
fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale acesteia, ci doar
restrictioneaza, in mod nejustificat, libera concurenta.

In concret, contestatorul afirma urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta: ,Procesarea mecanica sa se
realizeze prin operatii de maruntire, tocare, pisare, amestecare si la
finalul ciclului de tratare si compactare. Echipamentul de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie dotat cu un sistem de compactare a
deseurilor":
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Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta impune, fara nicio
justificare obiectiva, o anumita solutie constructiva, descriind in detaliu
componentele produsului pe care intentioneaza sa-l achizitioneze,
respectiv sa aiba o unitate care contine elemente de maruntire, tocare,
pisare, amestecare si la finalul ciclului de tratare si compactare.

Cerinta este neclara, din modul de formulare a acesteia neputand
sa se desprinda in mod clar si neechivoc ce presupune termenul de
.~amestecare”. Ordinul nr. 1279/2012 nu prevede operatiunea de
amestecare printre cele 4 operatiuni obligatorii prevazute in art. 6,



respectiv ,maruntire, tocare, pisare, compactare"; or, este neclar la care
dintre aceste 4 operatiuni se refera autoritatea contractanta si ce
presupune aceasta componenta.

Astfel, formularea cerintei este neclara si poate genera interpretari
neunitare si, implicit, evaluarea partinitoare a ofertelor, conduita
nelegala si nepermisa intr-o procedura de licitatie publica, in virtutea
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii.

De asemenea, pe piata exista multiple solutii constructive care
ofera cel putin acelasi nivel de performanta, adica echipamente care
asigura, in concret, inactivarea deseurilor, concasarea acestora si
trasabilitatea procesului de neutralizare, chiar daca au o structura de
constructie diferita de cea impusa de autoritatea contractanta.

Prin Ordinul nr. 1279/2012 se reglementeaza in mod expres
criteriile de evaluare a echipamentelor de tratare a deseurilor medicale
periculoase, acest act normativ prezentand solutiile tehnice acceptate si
nivelul de performanta pe care echipamentele ce pot fi achizitionate
trebuie sa le indeplineasca, respectiv nivelul de inactivare a deseurilor pe
care trebuie sa-I atinga.

In acest context, petentul este de parere ca cerinta reprezinta
solutia constructiva a unui echipament specific din piata, respectiv
Newster - echipament care are exact componenta solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv un echipament care ofera operatii de
maruntire, tocare, pisare, amestecare si, la finalul ciclului, de tratare si
compactare deseuri, concasor deseuri si un sistem de trasabilitate.

Fata de componenta fixa solicitata prin caietul de sarcini in mod
nejustificat, atat echipamentul apartinand ..., cat si alte echipamente din
piata de profil sunt excluse de la ofertare, in mod nejustificat, desi
acestea asigura nevoile reale ale autoritatii contractante in aceleasi
conditii de calitate si performanta. Astfel, se impune obligarea autoritatii
contractante la clarificarea continutului acestei cerinte si la remedierea
ei, prin acceptarea oricaror configuratii/componente ale echipamentelor
ce i asigura necesitatile obiective si reale, in acord cu prevederile
Ordinului nr. 1279/2012.

2. ... solicita eliminarea cerintei ,Aspectul deseurilor tratate la
finalul ciclului de tratare sa fie nepericuloase si de nerecunoscut”,
deoarece este restrictiva si incalca prevederile Ordinului nr. 1279/2012,
care nu prevede in cadrul niciunui articol detalii referitoare la aspectul
deseurilor. Mai mult, autoritatea contractanta incearca sa impuna
echipamentul producatorului NEWSTER. In acest sens, contestatorul
expune o captura de ecran continand specificatii tehnice cuprinse in
brosura acestui producator.
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3. in ceea ce priveste cerinta , Echipamentul sa functioneze de sine
statator, fara a fi necesara dotarea cu generator de abur, si statie de
dedurizare a apei”:

Prin aceasta cerinta, contestatorul este de parere ca autoritatea
contractanta favorizeaza un anumit furnizor, astfel ca se impun anumite
caracteristici constructive care nu satisfac o nevoie obiectiva a institutiei,
ci au ca scop doar nerestrangerea procedurii. Nu toate echipamentele de
pe piata functioneaza cu apa de la reteaua publica a orasului, asa cum
functioneaza echipamentul pe care autoritatea contractanta incearca sa il



impuna si anume cel de la producatorul NEWSTER. Pe piata exista
echipamente care functioneaza cu generator propriu, fapt ce impune
folosirea unei statii de dedurizare.

Ordinul nr. 1279/2012 stabileste clar metodele de procesare
termica, iar autoritatea contractanta incalca prevederile acestui ordin
solicitand doar un anumit procedeu, fapt ce limiteaza nejustificat liberul
acces la procedura. Autoritatea contractanta limiteaza in mod nejustificat
ofertarea, solicitind echipamente care utilizeaza doar aceste
componente, blocand operatorii economici care pot oferi echipamente ce
utilizeaza tehnologia cu generator de abur, astfel incat, in opinia
petentului, se impune eliminarea acestei cerinte.

4. In ceea ce priveste cerinta ,Obligatoriu toate operatiunile de
decontaminare sa se realizeze intr-un singur vas":

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta favorizeaza din nou
un anumit furnizor, impunandu-se anumite caracteristici constructive
care nu satisfac o nevoie obiectiva a autoritatii contractante, ci au ca
scop doar restrangerea participarii la procedura de atribuire.

Nu toate echipamentele de pe piata realizeaza decontaminarea intr-
un singur vas, echipamentul pe care autoritatea contractanta incearca sa
il impuna fiind cel de la producatorul NEWSTER. Pe piata exista
echipamente care au metode diferite de decontaminare si care respecta
prevederile Ordinului nr. 1279/2012. Autoritatea contractanta limiteaza
in mod nejustificat ofertarea, solicitand echipamente care utilizeaza doar
aceste componente, blocand operatorii economici care pot oferi
echipamente ce utilizeaza si alte tehnologii decat cele solicitate, astfel
incat se impune eliminarea acestei cerinte.

5. In ceea ce priveste cerinta ,Volumul vasului de tratare minim
450 litri":

Prin aceasta cerintd, autoritatea contractanta favorizeaza un
anumit furnizor. In opinia ..., nu este necesara impunerea unui volum
minim pentru unitatea de inactivare, din moment ce relevant este pentru
autoritate volumul de procesare. Acest volum poate fi diferit de la
producator la producator, astfel incdt se impune eliminarea acestei
cerinte.

6. In ceea ce priveste cerinta ,Vasul sa fie dotat cu un ax actionat
de motor, cu lame de tocare/macinare care sa se poata roti in ambele
directii in interiorul vasului, pentru a reduce dimensiunea si volumul
deseului introdus”:

Prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta favorizeaza din nou
producatorul NEWSTER. Cerinta se regaseste in brosura respectivului
producator, din cuprinsul careia petentul expune o captura de ecran
contindnd specificatii tehnice ale produsului, fiind una pur constructiva,
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iar nu de performanta sau functionald, care poate fi impusa drept
specificatie tehnica intr-un caiet de sarcini. Solutia de concasare este
irelevanta pentru autoritatea contractantd, precizeaza contestatorul.

7. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie dotat cu camera
de decontaminare prevazuta cu usa de incarcare si usa de descarcare.
Camera de decotaminare, dispozitivele de tocare/maruntire din interiorul
echipamentului, sa fie confectionate din oteluri speciale rezistente.
Carcasa echipamentului sa fie confectionata din otel cu rezistenta la
concetratii ridicate ale substantelor pentru dezinfectare":



Pe piata se gasesc si alte solutii constructive care folosesc alte
materiale pentru camera de decontaminare. Spre exemplu,
neutralizatorul Steriplus ofera o camera de decontaminare acoperita cu o
suprafata antiderapanta tip PTFE. Aceasta cerinta nu face altceva decat
sa elimine concurenta intre operatorii economici si sa favorizeze un
singur producator, astfel ca se impune eliminarea ei.

8. Cerinta ,Camera de decontaminare si tocatorul sa fie
decontaminate cu abur la finalul ciclului de tratare"” impune din nou un
mod de functionare si nu este relevanta pentru autoritatea contractanta,
ci restrictiva pentru producatorii de sisteme de neutralizare. Astfel, se
impune eliminarea ei.

9. Cerinta ,Dispozitiv de siguranta al capacului vasului de tratare si
mod de etanseitate"” indica in mod expres o caracteristica constructiva a
echipamentului, nefiind o nevoie a autoritatii contractante. Exista
producatori cu caracteristici diferite, cum ar fi produse ce prezinta o usa
automata. Aceasta cerinta impune un mod de functionare si nu este
relevanta pentru autoritatea contractanta, ci restrictiva pentru
producatorii de sisteme de neutralizare.

10. Cerinta ,Reducerea greutatii deseului tratat” este neclara si
pune operatorii economici in dificultate in realizarea propunerii
tehnice. ... solicita si eliminarea acesteia.

11. Cerinta ,Reducerea volumului deseurilor tratate" este neclara si
pune operatorii economici in dificultate in realizarea propunerii tehnice,
astfel ca se impune eliminarea ei.

12. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul trebuie sa fie dotat
cu sistem de racire a deseurilor rezultate in urma operatiunilor de
procesare mecanica si termica":

Aceasta solicitare contravine cerintelor Ordinului nr. 1279/2012,
deoarece autoritatea contractanta impune o cerinta tehnica care
contravine legislatiei in vigoare. Se impune eliminarea ei.

13. Cerinta ,Evacuarea deseului tratat la finalizarea ciclului sa fie
facuta automat astfel incat interventia operatorului sa fie minima" este
restrictiva, intrucat fiecare producator adopta propria solutie
constructiva, care sa se incadreze in standardele de siguranta, iar
aceasta cerinta nu se regaseste in prevederile Ordinului nr. 1279/2012.
Contestatorul solicita eliminarea ei.

14. Si cerinta ,Durata ciclului de tratare maxim 45 de minute
reflecta o caracteristica constructiva. Cerintele referitoare la durata
ciclului de tratare sunt restrictive, ele nefiind prevazute in legislatia in
vigoare. Daca autoritatea contractanta considera acest criteriu extrem de
important, putea sa respecte legislatia in vigoare si sa stabileasca factori

n
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de evaluare prin care sa puncteze aspectele care ii confereau un real
avantaj. In opinia petentului, se impune eliminarea acestei cerinte.

15. Cerinta ,Sistemul sa permita filtrarea vaporilor prin filtre de
carbune activ, colectare condens, filtru absolut, filtru HEPA" trebuie
eliminata, intrucat
este restrictiva si incalca prevederile Ordinului nr. 1279/2012, care nu
prevad detalii referitoare la un anumit tip de sistem de filtrare a
vaporilor. Aceasta cerinta impune din nou un mod de functionare si nu



este relevanta pentru autoritatea contractanta, ci este restrictiva pentru
producatorii de sisteme de neutralizare.

16. Cerinta ,Echipamentul sa fie prevazut cu sistem de protectie
pentru evitarea modificarilor accidentale a parametrilor de functionare'’
este neclara si pune operatorii economici in dificultate in procesul de
realizare a propunerii tehnice. Se impune a fi eliminata.

17. Cerinta ,Capacitatea de tratare de minim 100 kg/h, in functie
de tipologia, densitatea si umiditatea deseurilor medicale” trebuie
eliminata, intrucat este restrictiva prin modul in care este formulata.
Ordinul nr. 1279/2012 nu prevede nicio dimensiune a capacitatii de
tratare, mai mult, fiecare producator are o capacitate diferita de tratare
a deseurilor. Pastrarea acesteia ar elimina de la procedura producatorii
care pot oferi cel putin aceleasi performante, dar care nu au capacitatea
indicata de autoritatea contractanta.

18. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa functioneze cu apa
de la reteaua publica avand un consum de apa de maxim 60 L/zi":

Prin aceasta, autoritatea contractanta favorizeaza din nou
producatorul NEWSTER. Cerinta se regaseste in brosura acestuia, din
cuprinsul careia contestatorul expune o captura de ecran continand
diversi parametri tehnici, fiind una pur constructiva, nu de performanta
sau functionald, care poate fi impusa drept specificatie tehnica intr-un
caiet de sarcini. Pe piata se regasesc echipamente care ofera si alte
solutii constructive, iar aceasta cerinta nu face altceva decat sa elimine
concurenta si sa favorizeze un singur producator, astfel ca se impune
eliminarea ei.

19. Cerinta ,Sistem de aspirare in mediu umed si uscat" este
neclara si pune operatorii economici in dificultate in ceea ce priveste
realizarea propunerii tehnice, astfel ca se impune eliminarea ei.

20. Cerinta ,Sistem automat de control si monitorizare
programabil, bazat pe o tehnologie moderna cu microprocesor (prin
intermediul unui ecran senzitiv, touch-screen), cu panou central de
control dotat ce poate afisa informatii clare despre parametrii de
functionare specifici procesului de decontaminare, inclusiv timp, ora,
temperatura, durata cicului. In cazul unui ciclu incomplet, panoul sa
indice eroarea ciclului si cauza" trebuie sa fie eliminata, deoarece este
restrictiva prin faptul ca impune o specificatie pentru operarea pe un
touchscreen. Pe langa aceasta, petentul precizeaza ca si restul de
specificatii sunt restrictive si excesive pentru un astfel de echipament,
fapt ce le face disproportionate in raport cu obiectul achizitiei publice.
Niciunde in cadrul Ordinului nr. 1279/2012 nu sunt prevazute astfel de
solicitari, conchide contestatorul.

]
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21. Cerinta ,Echipamentul sa fie dotat cu sistem de alarma in
situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii procesului de
decontaminare"” este necesar sa fie eliminata, intrucat este restrictiva si
ambigua. Solicitarea nu face referire la niciun numar sau tip de deficiente
pe care echipamentul ar trebui sa le semnalizeze. De asemenea, nu se
specifica clar daca aceste alarme trebuie inregistrate sau nu, mai mult
decat atat, nu se intelege daca sistemul de alarmare este integrat sau
extern sau daca este atasat neutralizatorului.



22. 1In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa fie dotat cu o
imprimanta incorporata, care la finalul ciclului de decontaminare sa
tipareasca rezultatul procesului cum ar fi: temperatura, durata ciclului,
ora, data, etc":

Aceasta reflecta o solutie constructiva a echipamentului, pe care
autoritatea contractanta incearca sa o impuna in cadrul procedurii.
Aceasta specificatie nu reprezinta niciun avantaj clinic sau de

performanta. ... solicita obligarea autoritatii contractante sa accepte
orice tip de imprimanta, atat interna, cat si externa.
23. ... solicita eliminarea cerintei ,Descarcarea deseurilor sa fie

facuta automat prin usa de descarcare”, deoarece este restrictiva si
incalca prevederile Ordinului nr. 1279/2012, act normativ care nu
prevede detalii referitoare la modul de descarcare a deseurilor. Aceasta
cerinta impune din nou un mod de functionare si nu este relevanta
pentru autoritatea contractanta, ci restrictiva pentru producatorii de
sisteme de neutralizare.

24. Cerinta ,Sistemul sa poata fi accesat de la distanta" este
neclara si pune operatorii economici in dificultate in realizarea propunerii
tehnice, astfel ca se impune eliminarea acesteia.

25. Cerinta ,Sistemul sa fie dotat cu port USB" reflecta o solutie
constructiva a echipamentului, pe care autoritatea contractanta incearca
sa o impuna in cadrul procedurii. Aceasta specificatie nu reprezinta
niciun avantaj clinic sau de performanta.

26. In ceea ce priveste cerinta ,Carcasa echipamentului sa fie din
otel inoxidabil":

Pe piata se gadsesc si alte solutii constructive care folosesc alte
materiale pentru constructia echipamentului. Materialul din care este
compusa carcasa echipamentului nu este un criteriu relevant pentru
autoritatea contractanta, acesta reflectand o caracteristica pur
constructiva. Spre exemplu, neutralizatorul Steriplus ofera o camera de
decontaminare acoperita cu o suprafata antiderapanta tip PTFE. Aceasta
cerinta nu face altceva decat sa elimine concurenta intre operatorii
economici si sa favorizeze un singur producator, astfel ca se impune
eliminarea acesteia.

27. In ceea ce priveste cerinta ,Constructia containerizata va fi
alcatuita din containere modulare:

- 2 containere dimensiuni 9000 x 2500 x3800 Hmm cote exterioare

- 2 containere dimensiuni 5000 x 2500 x 3800H mm cote
exterioare Culoare exterioara RAL 9010

Constructia trebuie sa cuprinda 3 camere:

- camera de preluare / receptie / cantarire

- camera de tratare

Pagina 15 din 55



- camera de depozitare temporara a deseului tratat

Sa dispuna de pereti exteriori din panouri sandwich de 100 mm
grosime, exterior micronervurat, interior / lis

Compartimentari interioare din panouri sandwish de 40mm grosime

Podea ramforsata tabla cutata H12 de 0,5 mm, vata minerala de
100 mm, fibrociment, linoleum sanitar

Tavan: tabla dublu faltuita de 0,5 mm, vata minerala de 100 mm,
folie anticondens, panou sandwich 60 mm PUR

1 x usa metaliza 2400 x 2500mm in 2 canate



2 x usa 1400 x 2050mm Nz

2 x usa 1000 x 2050 mmNz

Podea neechipata in zona de tratare (fara tabla minerala, fara
fibrociment) linoleum montat dupa turnarea sapei)

3 x lavoare + instalatia de alimentare si evacuare
Instalataie electrica ingropata, alimentare 400 V, 5 x priza simpla, 3 x
priza dubla, 1 x priza internet, 12 x corp iluminat 2 x 36 W

Convector electric 2 kW pentru fiecare camera

Instalatie de AC 9000 BTU pentru fiecare camera

Sistem de evacuare ventilatie":

solicita eliminarea acestor cerinte, intrucat ele nu fac obiectul
achizitiei publice pe care autoritatea contractanta a initiat-o, ci reprezinta
solutii constructive ale unor containere, o constructie/amenajare.
Achizitia acestor containere trebuie sa faca parte dintr-o procedura de
achizitie publica separata, deoarece la cum este formulata cerinta de
catre autoritatea contractanta, aceasta reprezinta o achizitie de lucrari si
nu de echipamente, achizitii care trebuie sa fie separate.

Mai mult, solicitarea unor specificatii exacte coroborate cu celelalte
cerinte reprezinta solicitari excesiv de detaliate si nu sunt de natura sa
raspunda unei necesitati obiective a autoritatii contractante, ci sa
ingradeasca nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de
atribuire. In acest sens, contestatorul considera ca fiind excesiva
impunerea acestor cote fixe, in contradictie cu legislatia in vigoare,
autoritatea trebuind sa puna la dispozitia operatorilor economici spatiul
disponibil, urmand ca acestia sa-si elaboreze oferta astfel incat aceasta
sa raspunda necesitatii de incadrare in spatiu.

28. Referitor la cerinta ,Constructia va detine sistem de tratarea si
neutralizare a aerului, sistem ecologic cu vapori uscati, compus din:

e Un rezervor din otel inoxidabil

e Panoul de setari

e Dispozitiv de programare

e Accesorii de fixare

e Rampa perforata

e 1 pompa de aer automata, 230 V 1 faza, 16 A protectie”:

solicita eliminarea acestor cerinte, intrucat acestea nu fac
obiectul achizitiei publice pe care autoritatea contractanta a initiat-o, ci
reprezinta achizitia unei solutii constructive care detine anumite
componente asa cum sunt ele enumerate.

Aceasta achizitie trebuie sa faca parte dintr-o procedura separata,
deoarece la cum este ea formulata de autoritatea contractanta,
reprezinta o achizitie de lucrari/constructii si nu de echipamente, achizitii
care trebuie sa fie separate. In situatia in care Consiliul nu va considera
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viabil acest argument, contestatorul declara ca solicita respingerea
acestei cerinte.

Asadar, contestatorul este de parere ca autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii
la elaborarea componentei si specificatiilor tehnice aferente lotului 10 al
procedurii de atribuire, astfel ca, in opinia sa, se impune obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere.

In concluzie, ... reitereaza solicitarile formulate 1in petitul
contestatiei.



In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si dispozitiile la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, a fost atasata, in copie, imputernicirea nr.
CM_0637/12.04.2024.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita la
dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa nr. 8446/19.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

I. Cu titlu preliminar, referitor la criticile privind modalitatea de
alcatuire a loturilor in care este impartita procedura de atribuire,
autoritatea contractanta face o prezentare a scopului pentru care
achizitioneaza, care este determinat de dorinta de scadere a riscului
infectios in spital, si subliniaza ca, in cadrul fiecarei linii directoare
identificata, au fost propuse spre finantare si, ulterior, spre achizitionare,
cu respectarea legislatiei in vigoare, o serie de echipamente care, luate
impreuna, in cadrul fiecaruia dintre loturile prezentate in documentatia
de atribuire, formeaza solutii unitare si integrate ce contribuie la
atingerea scopului propus in cadrul proiectului de finantare. Cu privire la
componenta lotului contestat, autoritatea contractanta mentioneaza ca,
la fel ca in privinta celorlalte loturi, rationamentul avut in vedere in
alcatuirea Lotului 10 a fost acela ca echipamentele care-I compun sa faca
parte dintr-o solutie integrata si unitara pe care Spitalul a adoptat-o in
considerarea intregului proces de tratare/sterilizare/neutralizare a
deseurilor medicale periculoase solide, lichide si al apelor uzate rezultate
din activitatea de medicala, proces ce trebuie privit in complexitatea si
integralitatea sa. Conchizand, unitatea medicala achizitoare declara ca
nu a incalcat prevederile legale incidente in cauza prin maniera de
constituire a lotului criticat.

II. Pe fondul cauzei, referitor la criticile privind nelegalitatea
specificatiilor tehnice impuse, autoritatea contractanta subliniaza ca la
baza intocmirii specificatiei tehnice si a cerintelor minime privind
echipamentele pentru maruntirea si inactivarea deseurilor medicale
prezentate in caietul de sarcini s-a avut in vedere respectarea intocmai a
prevederilor Ordinului nr. 1279/2012 si, totodata, redand prevederile
contestate, afirma urmatoarele raspunsuri:

Cu privire la punctul 1:

Prin cerintele ,In conformitate cu Ordinul 1279/2012 , Art. 3,
Procesarea termica a deseurilor medica periculoase la temperaturi
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scazute sa se realizeze in intervalul 105°C - 177°C, prin caldura umeda
(abur) sau caldurd uscata (aer cald), corelate cu alti factori care intervin
in proces (timpul, presiunea, temperatura)-CERINTA PUNCTATA” si
.Procesarea mecanica sa se realizeze prin operatii de maruntire, tocare,
pisare, amestecare si la finalul ciclului de tratare si compactare.
Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un
sistem de compactare a deseurilor", nu s-a impus nicio cerinta
constructiva, care sa descrie in detaliu componentele unui produs pe



care Spitalul intentioneaza sa-l achizitioneze, ci doar s-au transpus,
pentru a nu cita si folosind alte cuvinte, prevederile art. 3, art. 6, art. 23
si art. 29 din Ordinul nr. 1279/2012.

In conformitate cu prevederile art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012, pe
care institutia le si reda, aceste operatiuni sunt obligatorii/minime in
procesarea mecanica si in decontaminarea termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase, iar in conformitate cu cele ale
art. 23 din actul normativ evocat, se mentioneaza din nou foarte clar
faptul ca echipamentul de decontaminare termica la temperaturi scazute
trebuie sa includa in mod obligatoriu dispozitive de procesare mecanica
(cele mentionate la art. 6 - maruntire, tocare, pisare, compactare), dar
si sa asigure patrunderea corespunzatoare a agentului decontaminant in
toata masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces,
mentionata mai detaliat de Spital sub termenul de ,amestecare".
Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un
sistem de compactare a deseurilor.

Astfel, cerinta va fi remediata dupa cum urmeaza: ,Procesarea
mecanica sa se realizeze prin operatii de maruntire, tocare, pisare, sa
asigure patrunderea corespunzatoare a agentului decontaminant in toata
masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces, iar la finalul
ciclului de tratare si operatia de compactare”. Totodata, autoritatea
contractanta mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-I
achizitioneze trebuie sa indeplineasca in totalitate cerintele minime
impuse prin Ordinul nr. 1279/2012 si sa indeplineasca, de asemenea,
nevoile spitalului, fara a indica un anumit tip de echipament.

Cu privire la punctul 2, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 28 si art. 39 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca
aceste operatiuni sunt obligatorii/minime in procesarea mecanica si in
decontaminarea termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase. Echipamentul ce se doreste a fi achizitionat trebuie sa
indeplineasca in totalitate cerintele minime impuse de Ordinul nr.
1279/2012 si sa indeplineasca, de asemenea, nevoile spitalului, fara a
indica un anumit tip de echipament.

Cu privire la punctul 3:

Avand in vedere ca Spitalul urmareste eliminarea oricaror costuri
suplimentare generate de autorizari, generate de achizitii de piese de
schimb, consumabile intretinere, service si mentenanta pentru alte
dispozitive suplimentare fata de echipamentul de decontaminare termica
a deseurilor medicale, ca generatoarele de abur, statiile de dedurizare
apa, dispozitive suplimentare necesare pentru ca echipamentele de
decontaminare sa functioneze in parametrii optimi, s-a luat in calcul
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aceasta cerinta de performanta ca fiind foarte importanta pentru bugetul
spitalului, atat in prezent, cat si in viitor.

Pe piata acestor tipuri de echipamente exista mai multe tipuri de
produse care indeplinesc aceasta cerinta de performanta. In acest sens,
autoritatea contractanta enumera 4 produse existente pe piata si
semnaleaza faptul ca, in concret, petentul nu indica tipul de tehnologie si
modelul de echipament pe care doreste sa il oferteze si care nu poate
indeplini cerintele minime in conformitate cu caietul de sarcini.



Cu privire la punctul 4, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 22 si art. 23 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca
contestatorul nu indica si nu detaliaza ce tipuri de echipamente nu
indeplinesc cerinta minima impusa. In opinia spitalului, aceasta cerinta
este una de performanta a echipamentului, unitatea spitaliceasca
dorindu-si achizitionarea unei tehnologii performante, de ultima
generatie, in care interventia operatorului sa fie minima.

Cu privire la punctul 5:

Cu privire la ,Volumul vasului de tratare", autoritatea contractanta
nu a intentionat sa favorizeze un anumit tip de echipament, astfel ca
caracteristicile prezente in specificatiile echipamentelor sunt cerinte
minime, iar ofertantii pot prezenta echipamente cu caracteristici
superioare cerintelor minime din caietul de sarcini. In aceasta privinta,
autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art. 2 din Ordinul nr.
1279/2012 si pe cele ale art. 34 din Ordinul nr. 1226/2012 si precizeaza
ca, cu privire la perioada de depozitare a deseurilor medicale de la
generarea acestora si pana la eliminare, a considerat ca un echipament
cu o ,Capacitatea de tratare/procesare: minim 100 kg/h, in functie de
tipologia, densitatea si umiditatea deseurilor" poate indeplini si asigura
tratarea deseurilor generate in 24h de activitate. Totodata, institutia
mentioneaza ca petentul poate oferta si alte configuratii sau un numar
de doua echipamente care sa indeplineasca cerintele minime ale caietului
de sarcini atata timp cat acestea se incadreaza in spatiul prevazut din
cadrul specificatiei tehnice.

Cu privire la punctul 6, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 6 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca doreste un
echipament care sa indeplineasca cerintele Ordinului nr. 1279/2012 si
care sa nu ingradeasca participarea operatorilor economici.

Astfel, cerinta va fi remediata dupa cum urmeaza: ,Vasul sa fie
dotat cu mecanism/tehnologie de maruntire/ tocare/pisare, in vedrea a
reducerii greutatii si volumul deseului introdus”.

Cu privire la punctul 7:

Avand in vedere ca in domeniul sterilizarii, inclusiv in domeniul
decontaminarii/tratarii/neutralizarii deseurilor medicale, toti sau marea
majoritate a producatorilor de echipamente folosesc otelul inoxidabil
pentru ca poate asigura o rezistenta mult mai mare la coroziune, este cel
mai utilizat in industria sanitara, este o alegere economica si practica
pentru majoritatea mediilor, cu atat mai mult in cel al eliminarii
deseurilor, are o rezistenta ridicata la cloruri, saruri, sau la alte
substante de sterilizare sau dezinfectie cu o concentratie ridicata. Otelul
inoxidabil are si o duritate mare si are performante foarte bune in
conditii de solicitare ridicata. Toate acestea, cat si nevoia reducerii
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costurilor generate de inlocuirea lor, au fost motivele pentru care Spitalul
solicita pentru echipamentul de decontaminare termica la temperaturi
scazute confectionarea camerei de decontaminare si a dispozitivelor de
tocare/maruntire din interiorul echipamentului din oteluri speciale/
rezistente.

Cu privire la punctul 8:

Aceasta cerinta nu ingradeste participarea operatorilor economici la
procedura, este o cerinta de performanta a echipamentului, care este
indeplinita de majoritatea producatorilor de echipamente de



decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase.

Cerinta va fi remediata dupa cum urmeaza: ,Camera de
decontaminare si tocatorul sa fie decontaminate la finalul ciclului de
tratare”.

Cu privire la punctul 9:

Nu exista o retroactivitate a participarii si ofertarii de echipamente
de decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase atata timp cat se solicita prezentarea/ descrierea
dispozitivului de siguranta a capacului vasului de tratare, cat si a modului
de etanseitate, dispozitive care sunt obligatoriu a fi in dotarea
echipamentului pentru a asigura o temperatura ridicatda, o etanseitate
sigura si o protectie eficienta pentru personalul operator, cat si a
spatiului Tn care functioneaza echipamentul.

Cu privire la punctul 10:

Prin reducerea greutatii deseului tratat nu se aplica nicio cerinta
restrictiva, atata timp cat art. 23 din Ordinul nr. 1279/2012 prevede
dotarea echipamentului cu dispozitive de procesare mecanica a
deseurilor in vederea minimizarii volumului deseurilor si asigurarii
patrunderii corespunzatoare a agentului decontaminant in toata masa
deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces. Conform acestui
articol, s-a solicitat reducerea greutatii deseului tratat, nefiind impus un
anumit grad/ procent de reducere a greutatii acestuia, astfel ca, in opinia
autoritatii contractante, cerinta nu este una restrictiva. Toate
echipamentele indeplinesc un anumit grad de reducere a greutatii,
precizeaza aceasta.

Cu privire la punctul 11, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 23 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca
echipamentele ofertate trebuie sa indeplineasca cerinta minima din
caietul de sarcini.

Cu privire la punctul 12, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 26 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca aceasta
cerinta nu contravine dispozitiilor Ordinului respectiv.

Cu privire la punctul 13, avand in vedere domeniul de utilizare a
echipamentului de decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 si considera ca evacuarea
deseului din echipament este la fel de importanta, aceasta trebuind sa
fie facuta tot automat, in asa fel incat operatorul sa aiba o interventie
minima (doar de extragere a recipientului in care a fost evacuat deseul
tratat).

Cu privire la punctul 14:
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Pe piata de profil exista mai multe tipuri de echipamente care
indeplinesc aceasta cerinta de performanta, sens in care autoritatea
contractanta enumera 4 producatori, mentionand la fiecare dintre acestia
si durata maxima a ciclului de tratare.

Cu privire la punctul 15:

In timpul procesului de decontaminare/tratare a deseurilor
medicale periculoase, pe langa procesarea mecanica si termica mai au
loc si alte procese la care sunt supuse deseurile, printre care cel de
evaporare a diferitelor lichide sau substante continute de deseurile



medicale solide. In acest sens, autoritatea contractantd invocd si red3
prevederile art. 40 din Ordinul nr. 1279/2012 si sustine ca remedierea
va fi in sensul in care ,sistemul sa permita filtrarea vaporilor prin filtre
de carune activ, de colectare condens, filtreu absolut sau filtru HEPA".

Cu privire la punctul 16:

Pe aceste tipuri de echipamente vor fi instruiti si vor lucra mai multi
operatori. Fiecare are ritmul si modul sau de lucru. Mai mult, pentru a nu
exista situatia unor defectiuni sau exploatari necorespunzatoare a
echipamentului, una dintre cerintele minime pentru echipament a fost
aceea de a fi prevazut cu sistem de protectie/operare pentru evitarea
modificarilor accidentale a parametrilor de functionare initiali. Pe piata de
profil, majoritatea echipamentelor au in dotare sisteme de soft cu parola,
sisteme cu cartela, etc.

Referitor la punctul 17, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012 si pe cele ale art. 34 din
Ordinul nr. 1226/2012 si precizeaza ca, cu privire la perioada de
depozitare a deseurilor medicale de la generarea acestora si pana la
eliminare, a considerat ca un echipament avand o ,Capacitatea de
tratare/procesare; minim 100 kg/h, in functie de tipologia, densitatea si
umiditatea deseurilor” poate indeplini si asigura tratarea deseurilor
generate in 24h de activitate. Totodata, institutia mentioneaza ca
petentul poate oferta si un numar de doua sau mai multe echipamente
care sa indeplineasca cerintele minime ale caietului de sarcini atata timp
cat acestea se incadreaza in spatiul prevazut din cadrul specificatiei
tehnice.

Cu privire la punctul 18:

Autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze un echipament
performant, de ultima generatie, ,eco friendly", care sa nu necesite un
consum mare de apa. Dintr-o simpla analiza a caracteristicilor
echipamentelor de pe site-urile producatorilor de echipamente de
decontaminare a deseurilor medicale privind utilitatile si consumul de
apa in timpul procesului de tratare a deseurilor, se observa diferente ale
consumului de apa, ca de exemplu echipamentele Sterilwave -
producator Bertin, cu un consum de 0-4 L/ciclu, echipamentul Cisa- WSD
- producator CISA, cu un consum de 35L/ciclu, respectiv de 350L/zi,
echipamentul Sterilshred 700 - producator Tesalys, cu un consum de
75L/ciclu, fapt ce a condus la solicitarea unui consum maxim de 60L/zi.

Referitor la punctul 19, autoritatea contractanta este de parere ca
aceasta caracteristica este una importanta si utila in configuratia
echipamentului la finalul ciclului de tratare si decontaminare, pentru
asigurarea unei bune functionari, in parametrii indicati de producatori si
pentru organizarea activitatii in spatiul de tratare.
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Referitor la punctul 20, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca a solicitat,
ca cerinta minima, ca echipamentul sa detina un panoul de control dotat
cu un PLC, care sa afiseze si sa monitorizeze informatiile despre
parametrii de functionare ai procesului, conform solicitarilor legislative.
In opinia institutiei, aceastd cerintd nu este una restrictivd, ci este
solicitata prin Ordinul nr. 1279/2012.

Referitor la punctul 21, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca cerinta



minima trebuie indeplinita in cazul aparitiei unei erori sau a unei
defectiuni, daca operatorul nu o sesizeaza sau acesta nu este in
apropiere.

Referitor la punctul 22, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederi cuprinse in art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 si, subliniind
faptul ca cerinta nu este una restrictiva si nici o solutie constructiva,
afirma ca toate echipamentele existente pe piata din acest domeniu sunt
prevazute cu o imprimanta interna sau externa.

Cu privire la punctul 23:

Cerinta nu este restrictiva, nu impune un nou mod de functionare,
si este relevanta pentru utilizarea echipamentului cat si pentru fluxul
deseurilor.

Majoritatea echipamentelor sunt prevazute cu usa de incarcare si
cu usa de descarcare. Pe una dintre usi sunt incarcate deseurile
periculoase netratate si pe cealalta sunt evacuate deseurile tratate,
asigurand, astfel, un flux in vederea eliminarii, fara a exista pericolul
contaminarii deseului tratat la evacuare.

Cu privire la punctul 24:

Avandu-se in vedere faptul ca de cele mai multe ori sunt necesare
interventii minore, cat si monitorizari din partea producatorilor sau a
reprezentantilor de service ai producatorului, echipamentele sunt dotate
cu sisteme de monitorizare sau aplicatii la distanta remote, fara a mai fi
necesara deplasarea in locatie. Contestatorul isi doreste sa induca in
eroare Consiliul, prin prezentarea cu rea-vointa a unor aspecte pe care
mai multi producatori le indeplinesc sau sunt caracteristici prevazute in
articolele Ordinului nr. 1279/2012.

Cu privire la punctul 25:

Cerinta nu este restrictiva si nu este o solutie constructiva impusa,
este una minima si in avantajul tuturor ofertantilor, pentru a se putea
realiza transferul de date dintre echipamentul de decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor periculoase si calculatorul la care
trebuie sa fie conectat, astfel incat sa fie posibila inregistrarea automata
si arhivarea pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a
parametrilor de functionare specifici, conform art. 25 din Ordinul nr.
1279/2012.

Cu privire la punctul 26:

Cerinta nu este restrictiva si nu este o solutie constructiva impusa,
carcasa fiind necesar a fi construitda/ produsa/fabricata din otel
inoxidabil, datorita faptului ca in mediu/incintda/camera de
decontaminare, prin procesul de alimentare a echipamentului in vederea
tratarii, exista riscul ca acele containere standard cu deseuri, cu saci
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colectori sau cu alte recipiente, sa fie sparte/distruse si in momentul
atingerii de echipament sa fie murdarit si contaminat. Constructia din
otel inoxidabil, asa cum se foloseste/utilizeaza in domeniul sterilizarii,
este necesara deoarece poate fi spalata sau dezinfectata cu diverse
substante care au concentratii ridicate si, in acest fel, operatorul poate
asigura o curatenie si o sterilizare eficiente in spatiul de tratare.

Cu privire la punctul 27:

Cerinta se refera la o constructie care deserveste in totalitate
spatiul fluxul, echipamentul si procesul de decontaminare a deseurilor



medicale, constructie ce asigura, totodata, un flux bine determinat. Toti
producatorii de echipamente de decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase au cunostinta despre fluxul
deseurilor necesar de la primire/inregistrare pana la eliminarea finala
catre depozitele de deseuri. Cerinta din specificatia caietului de sarcini
mentioneaza faptul ca ,Pretul echipamentului va include constructie
modulara dotata conform specificatiilor tehnice, dotat in conformitate cu
legislatia in vigoare", aspect care, in opinia autoritatii contractante, nu
ingradeste nejustificat accesul operatorilor la procedura de atribuire, ci
doar conduce la includerea constructiei modulare conform detaliilor din
specificatie (in pretul ofertei). Acestea sunt dimensiunile standard
folosite de producatori, nicidecum dimensiuni personalizate. Cerinta
contestata este prezentata intr-un mod eronat si nu este completa, astfel
cum este descrisa in specificatie, a fost scoasa din context si nu reflecta
nevoia Spitalului.

Referitor la punctul 28, autoritatea contractanta invoca si reda
prevederile art. 31 din Ordinul nr. 1279/2012 si precizeaza ca, avand in
vedere aceste prevederi, constructia solicitata pentru instalarea
echipamentului de decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase si pentru desfasurarea activitatii de
tratare in vederea eliminarii deseurilor trebuie dotata cu captator de
miros si sistem de tratare si neutralizare a aerului, un sistem ecologic cu
vapori uscati care sa asigure neutralizarea mirosului provenit din
procesul de tratare a deseurilor din interior la deschiderea usilor sau
ferestrelor. Nu s-au impus solutii sau cerinte constructive, ci s-a avut in
vedere necesitatea neutralizari si eliminarii eventualelor mirosuri
generate de activitatea de tratare/procesare a deseurilor medicale,
datorata invecinarii spitalului cu resedintele din apropiere.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei, relevanta, in acest sens, fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 8463/19.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in copie,
documentul cuprinzand masurile de remediere adoptate cu privire la lotul
contestat.

Prin adresa nr. 8507/19.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata,
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. CM_0685/22.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., in urma studierii masurilor de remediere adoptate de autoritatea
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contractanta, contestatorul a declarat ca isi mentine contestatia
formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 13.05.2024, avand in vedere
volumul de documente si informatii ce trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul mare de dosare aflate in solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a



decis prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie
a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. CM_0663/17.04.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand
nr. .., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
52.468,10 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Achizitia de echipamente 11 loturi — Reducerea riscului
de infectii nosocomiale la nivelul ...”, cod CPV: 33100000-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea totala estimata a
procedurii de atribuire este de 19.954.253,75 lei, fara TVA. Contestatia
vizeaza lotul nr. 10, denumit ,Neutralizatoare deseuri medicale”, acesta
avand o valoare estimata de 2.623.405 lei, fara TVA, pentru care s-a
stabilit criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 2
factori de evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza continutul documentatiei de atribuire fiind
formulate critici prin care se invoca nelegalitatea unor cerinte impuse
pentru lotul 10 - Neutralizatoare deseuri medicale, solicitandu-se
remedierea aspectelor indicate si prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor si, in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi adoptate masuri
de remediere, se solicita anularea prezentei proceduri de atribuire.

Se retine ca autorul contestatiei sustine ca autoritatea contractanta
a incalcat principiul nediscriminarii si al tratamentului egal la definirea
specificatiilor aferente prezentei proceduri de atribuire, rezultand
specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport de necesitatile
obiective ale acesteia si care au efectul impiedicarii liberei concurente.

Consiliul retine ca, in replica, autoritatea contractanta sustine ca la
baza stabilirii specificatiilor tehnice si a cerintelor minime privind
ECHIPAMENTE PENTRU MARUNTIREA SI INACTIVAREA DESEURILOR
MEDICALE prezentate in caietul de sarcini, s-a avut in vedere
respectarea intocmai a legislatiei specifice in materie, respectiv Ordinul
1279/2012 - privind ,Criteriile de evaluare, conditiilor de functionare si
monitorizare a echipamentelor de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase”, si nicidecum de
a impune cerinte restrictive.
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In acest context, in analiza criticilor formulate, Consiliul are in
vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din legea nr. 98/2016 care
definesc specificatiile tehnice ca fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, precum si pe cele ale art. 155 alin. (6) din acelasi act
normativ potrivit carora ,Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa



aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Analizand criticile formulate de contestator prin raportare la
prevederile legale specifice din domeniul obiectului contractului - Ordinul
nr. 1279/2012, emis de Ministrul Sanatatii, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
constata urmadtoarele:

1. In ceea ce priveste cerinta: "Procesarea mecanica sa se realizeze
prin operatii de maruntire, tocare, pisare, amestecare si la finalul ciclului de
tratare si compactare. Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu
un sistem de compactare a deseurilor", apreciata de contestator ca fiind
neclara, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, in data de 19.04.2024, adresa nr. 8463/19.04.2024 prin care a
adoptat unele masuri de remediere, la punctul 1 precizand ca ,Cerinta
«Procesarea mecanica sa se realizeze prin operatii de maruntire, tocare,
pisare, amestecare si la finalul ciclului de tratare si compactare.
Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa fie dotat cu un
sistem de compactare a deseurilor» se reformuleaza astfel: «Procesarea
mecanica sa se realizeze prin operatii de maruntire, tocare, pisare, sa
asigure patrunderea corespunzatoare a agentului decontaminant in toata
masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces, iar la finalul
ciclului de tratare si operatia de compactare».

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in
vedere prevederile art. 6 si art. 23 din Criteriile de evaluare, conditiile de
functionare si  monitorizare a echipamentelor de tratare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase, aprobate prin Ordinul nr. 1279/2012, emis de Ministrul
Sanatatii, potrivit carora ,Procesarea mecanica se realizeaza prin
urmatoarele operatii: maruntire, tocare, pisare, compactare”, respectiv
~Echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi
scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa includa in mod
obligatoriu dispozitive de procesare mecanica a deseurilor in vederea
minimizarii __volumului _de deseuri si sa _asigure pdatrunderea
corespunzatoare a agentului decontaminant in toatd masa deseului si
neutralizarea fluidelor rezultate din proces” si a clarificat cerinta invocata
de contestator, in acord cu prevederile Ordinul nr. 1279/2012, motiv
pentru care respinge, ca ramase fara obiect, criticile formulate sub acest
aspect. .

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta , Aspectul
deseurilor tratate la finalul ciclului de tratare sa fie nepericuloase si de
nerecunoscut”, a carei eliminare este solicitata de contestator, Consiliul
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retine ca fiind relevante prevederile de la art. 28 si art. 39 din Ordinul nr.
1279/2012 potrivit carora ,Echipamentul de tratare prin decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa
functioneze astfel incat deseurile rezultate din echipamentul de decontaminare
termica la temperaturi scazute sa fie nepericuloase si de nerecunoscut”,
respectiv ,Detindtorul echipamentului de tratare prin decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase are obligatia sa
verifice la finalizarea fiecarui ciclu ca deseurile rezultate in urma procesului de



decontaminare termicd si a procesului de prelucrare mecanica sa fie de
nerecunoscut”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus
cerinta criticata cu luarea in considerare a prevederilor Ordinului nr.
1279/2012, fara ca prin aceasta sa se faca trimitere la un anumit
echipament asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

In acest context, consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator, motiv pentru care respinge, ca nefondate,
criticile de la punctul 2 din contestatie.

3. Cu privire la criticile referitoare la cerinta , Echipamentul sa
functioneze de sine statator, fara a fi necesara dotarea cu generator de
abur, si statie de dedurizare a apei", Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. ..., prin care se arata ca , Spitalul urméreste
eliminarea oricaror costuri suplimentare, de orice natura, generate de
autorizari (de exemplu Autorizatie ISCIR - autorizatie pentru controlul
cazanelor, recipientelor sub presiune si a instalatiilor de ridicat inclusiv pentru
personalul operator cu aceste echipamente), generate de achizitii de piese de
schimb, consumabile intretinere, service si mentenanta pentru alte dispozitive
suplimentare fata de echipamentului de decontaminare termicd a deseurilor
medicale, ca generatoarele de abur, statii de dedurizare apa, dispozitive
suplimentare necesare pentru ca echipamentele de decontaminare sa
functioneze si sa lucreze in parametrii optimi realizand procesul de tratare, am
luat in calcul aceasta cerinta de performanta ca fiind foarte importanta pentru
bugetul spitalului atat in prezent cét si in viitor” si constata ca autoritatea
contractanta a justificat impunerea acestei cerinte prin invocarea
necesitatilor prezente si viitoare, respectiv urmarirea incadrarii in limitele
bugetare.

In ceea ce priveste faptul cd prin aceastd cerintd se restrange
concurenta, Consiliul retine ca relevant faptul ca autoritatea contractanta
a indicat patru producatori care produc echipamente care indeplinesc
respectiva cerinta de performanta, indicand produsele Sterilwave
(producator Bertin, Franta), Sambion (producator Rockwell Industrial
Plants Ltd, India), YFXDG100 (producator Haier Biomedical, China) si
Newster (producator Newster Srl., Italia).

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor

formulate de ... la punctul 3 din contestatie, motiv pentru care va
proceda la respingerea, ca nefondate, a acestora.
4. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta ,Obligatoriu toate

operatiunile de decontaminare sa se realizeze intr-un singur vas”,
Consiliul retine ca fiind relevante prevederile art. 22 si art. 23 din
1279/2012 unde se precizeaza ca ,Echipamentul de tratare prin
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decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie in mod obligatoriu sa realizeze procesul de decontaminare
termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase si procesarea
mecanicd a acestora. Astfel se reduce riscul de contaminare a personalului
care deserveste echipamentul si a mediului”, respectiv ,Echipamentul de
tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor
medicale periculoase trebuie sa includa in mod obligatoriu dispozitive de
procesare mecanica a deseurilor in vederea minimizarii volumului de deseuri si
sa asigure patrunderea corespunzatoare a agentului decontaminant in toata



masa deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces” si constata ca
cerinta criticata este in concordanta cu prevederile legale aplicabile,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect. .

5. In ceea ce priveste cerinta ,Volumul vasului de tratare minim
450 litri”, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare trimiterile
facute de autoritatea contractanta | prevederile art. 2 din Ordinul nr.
1279/2012, in care sunt indicate deseurile periculoase care pot fi supuse
proceselor de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute,
si la cele ale art. 34 din Ordinul nr. 1226/2012 care stabilesc durata
stocarii deseurilor medicale infectioase, prevederi avute in vedere atunci
cand a stabilit capacitatea de tratare/procesare in functie de tipologia,
densitatea si umiditatea deseurilor de 100 kg pe ora, astfel incat sa fie
asigurata tratarea deseurilor generate in 24 de ore.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
volumul minim pentru deseurile ce urmeaza a fi tratate in raport cu
necesitatea de a asigura tratarea deseurilor generate in 24 de ore,
justificand cerinta criticata, motiv pentru care criticile cu privire la acest
aspect vor fi respinse, ca nefondate.

6. In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta: ,Vasul sa fie
dotat cu un ax actionat de motor, cu lame de tocare/mdacinare care sa se poata
roti in ambele directii in interiorul vasului, pentru a reduce dimensiunea si
volumul deseului introdus”, Consiliul are in vedere ca prin adresa
8463/19.04.2023, autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere, la punctul 2 din aceasta fiind prevazut ca ,Cerinta «Vasul s&
fie dotat cu un ax actionat de motor, cu lame de tocare/macinare care sa se
poata roti in ambele directii in interiorul vasului, pentru a reduce dimensiunea
si volumul deseului introdus» se reformuleaza, astfel: «Vasul s& fie dotat cu

mecanism/tehnologie de maruntire/tocare/pisare, in vederea reducerii greutatii

si volumul deseului introdus».

Astfel, Consiliul constata ca cerinta in discuti a fost reformulata, in
concordanta cu prevederile Ordinului nr. 1279/2012, motiv pentru care
respinge, ca ramase fara obiect, criticile fomulate cu privire la acest
aspect.

7. Cu privire la cerinta ,Echipamentul sa fie dotat cu camera de
decontaminare prevazuta cu usa de incarcare si usa de descarcare. Camera de
decotaminare, dispozitivele de tocare/maruntire din interiorul echipamentului,
sa fie confectionate din oteluri speciale rezistente. Carcasa echipamentului sa
fie confectionata din otel cu rezistenta la concetratii ridicate ale substantelor
pentru dezinfectare", se retine ca ... apreciaza ca aceasta cerinta nu face
decat sa elimine concurenta intre operatorii economici si sa favorizeze un
singur producator, astfel incat se impune eliminarea acesteia, fara a
prezenta, in mod concret, dovezi in acest sens.
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Sub acest aspect, Consiliul are 1in vedere ca autoritatea
contractanta a justificat impunerea acestei cerinte prin faptul ca ,in
domeniul decontamindrii/tratarii/neutralizarii deseurilor medicale toti sau
marea majoritate a producatorilor de echipamente dedicate acestui domeniu
folosesc otelul inoxidabil pentru ca poate asigura o rezistenta mult mai mare la
coroziune, este cel mai utilizat in industria sanitara, este o alegere economica
si practica pentru majoritatea mediilor, cu atadt mai mult al eliminarii
deseurilor, are o rezistenta ridicata la cloruri, saruri, sau alte substante de
sterilizare sau dezinfectie cu o concentratie ridicata. Otelul inoxidabil are si o



duritate mare si are performante foarte bune in conditii de solicitare ridicata”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la
acest aspect.

8. Referitor la cerinta ,,Camera de decontaminare si tocatorul sa fie
decontaminate cu abur la finalul ciclului de tratare", Consiliul constata ca
prin adresa nr. 8463/19.04.2023, autoritatea contractanta a adoptat
masuri de remediere, la punctul 3 fiind prevazuta modificarea cerintei
astfel: ,Camera de decontaminare si tocatorul sa fie decontaminate la finalul
ciclului de tratare", motiv pentru care respinge, ca ramase fara obiect,
criticile formulate sub acest aspect.

Este avut in vedere ca, asa cum precizeaza si autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului de vedere, majoritatea producatorilor
de echipamente de decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase indeplinesc cerinta asa cum a fost
impusa prin fisa tehnica, fiind asigurata concurenta.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca prin contestatia formulata nu
sunt prezentate dovezi concrete cu privire la caracterul restrictiv al
cerintei, astfel ca sustinerile contestatorului sunt apreciate ca fiind
simple afirmatii neprobate.

9. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza cerinta ,Dispozitiv de
siguranta al capacului vasului de tratare si mod de etanseitate”, Consiliul
constata ca desi este vorba despre o catacteristica functionala, fiind
vorba despre deseuri periculoase, se impune descrierea dispozitivului
care asigura etanseitatea echipamentului ofertat, nefiind o cerinta de
natura a restrictiona participarea la prezenta procedura de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest
aspect. A

10. In ceea ce priveste cerinta ,Reducereavolumului deseurilor
tratate”, Consiliul are in vedere prevederile art. 23 din Ordinul
1279/2012, invocate si de catre autoritatea contractanta in cuprinsul
punctului de vedere, potrivit carora ,Echipamentul de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa includd in mod obligatoriu dispozitive de procesare
mecanica a deseurilor in vederea minimizarii volumului de deseuri si sa asigure
patrunderea corespunzatoare a agentului decontaminant in toatd masa
deseului si neutralizarea fluidelor rezultate din proces” si constata ca cerinta
in discutie a fost impusa in concordanta cu prevederile legale aplicabile
in materia obiectului contractului, motiv pentru care respinge, ca
nefondate, criticile formulate in acest sens.

11. In ceea ce priveste cerinta ,Reducerea volumului deseurilor
tratate”, Consiliul constata ca prin contestatia formulata se sustine ca
aceasta crinta este neclara si pune operatorii economici in dificultate in

Pagina 41 din 55



realizarea propunerii tehnice, Consiliul are in vedere ca, prin impunerea
acestei cerinte, autoritatea contractanta a facut aplicarea prevederilor
art. 23 din Ordinul 1279/2012, redat anterior, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

12.  Cu privire la criticile referitoare la cerinsa , Echipamentul trebuie
sa fie dotat cu sistem de racire a deseurilor rezultate in urma operatiunilor de
procesare mecanicad si termica", se retine ca ... sustine ca aceasta cerinta
tehnica contravine legislatiei in vigoare, drept pentru care solicita
eliminarea acesteia.



Sub acest aspect, Consiliul are in vedere prevederile art. 26 din
Ordinul nr. 1279/2012, invocate si de catre autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. ..., potrivit carora , Echipamentul de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie dotat cu sistem de racire a deseurilor rezultate in
urma operatiunii de procesare termica a deseurilor medicale periculoase”,
motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

13.  Referitor la criticile ce privesc cerinta ,Evacuarea deseului tratat
la finalizarea ciclului sa fie facutd automat astfel incat interventia operatorului
sd fie minim3", se retine ca autorul contestatiei apreciaza ca cerinta in
cauza este restrictiva intrucat fiecare producator adopta propria solutie
constructiva, care sa se incadreze in standardele de siguranta, iar
aceasta cerinta nu se regaseste in prevederile Ordinului 1279/2012,
motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta a invocat atat
domeniul de utilizare al echipamentului de decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, cat si prevederile
art. 25 din Ordinul 1279/2012 potrivit carora , Echipamentul de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie automatizat, astfel incadt operatorul sa nu vina in
contact cu deseurile medicale periculoase contaminate, dotat cu un panou de
control ce afiseaza parametrii de functionare specifici procesului de tratare
(temperaturd, presiune, durata fiecdrui ciclu), (...)" si sustine ca ,evacuarea
deseului din echipament este la fel de importanta si aceasta trebuie sa fie
facuta tot automat in asa fel incat operatorul sa aiba o interventie minima
(doar de extragerea recipientului in care a fost evacuat deseul tratat)”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a justificat necesitatea impunerii acestei cerinte, care este
in concordanta cu prevederile legale si cu nevoile sale, iar, pe de alta
parte, contestatorul nu prezinta dovezi concrete cu privire la caracterul
restrictiv al cerintei, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

14. In ceea ce priveste cerinta , Durata ciclului de tratare maxim 45
de minute”, despre care contestatorul afirma ca este restrictiva, nefiind
prevazuta in legislatia in vigoare, motiv pentru care solicita eliminarea
acesteia, Consiliul are in vedere ca, in cuprinsul punctului de vedere
nr. ..., autoritatea contractanta sustine ca exista mai multe tipuri de
echipamente care indeplinesc acesta cerinta, indicand, cu titlu de
exemplu, urmatoarele:

- Sterilwave, producator Bertin, Franta -30 minute;

- Sambion, producator Rockwell Industrial Plants Ltd, India- 30
minute;
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- YFXDG100, producator Haier Biomedical, China- 30 minute;

- Newster, producator Newster Srl., Italia. - 20-40 minute.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta ca prin
impunerea acestei cerinte este asigurata concurenta intre operatorii
economici interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire,
motiv pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect, ca
nefondate.

15. In ceea ce priveste cerinta ,Sistemul sa permita filtrarea
vaporilor prin filtre de carbune activ, colectare condens, filtru absolut, filtru



HEPA", despre care contestatorul sustine ca este restrictiva si incalca
prevederile Ordinului 1279/2012, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr. 8463/19.04.2024, postata in SEAP, autoritatea contractanta a
precizat, la punctul 4, ca cerinta in discutie se reformuleaza, astfel:
LSistemul sa permita filtrarea vaporilor prin filtre de carbune activ, de
colectare condens, filtru absolut sau filtru HEPA".

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere
nr. ..., autoritatea contractanta justifica impunerea acestei cerinte
precizand ca ,in timpul procesului de decontaminare/tratare a deseurilor
medicale periculoase, pe langa procesarea mecanica si termica mai au loc si
alte procese la care sunt supuse deseurile, printre care cel de evaporare a
diferitelor lichide sau substante continue de deseurile medicale solide. Procesul
de evaporare trebuie asigurat si tratat prin intermediul unor filtre pe care le-
am enumerate in cadrul cerintei”, invocand prevederile art. 40 al Ordinului
1279/2012 potrivit cdrora ,Detindtorul echipamentului de tratare prin
decontaminare termicd la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa detind un protocol de monitorizare a emisiilor in mediu,
incheiat intre detinator si un laborator de specialitate. Din punctul de vedere al
monitorizarii emisiilor in mediu rezultate din procesul de tratare (aer, apa
uzata), detinatorul echipamentului de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase trebuie sa monitorizeze
parametrii specificati in protocolul privind emisiile in mediu sau cel putin: a)
aeromicroflora din aerul interior - Ilunar;b)incarcatura microbiologica pe
suprafata echipamentului - trimestrial,c)apa uzatad evacuata din echipament -
lunar (conform Hotararii Guvernului nr. 188/2002 pentru aprobarea unor
norme privind conditiile de descdrcare in mediul acvatic a apelor uzate, cu
modificarile si completarile ulterioare).Apa de proces (tehnologica) trebuie
dezinfectata inainte de a fi evacuata in sistemul de canalizare (...)".

Astfel, Consiliul constata ca cerinta in discutie a fost impusa in
concordanta cu prevederile legislatiei aplicabile in domeniul ce face
obiectul procedurii de atribuire, respectiv cu obligatiile ce revin
detinatorilor de echipamente de tratare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute a deseurilor medicale periculoase, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator la punctul 15
din contestatie.

16. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta ,Echipamentul sa fie
prevazut cu sistem de protectie pentru evitarea modificarilor accidentale a
parametrilor de functionare”, despre care contestatorul sustine ca este
neclara, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a justificat impunerea acestei cerinte,
mentionand in cuprinsul punctului de vedere ca ,pentru a nu exista
situatia unor defectiuni sau exploatari necorespunzatoare a
ehipamentului, una din cerintele minime pentru echipament, a fost cea
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de a fi prevazut cu sistem de protectie/operare pentru evitarea
modificarilor accidentale a parametrilor de functionare initiali”, in
conditiile in care pe piata de profil, majoritatea echipamentelor au in
dotare sisteme de soft cu parola, sisteme cu cartela, etc.

Prin urmare, Consiliul constata ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a justificat achizitionarea unui echipament ,prevazut cu
sistem de protectie/operare pentru evitarea modificarilor accidentale a
parametrilor de functionare”, iar, pe de alta parte, contestatorul nu a
facut dovada ca impunerea acestei cerinte este de natura sa afecteze



concurenta, in conditiile in care exista mai multi producatori care produc
echipamente cu aceasta caracteristica tehnica, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

17.  In ceea ce priveste cerinta ,Capacitatea de tratare de minim
100 kg/h, in functie de tipologia, densitatea si umiditatea deseurilor
medicale”, despre care contestatorul afirma ca nu este in concordanta cu
prevederile Ordinului nr. 1279/2012, care nu prevede nicio dimensiune a
capacitatii de tratare, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta
a invocat prevederile art. 2 din Ordinul nr. 1279/2012 care stabilesc
categoriile de deseuri periculoase, precum si cele ale art. 34 din Ordinul
nr. 1226/2012 unde se stabileste durata stocarii temporare a deseurilor
medicale infectioase in incintele unitatilor medicale, care nu trebuie sa
depaseasca 48 de ore, astfel incat a luat in considerare necesitatea
asigurarii unei capacitati de tratare/procesare de minim 100 kg pe ora.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
respectiva cerinta prin raportare la nevoile sale obiective si in
concordanta cu prevederile legale aplicabile obiectului procedurii, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile de la acest punct din
contestatie.

18. In ceea ce priveste cerinta ,Echipamentul sa functioneze cu apa
de la reteaua publica avdnd un consum de apa de maxim 60 L/zi", se retine
ca autorul contestatiei apreciaza ca prin aceasta este favorizat furnizorul
echipamentului NEWSTER, aspect reiesit din brosura producatorului.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta sustine ca a avut in
vedere pentru intocmirea cerintelor minime ale caietului de sarcini, sa
achizitioneze un echipament performant, de ultima generatie, "eco
friendly" care sa nu necesite un consum mare de apa, precizand ca in
urma unei analize efectuate cu privire la consumul de apa in timpul
procesului de tratare a deseurilor a constatat diferente mari in ceea ce
priveste consumul de apa.

Astfel, se arata ca echipamentele Sterilwave- producator Bertin cu
un consum de 0-4 L/ciclu, echipamentul Cisa- WSD producator CISA, are
un consum de 35L/ciclu respectiv 350L/zi, echipamentul Sterilshred 700
producator Tesalys consum de 75L/ciclu, fapt ce a determinat autoritatea
contractanta sa impuna un consum de maxim 60 |/zi.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut o analiza a pietei si a stabilit cerinta in cauza in raport de nevoile
sale, respectiv un consum cat mai mic de apa, iar, sub acest aspect,
consumul de 60 de litri reprezinta o cerinta care asigura atat realizarea
obiectivelor sale cat si asigurarea concurentei in conditiile in care exista
echipamente care asigura un consum inferior celui impus, motiv pentru
care respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.
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19. In ceea ce priveste cerinta , Sistem de aspirare in mediu umed si
uscat”, Consiliul constata ca autorul contestatiei apreciaza ca aceasta
este neclara si ca pune operatorii economici in dificultate in realizarea
propunerii tehnice, iar autoritatea contractanta sustine ca ,aceastsd
caracteristica o consideram a fi importantd si utila in configuratia
echipamentului la finalul ciclului de tratare si decontaminare pentru asigurarea
unei bune functionari in parametrii indicati de producatori si pentru
organizarea activitatii in spatiul de tratare”.



Astfel, se constata ca, pe de o parte, autoritatea a impus aceasta
cerinta in raport cu necesitatile asigurarii unei activitati eficiente de
tratare a deseurilor, iar, pe de alta parte, contestatorul nu face dovada
ca aceasta cerinta este de natura a restrictiona participarea la prezenta
procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor de la punctul 19 din contestatie, motiv pentru care va proceda la
respingerea acestora.

20, 21, 22. Cu privire la criticile ce vizeaza cerintele ,Sistem
automat de control si monitorizare programabil, bazat pe o tehnologie
moderna cu microprocesor (prin intermediul unui ecran senzitiv, touch-
screen), cu panou central de control dotat ce poate afisa informatii clare
despre parametrii de functionare specifici procesului de decontaminare,
inclusiv timp, ord, temperaturd, durata ciclului. In cazul unui ciclu incomplet,
panoul sa indice eroarea ciclului si cauza”, ,Echipamentul sa fie dotat cu
sistem de alarma in situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii
procesului de decontaminare”, respectiv , Echipamentul sa fie dotat cu o
imprimanta incorporata, care la finalul ciclului de decontaminare sa tipareasca
rezultatul procesului cum ar fi: temperatura, durata ciclului, ora, data, etc”,
Consiliul constata ca aceste cerinte sunt in concordanta cu prevederile
art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 potrivit carora , Echipamentul de tratare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale
periculoase trebuie sa fie automatizat, astfel incat operatorul sa nu vina in
contact cu deseurile medicale periculoase contaminate, dotat cu un panou de
control ce afiseaza parametrii de functionare specifici procesului de tratare
(temperatura, presiune, durata fiecarui ciclu), precum si cu un sistem de
avertizare in situatia aparitiei unor deficiente in timpul desfasurarii procesului.
Echipamentul trebuie sa fie conectat la un calculator, astfel incat sa fie posibila
inregistrarea automata si arhivarea (pe suport hartie si in format electronic)
pentru monitorizarea atat a procesului de tratare, cat si a parametrilor de
functionare specifici”, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

23. In ceea ce priveste cerinta ,Descarcarea deseurilor sa fie facuta
automat prin usa de descarcare”, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. .... prin care se arata ca ,Majoritatea
echipamentelor sunt prevazute cu usa de incdrcare si usa de descarcare. Pe
una din usi sunt incarcate deseurile periculoase netratate si pe cealaltd sunt
evacuate deseurile tratate, asigurdnd un flux in vederea eliminarii, fara a
exista pericolul contamindrii deseului tratat la evacuare” si constata ca
initiatoarea procedurii a avut in vedere evitarea contaminarii deseurilor
tratate, acest aspect nefiind de natura sa restrictioneze procedura de
atribuire, astfel ca respectivele critici vor fi respinse, ca nefondate.
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24. Cu privire la cerinta ,Sistemul sa poata fi accesat de la
distanta”, considerata de contestator ca fiind neclara si de natura a pune
operatorii economici in dificultate, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora ,de cele mai
multe ori sunt necesare interventii minore, cat si monitorizari din partea
producatorilor sau a reprezentantilor de service ai producatorului,
echipamentele sunt dotate cu sisteme de monitorizare sau aplicatii la distanta
remote, fara a mai fi necesara deplasarea in locatie” si constata ca cerinta in
discutie este clara, in sensul ca se precizeaza, in mod clar, in ce consta



solicitarea autoritatii contractante, avantajele impunerii acestei cerinte
fiind evidente.

in acelasi timp, Consiliul constata ca ... nu a prezentat dovezi
privind caracterul restrictiv al cerintei.

Pentru aceste considerente, Consiliul constata caracterul nefondat
al criticilor formulate cu privire la cerinta prin care s-a solicitat ca
sistemul sa poata fi accesat de la distanta, motiv pentru care va proceda
la respingerea acestora.

25. Referitor la criticile ce vizeaza cerinta prin care s-a solicitat
,Sistemul sa fie dotat cu port USB”, Consiliul are in vedere prevederile de la
art. 25 din Ordinul nr. 1279/2012 potrivit carora , Echipamentul trebuie s&
fie conectat la un calculator, astfel incat sa fie posibila inregistrarea automata
si arhivarea (pe suport héartie si in format electronic) pentru monitorizarea atat
a procesului de tratare, cat si a parametrilor de functionare specifici” Si
constata ca, asa cum sustine si autoritatea contractanta in punctul de
vedere, cerinta este in avantajul tuturor ofertantilor pentru a putea
realiza transferul de date dintre echipamentul de decontaminare termica
la temperaturi scazute a deseurilor periculoase si calculatorul la care
trebuie sa fie conectat, astfel incat sa fie posibila inregistrarea automata
si arhivarea (pe support hartie si format electronic) pentru monitorizarea
atat a procesului de tratare céat si a parametrilor de functionare specifici.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sutinerile
contestatorului potrivit carora ,Aceasta specificatie nu reprezintd niciun
avantaj clinic sau de performantd”, astfel ca va respinge, ca nefondate,
criticile formulate de contestator cu privire la dotarea sistemului cu port
USB.

26. Cu privire la criticile referitoare la cerinta ,Carcasa
echipamentului sa fie din otel inoxidabil”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a justificat aceasta cerinta, precizand ca ,este necesara
construirea carcasei din inoxidabil, datorita faptului ca in
mediu/incinta/camera de decontaminare prin procesul de alimetare a
echipamentului in vederea tratarii, exista riscul ca acele containere
standard cu deseuri, sacii colectori sau alte recipiente sa fie
sparte/distruse si in momentul atingerii de echipament sa fie murdarit si
contaminat. Constructia din  otel inoxidabil, asa cum se
foloseste/utilizeaza in domeniul sterilizarii, este necesara deoarece poate
fi spalata sau dezinfectata cu diverse substante care au concentratii
ridicate si in acest fel operatorul poate asigura o curatenie si sterilizare
eficienta in spatiul de tratare”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a impus aceasta cerinta prin raportare la nevoile sale, iar contestatorul
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nu a facut dovada caracterului restrictiv al acesteia, astfel ca sustinerile
sale sunt simple afirmatii neprobate.

In acest context, consiliul respinge, ca nefondate, criticile formulate
sub acest aspect.

27. In ceea ce priveste cerinta ,Constructia containerizata va fi
alcatuita din containere modulare (...)"”, Consiliul retine ca ... apreciaza
ca ,achizitia acestor containere trebuie sa faca parte dintr-o procedura de
achizitii publice separata, deoarece la cum este formulata de autoritatea
contractanta reprezinta o achizitie de lucrari si nu de echipamente, achizitii



care trebuie sa fie separate”, iar, in replica, autoritatea contractanta a
precizat ca ,cerinta se referd la o constructie care deserveste in totalitate
spatiul fluxul, echipamentul si procesul de decontaminare a deseurilor
medicale, constructie ce asigura totodata un flux bine determinat. Toti
producatorii de echipamente de decontaminare termica la temperaturi scazute
a deseurilor medicale periculoase, au conostintd de fluxul deseurilor necesar
de la primire/inregistrare pdna la eliminarea finala catre depozitele de deseuri.
Cerinta din specificatia caietului de sarcini mentioneaza:" Pretul
echipamentului va include constructie modulara dotata conform
specificatiilor tehnice, dotat in conformitate cu legislatia in vigoare"
ceea ce nu consideram ca Ingradeste nejustificat accesul operatoriilor la
procedura, ci doar sa prevada in pretul ofertei si includerea constructiei
modulare conform detaliilor din specificatie. Mentionam ca aceste dimensiuni
sunt dimensiuni standard folosite de producatori, nicidecum dimensiuni
personalizate”.

Astfel, Consiliul constata ca respectiva constructie containerizata
este in stransa legatura cu procesul de decontaminare a deseurilor si
este avuta in vedere de toti producatorii de echipamente, inclusiv
dimensiunile partilor componente ale acesteia.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca cerinta in discutie nu este
restrictiva ci reflecta nevoia autoritatii contractante, motiv pentru care
respinge criticile formulate cu privire la acest aspect, ca nefondate.

28. Aceleasi consideratii sunt retinute de Consiliul si in ceea ce
priveste criticile referitoare la cerinta ,Constructia va detine sistem de
tratarea si neutralizare a aerului, sistem ecologic cu vapori uscati,
compus din:

. Un rezervor din otel inoxidabil;

. Panoul de setari;

. Dispozitiv de programare;

. Accesorii de fixare;

. Rampa perforata;

. 1 pompa de aer automata, 230 V 1 faza, 16 A protectie”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a impus
aceasta cerinta in conformitate cu prevederile art. 31 alin. (1) din
Ordinul nr. 1279/2012 potrivit carora ,Incinta unde este amplasat
echipamentul de tratare prin decontaminare termica la temperaturi scazute a
deseurilor medicale periculoase trebuie sa aiba prevazute captatoare de
miros”.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
precizarile autoritatii contractante potrivit carora ,precizam ca nu s-a
avut in vedere a se impune solutii sau cerinte constructive, ci am avut in
vedere necesitatea neutralizarii si elimindrii eventualelor mirosuri
generate de activitatea de tratare/procesare a deseurilor medicale
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datoritd vecinatatilor spitalului fata de resedintele din apropiere”, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate cu privire la acest
aspect.

Acestea fiind, Consiliul are in vedere ca in masura in care unele
dintre criticile formulate de contestator au fost remediate de catre
autoritatea contractanta iar celelalte s-au dovedit a fi nefondate, nu se
impune anularea prezentei proceduri de atribuire.



Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini
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