CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 332/04.04.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9760/04.04.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 683/2016, formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin Societatea Civila de
Avocati ,...” cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Dr. Grigore
Romniceanu nr. 3C, sector 5, unde se solicita si comunicarea actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, online, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Drumuri de exploatare agricola in comuna Oboga, judetul OIt”,
Cod CPV 45233120-6 (Rev.2), initiata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna Oboga, judetul Olt, s-a solicitat:

,- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006;

- anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila/neconforma, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr.
77/29.03.2016 (271/30.03.2016);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
in ceea ce priveste oferta subscrisei”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
225/04.04.2016, transmisa prin mijloace electronice, finregistrata Ia
Consiliu sub nr. 9805/05.04.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr.
688/2016, formulata de S.C. ... S.R.L. cu sediul in municipiul Slatina, str.
Depozitelor nr. 4, corp C7, judetul Olt, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J28/531/2013, avand CIF R032240508, impotriva
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rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 75/29.03.2016, de
catre autoritatea contractanta ..., prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
impotriva deciziei cu privire la anularea procedurii de atribuire conform
art. 209 din OUG nr. 34/2006 prin care s-a solicitat:

,anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acesteia, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
cu privire la respingerea ofertei subscrisei ca neconforma si implicit la
anularea procedurii;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de achizitie publica,
respectiv partea care priveste evaluarea ofertei subscrisei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica;

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei
cu privire la aspectele invocate in prezenta contestatie si declararea
ofertei ca admisibila”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
497/04.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 9915/05.04.2016, ce
formeaza obiectul dosarului nr. 688/2016, formulata de S.C. ... S.R.L.,
cu sediul in municipiul Slatina, str. Cireasov nr. 1, judetul Olt,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 128/870/1994, avand
CIF RO6341635, reprezentata conventional prin Societatea Civila de
Avocati ,PREDOI SI ASOCIATII” cu sediul in municipiul Bucuresti, str.
Cluceru Udricani nr. 18, etaj 4, sector 3, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 80/29.03.2016, prin care s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. 80/29.03.2016 privind rezultatul procedurii;

- ,anularea, in parte, a raportului procedurii (in ceea ce priveste
oferta subscrisei) si a tuturor actelor subsecvente”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
atribuirea contractului de lucrari prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., cu
sediul in municipiul Slatina, str. Pitesti nr. 213, judetul Olt, reprezentata
conventional prin Societatea Civila de Avocati ,,...” cu sediul in municipiul
..., str. Dr. ...., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., judetul ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. cu
sediul in municipiul ..., str. ...., judetul ...



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., reprezentata conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,..."” cu sediul in municipiul ..., str. .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 332/04.04.2016, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9760/04.04.2016, ce formeaza obiectul
dosarului nr. 683/2016, formulatda de S.C. ...S.R.L., reprezentata
conventional prin Societatea Civila de Avocati ,...”, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta, Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Drumuri de exploatare
agricola in comuna Oboga, judetul Olt”, Cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-
a solicitat:

,- anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006;

- anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabila/neconforma, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr.
77/29.03.2016 (271/30.03.2016);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei
de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
in ceea ce priveste oferta subscrisei”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
225/04.04.2016, transmisa prin mijloace electronice, finregistrata Ia
Consiliu sub nr. 9805/05.04.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr.
688/2016, formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 75/29.03.2016, prin care oferta sa a fost
declarata neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si impotriva deciziei cu privire la anularea procedurii de
atribuire conform art. 209 din OUG nr. 34/2006 si s-a solicitat:

,- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a actelor
subsecvente acesteia, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
cu privire la respingerea ofertei subscrisei ca neconforma si implicit la
anularea procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii de achizitie publicg,
respectiv partea care priveste evaluarea ofertei subscrisei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica;
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- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei
cu privire la aspectele invocate in prezenta contestatie si declararea
ofertei ca admisibila”.

De asemenea, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus
contestatia nr. 497/04.04.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9915/05.04.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 695/2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin Societatea
Civila de Avocati ,...” impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 80/29.03.2016 si s-a solicitat:

,- anularea adresei nr. 80/29.03.2016 privind rezultatul procedurii;

- anularea in parte a raportului procedurii (in ceea ce priveste
oferta subscrisei) si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si
atribuirea contractului de lucrari prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire”.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul prevederilor
art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul procedeaza la
conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. aduce
la cunostintd ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa
inacceptabila si neconforma, pentru neindeplinirea cerintei minime de
calificare din fisa de date - punctul III.2.2) Capacitatea economica si
financiara, Cerinta 2 privind cash-flow de executie a lucrarii si respectiv
pentru ca nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, fara sa ceara nicio lamurire cu privire la documentele depuse in
cadrul ofertei, conform dispozitiilor art. 78 si art. 11 din HG nr. 925/2006
precum si art. 35 din OUG nr. 34/2006. Contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa fisi manifeste rolul activ si sa
actioneze cu buna-credinta in evaluarea ofertei si numai dupa solicitarea
de clarificari cu privire la continutul documentelor depuse sa dispuna
masuri cu privire la oferta.

Contestatoarea sustine ca ,...a indeplinit intocmai cerinta de
calificare prevazuta la punctul III.2.2 cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei” depunand, in cadrul ofertei, doua adrese emise de BRD
Groupe Societé Generale la data de 29.12.2015 din care rezulta in mod
explicit ca societatea detine in cont disponibil financiar suficient pentru a
realiza cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni
precum si o oferta pentru finantarea Contractului de achizitie valabila pe
o perioada de 6 luni de la semnarea acestuia, emisa tot de BRD Groupe
Societé Generale. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca, prin
documentele depuse, a raspuns tuturor cerintelor autoritatii
contractante, facand dovada faptului ca la data semnarii contractului va
avea acces la resurse reale, negrevate de datorii si linie de credit
confirmata de banca pentru executia lucrarii. Contestatoarea apreciaza
ca, autoritatea contractanta a evaluat in mod formal oferta sa, fara a
face o analiza riguroasa a acesteia prin raportare la dispozitiile legale din
legea speciala motiv pentru care solicita admiterea contestatiei si
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constatarea faptului ca primul motiv pentru care oferta sa a fost respinsa
este netemeinic si nelegal.

Referitor la declararea ofertei S.C. ...S.R.L. ca fiind neconforma,
intrucdt nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca ,procedurile aferente
lucrarilor de cofraje structuri beton armat, respectiv de confectionarea,
montare, legare armaturi au ca domeniu de aplicare lucrari de constructii
civile si industriale, agrozootehnice, social culturale si edilitare”,
contestatoarea apreciaza ca, cele retinute de autoritate contractanta,
reprezinta mai degraba unele constatari, iar nu motive concrete de
respingere si subliniaza faptul ca, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Comuna Oboga nu a inteles sa evidentieze, in mod concret, in
ce a constat neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini, aspect contrar
art. 207 alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca oferta sa a indeplinit
cerintele minime din caietul de sarcini, procedurile prezentate in cadrul
propunerii tehnice fiind aplicabile in cadrul lucrarilor ce urmeaza sa se
execute.

Astfel, contestatoarea sustine ca Procedura 06 - ,lucrari de cofraje
structuri din beton armat” - depusa in propunerea tehnica la pag. 122-
125 - se poate aplica potrivit cap. 1 - Domeniu de aplicare, la: ,lucrari
de constructii civile si industriale, agrozootehnice, social-culturale”. De
asemenea, cofrajele, pentru executia diverselor elemente de constructii
la lucrarile subliniate in cap. 1, conform Normativelor specificate in cap.
2 - Documente de referinta, vor respecta aceeasi tehnologie pentru
realizarea elementului respectiv, din categoria obiectivelor mentionate in
cap. 1.

Mai mult, contestatoarea sustine ca, procedura in cauza a fost
adaptata la obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, la pct. 5 din
aceasta fiind detaliate activitatile aferente realizarii lucrarilor de cofraje a
structurilor din beton armat. De asemenea, contestatoarea precizeaza
ca, pentru lucrarile din cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica la obiectul ,Drumuri de exploatare agricola”, aceasta
procedura se va aplica la lucrarile prezentate in oferta tehnica in
~Metodologie si plan de lucru” - pag. 106-120, pentru capitolul intitulat
»Preluare ape pluviale de pe carosabil” - pag. 118-119, cu subcapitolele:

3.1. - Santuri si rigole pereate L=1000 m - pag. 118; inclusiv
pereare canal existent pe DE888, L=954 m;

3.2. - Podet tubular transversal 0800 mm; B=7.5 m; 1 buc.
(realizare fundatii, timpane, coronamente si fundatii tuburi) - pag. 119;

3.3. - Podet tubular 0600, acces la tarlale - 11 buc. (realizare
fundatii, timpane, coronamente si fundatii tuburi) - pag. 119;

3.4. - Podet tubular 0400, acces la tarlale - 11 buc. (realizare
fundatii, timpane, coronamente si fundatii tuburi) - pag. 119;

Contestatoarea considera ca, aceleasi aspecte urmeaza a fi avute in
vedere si in ceea ce priveste Procedura 07 - ,Lucrari de confectionare,
montare, legare armaturi” - existenta la pag. 126 - 128 din propunerea
tehnica, care, la cap. 1 Domeniu de aplicare, prevede ca procedura se
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aplica la lucrari de constructii civile si industriale, agrozootehnice, social
culturale, constructii edilitare. Se mai arata ca armaturile, conform
proiectului din aceste categorii de lucrari mentionate, vor urmari in
activitatea de confectionare si montaj aceeasi tehnologie, prevazuta pe
capitole, in procedura PTO7 - ,Lucrari de confectionare, montare, legare
armaturi”. Astfel, si aceasta procedura a fost adaptata la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, la pct. 5 din aceasta fiind detaliate
activitatile aferente realizarii lucrarilor referitoare la fasonarea armaturii,
montarea armaturii, legarea armaturii, abateri si tolerante, acoperirea cu
beton si operatiile de realizare a activitatilor. Contestatoarea precizeaza
ca, lucrarile, la care se aplica procedura PT07, sunt descrise in
documentul intitulat ,,Metodologie si plan de lucru” depus in propunerea
tehnica pag. 106 - 120, pentru capitolul intitulat ,Preluare ape pluviale
de pe carosabil”, pag 118 - 119 cu subcapitolele referitoare la podete,
din subcapitolele: 3.2. - podet tubular transversal 0800 mm; 3.3. -
podet tubular 0600 mm, acces la tarlale - 11 buc.; 3.4. - podet tubular
0400 mm, acces la tarlale - 11 buc.: montaj armaturi in fundatii timpane
Si coronamente.

Contestatoarea mai arata ca, mergand pe acelasi rationament
formal, autoritatea contractanta retine in adresa privind rezultatul
procedurii ca, procedura de executie ,«Peree din beton» are ca scop
stabilirea tuturor actiunilor si masuratorilor ce trebuie luate in vederea
executiei pernelor din beton, iar ca domeniu lucrari de realizare a
pereelor din beton armat de pe taluze”, considerand ca, autoritatea
contractanta da dovada de un formalism excesiv. Astfel, contestatoarea
sustine ca, dintr-o eroare de dactilografiere s-a trecut ,perne din beton”,
procedura ,Executie peree din beton” depusa in propunerea tehnica la
pag. 129 - 132, fiind corect intocmita, aplicabila in activitatea de
realizare a pereelor din beton.

De asemenea, ca si in cazul celorlalte doua proceduri descrise
anterior si in cazul acesteia la cap. 6 ,Procedura” sunt descrise in ordine
tehnologica activitatile de realizat pentru perearea santurilor/rigolelor/
canalelor, conform cerintelor din proiect si anume: pct. 6.1. ,Conditii
prealabile pentru realizare peree” si pct. 6.2. ,Executia lucrarilor de
realizare a pereelor”.

Procedura PT44 - ,Executie peree din beton” face trimitere la
capitolul 4 ,Documente de referinta; masuri de PM si PSI” si capitolul 5
»~Responsabilitati pentru personalul abilitat pentru executie si control, sef
santier, mecanizare, responsabil CQ".

Totodata, in completare, pentru realizarea pereelor din beton s-au
depus procedurile tehnice:

- PT47 - Prepararea betonului in statii, centralizat (pag. 133/136);

- PT51 - Etansare rosturi cu masticuri bituminoase (pag. 137/139).

Realizarea pereelor cu placi armate sau pereu din beton simplu se
va face conform sectiunii din proiectul tehnic al obiectivului; pereele cu
armaturi sunt folosite la peree cu pante mari si deschiderea superioara
mai mare de 1.00 m.
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In drept, contestatoarea invocad prevederile art. 255 coroborate cu
prevederile art. 256% alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, toate
celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul contestatiei precum si
practica judiciara in spete similare.

In probatoriu, contestatoarea solicita incuviintarea administrarii
probei cu inscrisuri, precum si cu orice alte probe pertinente,
concludente si utile solutionarii contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a evaluat oferta in mod vadit nelegal.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, S.C. ...S.R.L. sustine ca acesta este constituit de folosul
practic al adjudecarii contractului, folos care este realizabil in cazul in
care oferta sa este declarata admisibila, aspect ce necesita evaluarea
corespunzatoare a acesteia atat din punct de vedere al documentelor de
calificare, cat si al propunerii tehnice.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. solicita anularea deciziei autoritatii
contractante potrivit careia a fost anulata procedura in temeiul art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, considerand ca este netemeinica
si nelegala, intrucat, in speta, a fost depusa cel putin o oferta care
respecta documentatia de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 274 alin. (4) coroborate cu dispozitiile
art. 275 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, contestatoarea solicita studiul
dosarului aflat pe rolul Consiliului, precum si xerocopierea documentelor
necesare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta si a constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin contestatia nr. 225/04.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9805/05.04.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 688/2016, S.C. ...
S.R.L. formuleaza critici impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 75/29.03.2016, prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
si impotriva deciziei cu privire la anularea procedurii de atribuire conform
art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. prezinta etapele pe
care le-a parcurs in cadrul procedurii de atribuire, sustinand ca, a depus
oferta in termenul limita de depunere a ofertelor (04.01.2016), oferta si
documentele de calificare fiind incarcate in SEAP in data de 30.12.2015.
In ceea ce priveste documentele de calificare, contestatoarea sustine ca,
a uzat partial de dreptul prevazut la art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, in ceea ce priveste cerintele legate de situatia personala
depunand/incarcand in SEAP toate documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintelor de calificare, respectiv: Declaratia
privind eligibilitatea art. 180 (Formular nr. 7); Declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 181 (Formular nr. 8); Certificat fiscal
ANAF fara datorii la data de 30.11.2015, nr. 90175/17.12.2015;
Certificat fiscal Primaria ... nr. 130186/21.12.2015; Certificat de
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participare cu oferta independenta (Formular nr. 9); Declaratie privind
ne?ngadrarea in prevederile art. 69 (Formular nr. 10).

In continuare, contestatoarea sustine ca, in data de 05.01.2016,
autoritatea contractanta ,a trimis” prin SEAP un document (nr.
38/05.01.2016) neasumat si neangajant din punct de vedere juridic
(documentul nefiind semnat olograf), prin care i-a solicitat ca pana la
data de 12.01.2016, ora 14:00, sa transmita, in SEAP (Sectiunea
,intrebari”), ,documentele care sa probeze satisfacerea cerintelor de
calificare asa cum au fost solicitate la punctul III.2.1a) Situatia personala
a candidatului/ofertantului, din fisa de date a achizitie: 2. (...) Se vor
depune certificate fiscale in original/copie legalizata/simpla certificata
«conform cu originalul» care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la
bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor”, desi
documentele care probau indeplinirea cerintelor de calificare mentionate
de autoritatea contractanta erau depuse inca de la momentul initial al
depunerii ofertei si documentelor de calificare. La aceasta solicitare
contestatoarea sustine ca a raspuns, depunand, in data de 13.01.2016,
documente edificatoare (certificat de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
local nr. 762/06.01.2016 si certificat de atestare fiscala ANAF nr. OT 241
/06.01.2016) referitoare la situatia datoriilor scadente la o data
ulterioara celei solicitate initial prin fisa de date/invitatia de participare.

Contestatoarea mai arata ca, in data de 30.03.2016, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr.
75/29.03.2016, prin care oferta sa a fost declarata neconforma, potrivit
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 intrucat ,cu adresa
nr. 38/05.01.2016 s-a solicitat prezentarea certificatelor care atesta lipsa
obligatiilor catre bugetul de stat, scadente la nivelul lunii anterioare celei
in care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor cu termen
de raspuns data de 12.01.2016 ora 14:00. Ofertantul raspunde in SEAP
in data de 13.01.2016 ora 13:27 cu adresa nr. 18/12.01.2016. Comisia
de evaluare a constatat ca ofertantul nu transmite in perioada precizata
de comisia de evaluare raspunsurile solicitate”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 83/31.03.2016, semnata de presedintele comisiei de evaluare, s-a
solicitat ca pana la 04.04.2016 orele 14:00, sa transmitem autoritatii
contractante ,prelungire valabilitate oferta cu 60 zile si prelungire
valabilitate garantie de participare cu 60 zile”, contestatoarea dand curs
acestei solicitari in data de 04.04.2016.

In continuare, contestatoarea dezvolta argumentele de fapt si de
drept, precizdnd ca, prin contestatia sa ataca atat decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei ca neconforma cat si decizia de
anulare a procedurii de atribuire, intrucat oferta sa este admisibila si prin
urmare autoritatea contractanta ar fi trebuit sa o declare castigatoare,
situatie in care prevederile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 nu mai sunt
aplicabile, iar decizia de anulare a procedurii este nejustificata.
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Contestatoarea considera ca, decizia autoritatii contractante, privind
declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca fiind neconforma, este nefondata din
urmatoarele motive de ordin practic si legal, in conformitate cu
prevederile fisei de date/invitatiei de participare, cerinta aferenta
depunerii certificatelor fiscale este legata de faptul ca acestea trebuie sa
ateste ca ofertantul nu are datorii scadente la bugetul general consolidat
la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita
pentru depunerea ofertelor (04.01.2016), adica, ofertantul sa faca
dovada ca nu are datorii scadente in luna decembrie. Datoriile care sunt
scadente in luna decembrie sunt aferente obligatiilor de plata pentru luna
noiembrie (cu o luna inainte). In concluzie; cerinta de calificare solicitata
prin raportare la luna aferenta termenului limita de depunere a ofertelor
(ianuarie 2016), este ca ofertantul sa faca dovada ca nu are datorii la
nivelul lunii noiembrie 2015. Astfel, in scopul dovedirii indeplinirii cerintei
susmentionata, contestatoarea sustine ca a prezentat inca de la inceput,
odata cu depunerea ofertei in data de 31.12.2015, certificate fiscale din
care reiese indeplinirea cerintei astfel cum a solicitat-o autoritatea
contractanta la nivelul invitatiei de participare si fisei de date a achizitiei
si anume: Certificat fiscal ANAF fara datorii la data de 30.11.2015, nr.
90175/17.12.2015 si Certificat fiscal Primaria .... nr. 130186/
21.12.2015 din care rezulta faptul ca ofertantul la data de intai a lunii
urmatoare eliberarii certificatului de atestare fiscala nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre
bugetul local fiind mentionat ca termen de valabilitate data de
31.12.2015. Pe cale de consecinta, contestatoarea sustine ca, din
certificatul fiscal, eliberat in decembrie, reiese clar ca ofertantul nu are
datorii la nivelul lunii decembrie 2015, implicit nici pentru noiembrie
2015 (cerinta de calificare fiind indeplinita prin raportare la luna
noiembrie 2015), considerdnd totodata ca, solicitarea completarii
documentelor prezentate initial este excesiva.

Cu privire la documentul inregistrat la sediul autoritatii contractante
sub nr. 38/05.01.2016 si transmis prin SEAP, contestatoarea sustine, pe
de o parte, ca acesta este neasumat si neangajant din punct de vedere
juridic intrucat documentul nu este semnat (alte documente emise de
aceeasi persoana fiind semnate olograf), prin urmare nu poate produce
efecte juridice atat timp cat nu este asumat de comisia de evaluare,
semnatura electronica din SEAP neacoperind solicitarea ca venind din
partea comisiei de evaluare iar pe de alta parte, informatiile/
documentele solicitate prin intermediul acestei adrese se regasesc in
documentele prezentate de ofertant (Certificat fiscal ANAF nr. 90175/
17.12.2015 si Certificat fiscal Primaria Slatina nr. 130186/21.12.2015)
odata cu depunerea ofertei la data de 31.12.2015.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi a considerat o eroare din
partea autoritatii contractante (considerand ca a incarcat din greseala un
document in SEAP) intrucat nu exista niciun motiv pentru care
autoritatea contractanta, la doar 1 zi dupa expirarea termenului limita de
depunere a ofertelor (04.01.2016) sa transmita o adresa neangajanta
juridic prin care solicita documente care fac dovada indeplinirii unei
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cerinte de calificare cu privire la care ofertantul a depus certificatele
fiscale din care reiese intocmai indeplinirea cerintei de calificare, a decis
sa depuna/prezinte si certificatul fiscal ANAF nr. OT 241/06.01.2016 si
certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele
si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr. 762/06.01.2016,
certificate care atesta situatia (fara datorii) a ofertantului la nivelul lunii
decembrie (deci cu o luna ulterior celei solicitate: noiembrie).

Contestatoarea sustine de asemenea ca, incarcarea in SEAP a
documentelor suplimentare, respectiv a certificatului fiscal ANAF nr. OT
241/06.01.2016 si certificatului de atestare fiscala pentru persoane
juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului
local nr. 762/06.01.2016, a fost facuta in data de 13.01.2016 si
considera ca acest lucru nu este de natura sa modifice cu nimic situatia
initiala, intrucdt autoritatea contractanta avea la dispozitie toate
informatiile si documentele necesare evaluarii ofertei.

In opinia contestatoarei, o solicitare de clarificari isi are rostul atunci
cand documentele prezentate de ofertant releva o situatie incerta,
ambigua, echivoca, ce impieteaza realizarea evaluarii obiective,
temeinice si invulnerabile a ofertei, existdand riscul unei evaluari
(admiteri sau respingeri) eronate, deoarece, documentele din care reiese
in mod explicit, fara echivoc indeplinirea cerintei de calificare au fost
depuse odata cu oferta.

Cu privire la declararea ofertei ca neconforma in baza prevederilor
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca, de
fapt, autoritatea contractanta ,avea dreptul de a respinge oferta
subscrisei doar in temeiul art. 37 din acelasi act normativ” si ca,
autoritatea contractanta nu are dreptul sa respinga o oferta pe motiv ca
nu s-a raspuns la solicitarea transmisa in termenul dat, fata de care are
toate documentele necesare evaluarii dar fata de care, total de neinteles
si intr-o forma care nu este de natura sa produca efecte juridice, a
solicitat clarificari. In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa faca deosebire intre situatia in care solicita ceva contrar insusi
sensului de clarificare (solicita depunerea unor documente deja
prezentate de ofertant) si situatia in care solicita clarificari cu privire la
oferta depusa in sensul completarii documentelor, in acest caz din urma
(doar in baza acelor documente ulterioare putand lua autoritatea o
decizie) netransmiterea in termenul dat fiind un aspect ce tine de
posibilitatea/imposibilitatea de a lua o decizie cu privire la oferta depusa
si conducand la respingerea ofertei. Concluzionand, contestatoarea
sustine ca, lipsa transmiterii unui raspuns autoritatii contractante sau
netransmiterea acestuia in termenul dat, nu poate conduce la declararea
ca neconforma a ofertei avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta nu este tinuta in evaluarea ofertei de acest raspuns, ea
avand la dispozitie toate documentele care dovedesc fara dubiu
indeplinirea cerintei de calificare.

Prin urmare, un prim aspect care justifica netemeinicia deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta intrucat nu a fost oferit
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raspuns in termenul solicitat este tocmai neincadrarea motivelor de
respingere in prevederile art. 36 si art. 37 din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste aplicabilitatea art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, contestatoarea apreciaza ca, prevederile acestuia trebuie
raportate la intreg articolul 79 din hotarare care face trimitere la oferta,
respectiv la propunerea tehnica si propunerea financiara (astfel cum este
definita oferta de art. 3 lit. q) din O.U.G. nr. 34/2006).

Prin urmare, o eventuala respingere in baza alin. (1) art. 79 din H.G.
nr. 925/2006, sub rezerva celor de mai sus, poate avea loc doar daca
clarificarea a vizat aspecte ce tin propunerea tehnica si/sau financiara a
ofertantului, si nu de cerinte de calificare. Astfel, in opinia contestatoarei,
un al doilea aspect care justifica netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta intrucat nu a fost oferit raspuns in
termenul solicitat este tocmai faptul ca raspunsul nu era cu privire la
propunerea tehnica si/sau financiara, ci la documente care dovedesc
indeplinirea unui criteriu de calificare, documente care oricum erau puse
la dispozitia autoritatii contractante.

In considerarea celor ce preced, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
75/29.03.2016, respectiv a actelor subsecvente acestora, in ceea ce
priveste decizia autoritatii contractante cu privire la respingerea ofertei
ca neconforma si implicit la anularea procedurii de atribuire,

- anularea in parte a raportului procedurii de achizitie publica,
respectiv in partea care priveste evaluarea ofertei sale,

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire,

- reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale cu
privire la aspectele invocate in prezenta contestatie declararea ofertei ca
admisibila.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
255 si urmatoarele din ordonanta precum si pe celelalte temeiuri legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri, printre care si dovada
comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta si a constituirii
garantiei de buna conduita.

Prin contestatia nr. 497/04.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
9915/05.04.2016, ce formeaza obiectul dosarului nr. 695/2016,
formulata de S.C. ... S.R.L., reprezentata conventional prin Societatea
Civila de Avocati ,...” impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 80/29.03.2016, s-a solicitat: anularea adresei nr.
80/29.03.2016 privind rezultatul procedurii; anularea in parte a
raportului procedurii (in ceea ce priveste oferta sa) si a tuturor actelor
subsecvente; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si atribuirea contractului de lucrari prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.
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Considerand ca toate motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii sunt
netemeinice, contestatoarea prezinta punctual contraargumentele sale.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca in mod eronat autoritatea
contractanta a considerat ca , Expertul ... propus pentru functia de Sef de
santier nu indeplineste cerinta de calificare din fisa de date” si sustine
ca, fisa de date a achizitiei nu impunea un document specific astfel incat,
nu se poate sustine ca nu a dovedit indeplinirea cerintei. Contestatoarea
sustine ca, In cadrul documentelor de calificare transmise in SEAP,
pentru expertul propus ... in functia de Sef de santier, a depus
urmatoarele documente: declaratie de disponibilitate, angajament in
nume personal, decizie de numire, contract prestari servicii, o
recomandare, diploma de licenta, CV semnat in original in care sunt
specificate lucrarile la care expertul a participat in calitatea amintita mai
sus si care insumeaza mai mult de 3 (trei) ani, acestea regasindu-se la
paginile 175 - 183. Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr.
60/22.02.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari inclusiv pe
acest aspect si cd, prin raspunsul sau, formulat prin adresa nr.
22/25.02.2016, a clarificat aspectul sesizat si a completat, doar in mod
formal, documentele initial prezentate, respectiv CV-ul, declaratia pe
proprie semnatura si recomandarile prezentate, ceea ce, in opinia sa, nu
reprezinta documente noi, cum gresit opineaza autoritatea contractanta,
ci o justificare si confirmare a informatiilor prezentate in cadrul
recomandarii deja existente in cadrul ofertei, inscrisuri care intaresc
informatiile deja existente in cadrul documentelor depuse initial.

2. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca, ,,Expertul Ing. ...-
propus pentru functia de Responsabil tehnic cu controlul calitatii - nu
indeplineste cerinta de calificare din fisa de date” contestatoarea sustine
ca aceasta este neintemeiata, deoarece, in cadrul documentelor de
calificare transmise in SEAP, initial, a depus: declaratie de disponibilitate,
angajament in nume personal, decizii de numire, contract prestari
servicii, o recomandare, diploma de licenta, certificat de absolvire,
certificat de competente, CV semnat in original in care sunt specificate
lucrarile la care expertul a participat in calitatea amintita mai sus si care
insumeaza mai mult de 3 (trei) ani experienta specifica in domeniul
constructii de drumuri (Reabilitare centru istoric, strazile Lipscani si Mihai
Eminescu, Slatina in 2011; Modernizare drumuri de interes local,
comuna Obérsia in 2012 - 2013; Reabilitare si modernizare drumuri
comunale in orasul Brezoi, Judetul Valcea intre 2013 - 2015 - deci 5 ani).
Contestatoarea considera ca, recomandarile si CV-ul expertului
completat cu inca doua lucrari la care expertul a participat in calitatea
mai sus amintita, transmise ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 60/22.02.2016, pot fi cu usurinta omise de catre autoritatea
contractanta, deoarece cerinta era Iindeplinitd deja in informatiile
existente in cadrul CV-ului prezentat prima oara in cadrul ofertei depuse.

3. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca: , Ofertantul nu a
respectat cerinta din fisa de date punctul III.2.3.b) Standarde de
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asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 1, intrucat
Certificatul ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069-1/03.02.2011 nu este
valabil la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.01.2016, orele
15:00, acesta avand viza valabila pana la 12/2015”, contestatoarea
sustine ca ,certificatul respectiv este valabil padna la 30.01.2017 dar ca
acesta este valabil insotit de anexa si doar in conditiile finalizarii
auditului de supraveghere si vizarii anuale”. Contestatoarea precizeaza
ca, perioada auditului a fost programata intre 11-12.01.2016, fiind
finalizata in 12.01.2016, dupa ora limita de depunere a ofertelor si
sustine ca, ,daca autoritatea contractantd ar fi solicitat clarificari in
virtutea art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006 actualizatd, subscrisa am fi
prezentat si certificatul ISO 9001 cu viza pana in 01/2017”.

4. Referitor la sustinerea autoritatii contractante ca: , Ofertantul nu
respecta cerinta din fisa de date punctul III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 2, intrucat
Certificatul ISO 14001:2008, Seria M nr. 01270-1/04.02.2011 nu este
valabil la data limita de depunere a ofertelor, respectiv 04.01.2016, orele
15:00, acesta avand viza valabila pana la 12/2015”, contestatoarea
sustine ca, ,certificatul respectiv este valabil pana la 30.01.2017 dar ca
acesta este valabil insotit de anexa si doar in conditiile finalizarii auditului
de supraveghere si vizarii anuale” si ca, perioada auditului a fost
programata intre 11-12.01.2016, fiind finalizat in 12.01.2016, dupa ora
limita de depunere a ofertelor. Contestatoarea sustine ca, ar fi prezentat
si certificatul ISO 14001 cu viza pana in 01/2017, daca autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari in virtutea art. 35 si 78 din H.G. nr.
925/2006 actualizata. In acest context, contestatoarea recunoaste ca,
desi solicitarea de clarificari este o optiune si nu o obligatie pentru
autoritatea contractanta, in practica constanta a CNSC dar si a Curtii
Europene de Justitie s-a statuat ca, ,autoritatea trebuie sa apeleze la
aceasta posibilitate in detrimentul respingerii ofertei, care trebuie privita
ca o ultima solutie”.

5. In ceea ce priveste declararea ofertei ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, motivat de faptul
ca: ,Ofertantul nu prezinta, raportat la categoriile de lucrari cuprinse in
listele de cantitati - conform Ra&spuns solicitare clarificari din data
26.12.2015 si Caietul de sarcini urmatoarele proceduri: acostamente;
dispozitive de scurgere si evacuare a apelor - (santuri si rigole
permeate)”, contestatoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice a
prezentat lista cu procedurile tehnice de executie si procedurile in sine.

Contestatoarea critica faptul ca, autoritatea contractanta a respins
oferta fara a solicita clarificari cu privire la lipsa din oferta a anumitor
proceduri, sustinand ca nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu este specificat care ar trebui sa fie procedurile tehnice sau daca
potentialii ofertanti ar fi trebuit sa urmareasca un tipic anume sau sa le fi
impus in vreun fel anumite proceduri de executie a lucrarilor de drumuri.
Contestatoarea sustine ca, la capitolul IV.4) Prezentarea ofertei - IV.4.1)
~Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
regasim, printre altele, ca si cerinta: ,Listele cuprinzand procedurile
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tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari”, cerinta pe care
sustine ca a Iindeplinit-o, depunand 1in cadrul propunerii tehnice
prezentate lista cu procedurile tehnice de executie si procedurile in sine.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. sustine ca, evaluarea ofertei sale s-a
facut cu superficialitate deoarece a prezentat intocmai documentele, asa
cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta, iar prevederile
art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii sunt
neintemeiate si nerealiste.

Prin adresa nr. 9874/683 C5/05.04.2016, comunicata prin fax si
receptionata in aceeasi zi, Consiliul a solicitat contestatoarei S.C.
...S.R.L. reprezentata conventional prin Societatea Civila de Avocati ,,...”,
in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, sa
comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea prezentei,
printre altele: motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba pe care se sprijina contestatia; alte inscrisuri si informatii pe
care le apreciaza necesare pentru solutionarea contestatiei si dovada
asocierii, cu precizarea faptului ca, ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din
actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura ipoteza
in care se admite completarea motivarii fiind aceea de la art. 270 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
se regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul a
incunostiintat contestatoarei faptul ca, ulterior primirii copiei dosarului
achizitiei publice de la autoritatea contractanta, va fi informata asupra
termenului la care poate consulta documentele din respectivul dosar, si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,...”, a raspuns solicitarii Consiliului, prin
adresa nr. 342/06.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10142/06.04.2016, in care reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei cu privire la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
sale, sustinand totodata ca, in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, cel putin una dintre ofertele depuse respecta cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum a aratat la pct. I si II din
contestatiei, in speta nefiind incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit. a)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1395/12.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10886/13.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 1393/12.04.2016, referitor la
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contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., reprezentata conventional prin
Societatea Civila de Avocati ,,...".

Autoritatea contractanta arata ca, la procedura de achizitie publica,
ce face obiectul cauzei, au participat si au depus oferte un numar de opt
operatori economici astfel cum rezulta din cuprinsul Procesului verbal de
descarcare a ofertelor depuse in SEAP nr.32/04.01.2016.

Referitor la contestatia formulata de ofertantul S.C. ...S.R.L,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca documentatia de atribuire
nu a fost contestata de nici un operator economic. Prin depunerea
ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei. Astfel, cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate
ignora sau nesocoti clauzele, ofertantii avand obligatia respectarii
dispozitiilor art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la inacceptabilitatea ofertei constatata de comisia de
evaluare si sustinerea contrariului de catre contestatoare, privitor la
indeplinirea cerintei de calificare din Fisa de date punctul III.2.2)
Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2, autoritatea contractanta
sustine ca, ofertantul a uzat de dreptul conferit de prevederile art. 11
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, depunand, initial, Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare Formular nr. 23, iar ulterior, urmare a
solicitarii transmise cu adresa nr 34/05.01.2016, ofertantul a comunicat
documentele de calificare prin intermediul SEAP in data de 12.01.2016
cu adresa nr. 86/12.01.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul a prezentat in
cuprinsul ofertei depuse in format electronic in SEAP pag. 131
documentul emis de BRD Societé Generale Bucuresti, Grup Craiova,
Sucursala Slatina, oferta indicativa privind finantarea lucrarii din data de
29.12.2015 in cuprinsul careia se mentioneaza denumirea lucrarii, tipul
facilitatii: Credit pe contract, Valoare 1.500.000 lei, Durata: 6 luni (...)
,~Aceasta oferta este valabila pe o perioada de 6 luni de la data semnarii
contractului. Va rugam sa ne confirmati acceptul dvs. prin semnarea
ofertei si retransmiterea la BRD”. Contrar celor sustinute de
contestatoare, potrivit careia ,am depus in cadrul ofertei doua adrese
emise de BRD Groupe Societé Generale la data de 29.12.2015 din care
rezulta in mod explicit cad societatea detine in cont disponibil financiar
suficient pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni”, autoritatea contractanta sustine ca, din documentul
prezentat nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare in sensul ca
ofertantul nu face dovada ca la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in
suma de 1.193.125,50 lei, ci prezinta, de fapt, o oferta a bancii adresata
ofertantului, pentru finantarea lucrarii in cauza si nu contine toate
elementele constitutive unui document care sa ateste indeplinirea
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cerintei din fisa de date: suma imobilizata (1.193.125,50 lei) si perioada
de timp pentru care se face imobilizarea sumei respective (3 luni),
singurul element prezentat in respectiva oferta si care poate fi luat in
considerare fiind titlul lucrarii. Autoritatea contractanta mai arata ca, la
un simplu calcul aritmetic, rezulta ca suma prezentata de catre ofertant
(in respectiva oferta) este 750.000 lei pentru o perioada de 3 luni
(1.500.000 lei pentru 6 luni) ceea ce reprezinta mai putin decat minimul
de 1.193.125,50 lei, solicitat prin fisa de date.

In ceea ce priveste Scrisoarea de bonitate financiara emisa in data
de 29.12.2015 de BRD Suc. Slatina, autoritatea contractanta sustine ca,
din cuprinsul acesteia se retin urmatoarele aspecte: ,la data de
29.12.2015 clientul are disponibile in conturile curente 1.771,572,08
Ron, 3.901,85 Euro si 37,58 USD, depozite in valoare de 409.737,46
Ron, 721.382,18 Euro si 674.447,09 USD si are contractat la BRD-GSG
Sucursala Slatina un plafon global de finantare in valoare de 20.000.000
Ron cu posibilitatea prelungirii si o facilitate pentru emitere scrisori de
garantie bancara in valoare de 3.800.000 RON cu posibilitatea
prelungirii”, ceea ce, fata de prevederile cerintei de calificare,
demonstreaza ca ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare,
documentul in cauza evidentiind o situatie de fapt la data emiterii
acestuia si nu posibilitatea ca ofertantul sa faca dovada ca la momentul
semnarii contractului va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii. De
asemenea, nicaieri in cuprinsul documentului prezentat nu se face
precizarea ca resursele financiare ofera posibilitatea de a realiza cash-
flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, din coroborarea celor
doua inscrisuri prezentate de catre contestatoare, reiese fara putinta de
tagada, faptul ca, aceasta nu indeplineste cerinta privind realizarea de
cash-flow pentru lucrarea in cauza, astfel incat, sustinerile/critica
contestatoarei apar/e ca fiind neintemeiate/a, iar sub acest aspect
contestatia se impune a fi respinsa.

Referitor la neconformitatea ofertei prezentata de S.C. ...S.R.L,
autoritatea contractanta sustine ca, aceasta nu indeplineste cerintele
punctului IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si considera
ca ,ofertantul face eforturi in a crea o falsa impresie a existentei
procedurilor tehnice de executie constatate lipsa de catre Comisia de
evaluare, cu atat mai mult cu cat in sustinerea acestora face referire la
proceduri tehnice de executie ce nu sunt aplicabile lucrarilor ce fac
obiectul contractului in cauza”.

In opinia autoritati contractante, sustinerile contestatoarei conform
carora ,oferta respecta cerintele din fisa de date” nu pot fi retinute ca
fiind relevante avand in vedere dispozitiile art. 3 lit. t) din O.U.G. nr.
34/2006 conform carora ,Propunerea tehnica a ofertantului este parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini”. Propunerea
tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda
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autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice
stabilite in caietul de sarcini. Astfel, potrivit prevederilor fisei de date a
achizitiei operatorii economici participanti aveau obligatia ca propunerea
tehnica sa includa informatii si detalii suficiente pentru a permite
evaluarea ofertei si sa faca dovada conformitatii lucrarilor ofertate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini. In ceea ce priveste ,Listele
cuprinzand procedurile tehnice de executie a principalelor categorii de
lucrari (...)"” autoritatea contractanta sustine ca aceasta solicitare care a
fost clarificata, in sensul precizarii ca ,Descrierea succesiva a
procedurilor tehnice de executie reprezinta prezentarea tehnologiilor de
executie a categoriilor de lucrari prevazute de proiectantul de specialitate
in documentatia tehnica. Evaluarea va fi facuta in baza corespondentei
dintre documentatia tehnica de executie si procedurile prezentate”.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca, respingerea
ofertei prezentate de catre S.C....S.R.L a fost facuta cu respectarea
intocmai a legislatiei in domeniu, ca urmare a nerespectarii prevederilor
fisei de date si a cerintelor caietului de sarcini, si pe cale de consecinta,
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, in temeiul art. 278 alin.
(5) din 0.U.G nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1394/12.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10885/13.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 1391/12.04.2016, referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in care aratd ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, documentatia de atribuire
in intregul sau, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de lucrari si raspunsurile la solicitarile
de clarificari, nu au facut obiectul nici unei contestatii, drept pentru care
toate prevederile si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Pentru aceste motive, documentatia acceptata
implicit de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la faptul ca oferta depusa de catre contestatoare a fost
respinsa fintrucat aceasta nu a transmis raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul S.C. OLD &
...S.R.L. a depus in cadrul documentelor de calificare incarcate in SEAP
formularul nr.23 ,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare
astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 actualizata”, motiv
pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (5), prin adresa
nr. 38/05.01.2016, a solicitat prezentarea, prin intermediul operatorului
SEAP a documentelor care atesta indeplinirea cerintelor de calificare,
termenul de raspuns acordat fiind data de 12.01.2016, ora 14:00 - un
termen cu mult peste cel prevazut de legislatia in vigoare respectiv 3 zile
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lucratoare iar ofertantul S.C. OLD & ...S.R.L. a postat raspunsul in SEAP
la sectiunea intrebari in data de 13.01.2016, ora 13:27, conform paginii
generate de sistem, nerespectand termenul de raspuns precizat, fiind
incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din H.G. nr.925/2006, coroborate
cu cele ale art. 36 alin. (1) lit.b din acelasi act normativ, intrucat prin
omisiunea de a raspunde, in termen, la solicitarile de clarificari ofertantul
nu a facut dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare stabilite prin
documentatia de atribuire.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca adresa nr. 38/05.01.2016
este neasumata si neangajanta din punct de vedere juridic, autoritatea
contractanta sustine ca, datorita lipsei dotarii tehnice necesare scanarii
solicitarea de clarificari a fost incarcata in SEAP in format ,,.doc” iar prin
postarea pe contul autoritatii contractante, aceasta isi asuma
responsabilitatea informatiilor prezentate.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind lipsa datoriilor la
bugetul general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta sustine ca certificatul prezentat nu este valabil
pentru perioada solicitata conform sectiunii III.2.1 din fisa de date a
achizitiei, in cuprinsul Certificatului de atestare fiscala nr.
90175/17.12.2015 emis ca urmare a cererii nr. 90175/17.12.2015,
mentionandu-se ca ofertantul ,(..) figureaza in evidentele fiscale cu
suma de 0 (zero) lei de plata la data de 30.11.2015” in conditiile in care,
,ofertantul trebuia sa depuna certificat de atestare fiscala din care sa
reiasa lipsa obligatiilor fiscale la data de 31.12.2015”, avand in vedere ca
invitatia de participare a fost publicata in data de 17.12.2015, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost 04.01.2016 ora 15:00.

Pentru motivele prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G
nr. 34/2006, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
formulata de S.C. OLD & ...S.R.L., ca nefondata.

Prin adresa nr. 1396/12.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
10888/13.04.2016, autoritatea contractanta a comunicat, prin mijloace
electronice (e-mail), punctul de vedere nr. 1392/12.04.2016, referitor la
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in care arata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si raspunde punctual criticilor formulate.

1. Astfel, in ceea ce priveste critica pe care o aduce contestatoarea
privitor la Expertul Sing. ..., autoritatea contractanta sustine ca din
documentele prezentate de S.C. ... S.R.L. pentru expertul desemnat
pentru pozitia Sef santier nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare
privitor la experienta specifica de minim 3 ani astfel cum s-a solicitat prin
cerinta nr. 3 de la punctul III.2.3.a) conform careia ,Ofertantul va
asigura un sef de santier care sa aiba experienta specifica de minim 3
ani, respectiv ca sef de santier in domeniul constructii de drumuri”.
Autoritatea contractanta sustine ca a precizat documentele ce trebuiau
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prezentate pentru indeplinirea cerintei de calificare, acestea fiind
enumerate clar si anume:

»- CV-ul in original (Formular nr. 19),

- Declaratie de disponibilitate pentru fiecare expert Formularul nr.
18, in original,

- Orice document doveditor al experientei pe care o detine
(recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa postului,
contracte de prestari servicii etc)”, iar S.C. ... S.R.L. a depus ca
documente doveditoare a experientei pe care o detine expertul
nominalizat DI. Sing. ... urmatoarele documente:

- Declaratie de disponibilitate pag. 175,

- CV, datat si semnat pag. 177 -178,

- Contract de prestari servicii nr.1596/18.08.2015 pe perioada
nelimitata, incheiat in data de 01.07.2015 - pag. 179-180,

- Diploma de licenta nr. 650/18.10.1983 Facultatea de cai ferate,
drumuri, poduri si geodezie - specializarea drumuri si poduri - pag. 181,

- Decizie nr. 14/08.01.2016 sef santier pentru lucrarea supusa
procedurii in cauza - pag. 182,

- Recomandare ...primar Milcov din Septembrie 2007 - unde se
precizeaza doar faptul ca ,am colaborat foarte bine cu subinginerul ... la
lucrarile de modernizare a drumurilor din comuna Milcov” - pag. 183.

Considerand ca, din documentele prezentate pentru expertul
desemnat pentru pozitia Sef santier nu rezulta indeplinirea cerintei de
calificare privitor la experienta specifica de minim 3 ani, prin adresa nr.
60/23.02.2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C.
S.R.L.: ,(...) sa justificati indeplinirea cerintei de calificare din Fisa de
date punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta 3,
in ceea ce priveste experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef
de santier in domeniul constructii de drumuri”, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, transmis cu adresa nr. 322/25.02.2016,
contestatoarea a prezentat documente noi, suplimentare fata de cele
prezentate initial in oferta si anume: Fisa postului SEF SECTOR -
eliberata de DRDP Craiova - SDN Slatina finregistrata cu nr.
28030/29.05.2015. Astfel, situatia in care comisia de evaluare ar fi luat
in considerare documentele noi, suplimentare, ar fi condus la crearea
unui avantaj evident in favoarea ofertantului, aducand atingeri
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006. In acest context,
autoritatea contractanta sustine ca, ,la fel cum nu se poate veni ulterior
datei ofertarii cu un alt subcontractant sau sustinator, nu se poate veni
nici cu alte documente de calificare, intrucat se aduce o grava atingere
principiului tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu
indeplinesc cerintele de calificare ar fi bucurosi sa depuna ulterior
sustineri din partea altor firme pentru a indeplini respectivele cerinte”.

Autoritatea contractanta sustine ca, toti ofertantii aveau obligatia,
conform art. 170 din ordonanta, de a isi elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar faptul ca S.C. ... S.R.L.
a inteles sa nu prezinte toate documentele de calificare corespunzatoare
cerintei autoritatii trebuia sanctionat cu respingerea ofertei prezentate.
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Mai mult, autoritatea arata ca, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, avand in vedere ca, in cadrul
fisei de date a achizitiei, sunt mentionate expres, cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, ofertantul se afla intr-o
grava eroare cand presupune ca autoritatea contractanta a confirmat
faptul ca persoana desemnata are experienta specifica de 3 ani in
constructii de drumuri, avand in vedere ca aceasta a solicitat clarificari
cu adresa nr. 338/16.02.2016, tocmai pentru a lamuri, prin raportare
stricta la documentele prezentate in cuprinsul ofertei, daca expertul are
experienta specifica minima solicitata prin fisa de date, si anume:
,raportat la documentele prezentate in cuprinsul ofertei dvs., va
solicitam sa justificati indeplinirea cerintei de calificare in ceea ce
priveste experienta specifica de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier
in domeniul constructii de drumuri, tindnd cont de prevederile fisei de
date”. Pentru aceste considerente sustinerea contestatoarei, potrivit
careia motivul de respingere este acela ,ca recomandarile transmise
ulterior, prin adresa de raspuns nr. 322 din data de 25.02.2016 (in urma
solicitarii de clarificari - art. 78, 35 din HG 925/2006 actualizata, 201 din
OUG 34/2006 actualizata), nu trebuie admise ca document justificativ
pentru informatiile deja existente in cadrul CV - ului expertului” este
total nefondata, fiind evident ca ofertantul nu demonstreaza experienta
specifica a sefului de santier de minim 3 ani in domeniul constructii de
drumuri. Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu
se poate imputa comisiei de evaluare un comportament contrar
prevederilor legale in materia achizitiilor publice si sustine ca, in mod
temeinic si legal comisia de evaluare a declarat inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 - cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L.

IT) In ceea ce priveste critica pe care o aduce contestatoarea privitor
la expertul ..., autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea
cerintei nr. 5) de la punctul III.2.3.a) din fisa de date, S.C. ... S.R.L. a
inteles sa depuna in oferta ca documente doveditoare a experientei pe
care o detine expertul nominalizat urmatoarele:

- Declaratie disponibilitate - pag. 196,

- CV datat si semnat - pag. 198-201,

- Contract prestari servicii nr. 77/15.07.2007 intre SC ... SRL si
SC ... SRL incheiat in data de 06.01.2011 - pag. 202-204,

- Diploma nr. H133/30.06.1998 UTCB, Facultatea de Hidrotehnica -
Specializarea Inginerie sanitara si protectia mediului - pag. 205,

- Certificat nr. 262/02.03.2006 Auditor in domeniul calitatii - pag.
206,

- Certificat de competente profesionale nr. 18/23.10.2012 - Manager
al sistemului de management al calitatii - pag. 207,
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- Decizie nr. 171/30.09.2013 - Responsabil CQ investitie
,Reabilitare, modernizarea si dotarea ambulatorului la Spitalul orasenesc
Horezu” - pag. 208,

- Decizie nr. 295/3.12.2015 - Responsabil tehnic cu asigurarea
calitatii in cadrul lucrarii ce face obiectul procedurii - pag. 209,

- Recomandare nr. 154/04.08.2015 eliberata de SC .... SRL -
Responsabil control si calitate ,Reabilitare si modernizare drumuri
comunale in Orasul Brezoi, judetul Valcea” 2013-2015 - pag. 210.

Intrucat din cuprinsul documentele prezentate, nu rezultd
indeplinirea cerintei de calificare privitor la experienta specifica de minim
3 ani in domeniul constructii drumuri, autoritatea contractanta sustine
ca, prin adresa nr. 338/16.02.2016, a solicitat ofertantului clarificari si
anume ,(...) sa justificati indeplinirea cerintei de calificare din fisa de
date punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Cerinta
5, in ceea ce priveste experienta specificd de minim 3 ani in domeniul
constructii drumuri”, comisia de evaluare avand in vedere la formularea
prezentei solicitari de clarificari prevederile art. 201 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv ca prin justificarile cerute, sa nu creeze un
,avantaj evident in favoarea” ofertantului, cu atat mai mult cu cat
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a dorit sa beneficieze de dreptul conferit de
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat a depus la pag. 371 - 372 Formular nr. 23 - Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare insotit de Anexa 1 cu
mentiunea NU ESTE CAZUL. Altfel spus, Comisia de evaluare a avut in
vedere evitarea riscului ca reclamantul sa fisi transforme oferta
inacceptabilda in una acceptabilda, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006 actualizata, cat si de prevederile art. 201 alin.
(2) din acelasi act normativ.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
transmis cu adresa nr. 322/25.02.2016, S.C. ... S.R.L. a prezentat
documente noi, suplimentare si nu justificari prin raportare la
documentele prezentate in oferta, respectiv: CV ,actualizat” - completat
cu informatii noi suplimentare referitor la doua contracte de lucrari si
modificari ale informatiilor prezentate initial; doua recomandari emise de
S.C. CASVIL S.R.L. - fara numar si fara data, autoritatea contractanta
sustine ca, in masura in care ar fi luat in considerare documentele noi,
suplimentare, acest fapt ar fi condus la crearea unui avantaj evident in
favoarea ofertantului, aducand atingeri prevederilor art. 201 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

I1I) In ceea ce priveste critica pe care o aduce contestatoarea
privitor la Certificatul ISO 9001 si modul de indeplinire a cerintei de
calificare mentionata la punctul III.2.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date, conform careia:
~Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism independent
care atesta ca acesta are implementat, conform ISO 9001 sau alt
standard echivalent, un sistem de management al calitatii pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit”
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autoritatea contractanta sustine ca, ofertantul contestator a prezentat,
»Certificat ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069-1/03.02.2011 cu viza
valabila pana la 12/2015” ce poarta mentiunea ,Acest document este
valabil insotit de anexa si doar in conditiile finalizarii Auditului de
supraveghere si vizarii anuale a prezentului certificat”, cum de altfel
insasi contestatoarea recunoaste in cuprinsul contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta considera ca, sustinerea contestatoarei cu
privire la obligatia comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari, nu poate
fi retinuta ca fiind fondata, avand in vedere ca documentul prezentat de
contestatoare, respectiv, certificatul ISO 9001, este un document iesit
din termenul de valabilitate la momentul depunerii ofertelor, respectiv,
04.01.2016, astfel ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca nu se
impune solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, efectuarea
diligentelor necesare prezentarii ofertei conform prevederilor fisei de
date fiind sarcina exclusiva a ofertantului, potrivit dispozitiilor art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006.

Mentiunea din cuprinsul contestatiei formulate potrivit careia
certificarea este in curs de derulare, nu reprezinta ,ipso facto” o dovada
a implementarii de catre ofertant a sistemului de management al calitatii
conform standardului indicat. Aceasta nu se poate substitui
documentelor de confirmare a certificarii solicitate de autoritatea
contractanta si nici nu reprezinta o dovada concludenta care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca, in mod
temeinic si legal, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

IV) In ceea ce priveste critica pe care o aduce contestatoarea
privitor la Certificatul ISO 14001, autoritatea contractanta sustine ca
pentru indeplinirea cerintei I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului conform careia ,Ofertantul va prezenta un
certificat emis de un organism independent care atestd cd acesta are
implementat, conform ISO 14001 sau alt standard echivalent, un sistem
de management de mediu pentru activitati care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit”, ofertantul contestator a prezentat , Certificat
ISO 14001:2005, Seria M nr. 01270- 1/04.02.2011 cu viza valabila pana
la 12/2015”, avand mentiunea ,Acest document este valabil insotit de
anexa si doar in conditiile finalizarii Auditului de supraveghere si vizarii
anuale a prezentului certificat”, cum de altfel insasi contestatoarea
recunoaste in cuprinsul contestatiei formulate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, sustinerea contestatoarei cu
privire la obligatia comisiei de evaluare de a-i solicita clarificari, nu poate
fi retinuta ca fiind fondata, avand in vedere ca documentul prezentat de
contestatoare, respectiv, certificatul ISO 14001, este un document iesit
din termenul de valabilitate la momentul deschiderii ofertelor, respectiv,
04.01.2016, astfel ca membrii comisiei de evaluare au apreciat ca nu se
impune solicitarea de clarificari cu privire la acest aspect, efectuarea
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diligentelor necesare prezentarii ofertei conform prevederilor fisei de
date fiind sarcina exclusiva a ofertantului potrivit dispozitiilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006. Comisia de evaluare a avut in vedere, sa nu creeze un
,avantaj evident in favoarea” ofertantului, cu atat mai mult cu cat
ofertantul S.C. ... S.R.L. nu a dorit sa beneficieze de dreptul conferit de
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare intrucat a depus la pag. 368 - 369 Formular nr. 23 - Declaratie
privind indeplinirea cerintelor de calificare insotit de Anexa 1 cu
mentiunea NU ESTE CAZUL.

Respectarea conditiei clare a existentei si prezentarii certificatului
ISO 14001 este obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru fiecare dintre ofertantii participanti care trebuiau sa o
indeplineasca la data depunerii ofertei. Prin acceptarea unui ofertant care
nu detine certificatul cerut, indiferent daca ofertantul se afla in curs de
certificare a sistemului de management de mediu, autoritatea ar fi
favorizat ofertantul respectiv.

Autoritatea contractanta sustine cd, mentiunea din cuprinsul
contestatiei formulate, potrivit careia certificarea este in curs de
derulare, nu reprezinta ,ipso facto” o dovada a implementarii de catre
ofertant a sistemului de management al mediului conform standardului
indicat. Aceasta nu se poate substitui documentelor de confirmare a
certificarii solicitate de autoritatea contractanta si nici nu reprezinta o
dovada concludenta care sa confirme asigurarea unui nivel
corespunzator al managementului de mediu.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor lor si
presupune, prin urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii.

Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din ordonanta, obligatia de a
isi elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar faptul ca S.C. ... S.R.L. a inteles sa nu prezinte toate
documentele de calificare corespunzatoare cerintei autoritatii trebuia
sanctionat cu respingerea ofertei prezentate.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca nu se
poate imputa comisiei de evaluare un comportament contrar prevederilor
legale in materia achizitiilor publice si sustine ca, in mod temeinic si
legal, comisia de evaluare a declarat ,oferta depusa de catre S.C. ...
S.R.L. inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. 1) lit. b) din HG nr.
925/2006 (...)".

B. Privitor la capatul de cerere prin care oferta prezentata de S.C. ...
S.R.L a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta sustine ca,
potrivit prevederilor Fisei de date, punctul IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice - ,Propunerea tehnica elaborata de ofertant va
respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
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va contine si: - Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice; (...)".

In continuare, autoritatea contractanta prezinta Raspunsul la
solicitare clarificari ,nr. 26.12.2015 10:53"” clarif.2 ([RFQO079165/011]
clarif.2.docx] al contestatoarei si anume: ,intrebare nr. 3 In ceea ce
priveste IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, va solicitam
sa ne comunicati: a) Ce intelege autoritatea contractanta prin descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie? Cum trebuie sa apara/fie
prezentata? Cum se va face evaluarea informatiilor prezentate? si
raspunsul formulat de autoritatea contractanta, si anume: ,3. a)
Descrierea succesiva o procedurilor tehnice de executie reprezinta
prezentarea tehnologiilor de executie a categoriilor de lucrari prevazute
de proiectantul de specialitate in documentatia tehnica. Evaluarea va fi
facuta in baza corespondentei dintre documentatia tehnica de executie si
procedurile prezentate.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in Proiectul tehnic
intocmit de proiectantul de specialitate S.C. ... S.R.L., se precizeaza clar
care anume sunt Lucrarile de modernizare a drumurilor de exploatare
agricola din comuna Oboga iar in Caietul de sarcini sunt alocate capitole
distincte pentru fiecare categorie de lucrari si anume: Terasamente,
Fundatii din balast, Fundatii din piatra sparta, Mixturi asfaltice,
Dispozitive de scurgere si evacuarea apelor de suprafata, Podete, contrar
argumentarii contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine totodata ca, intrucat S.C. ... S.R.L.
nu a solicitat clarificari, in baza art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, privind
modalitatea de prezentare a propunerii tehnice, stabilita la sectiunea
IV.4.1 din fisa de date si nici nu a contestat prevederile respective in
temenele imperativ stabilite la art. 2562 din acelasi act normativ, aceasta
si-a asumat si insusit respectivele prevederi, urmand a elabora oferta cu
respectarea prevederilor art. 170 din OUG nr.34/2006, adica ,in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire", sub sanctiunea
prevazuta la art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca toti ofertantii aveau obligatia
respectarii intocmai a prevederilor documentatiilor mentionate anterior,
prin urmare si a obligatiei de a prezenta proceduri tehnice de executie
pentru categoriile de lucrari mentionate, implicit pentru: ,Dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor (santuri si rigole pereate)” si
~Acostamente”

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca, la
paginile invocate de contestatoare, respectiv pag. 26 - 74, nu se
regasesc procedurile tehnice de executie care au stat la baza declararii
neconformitatii ofertei. In cuprinsul listei de la pag. 16 ofertantul a
mentionat:

- PTE-CP-02 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de turnare
beton;

- PTE-CP-03 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de cofrare;
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- PTE-CP-34 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de
terasamente;

- PTE-CP-35 Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii de
balast;

- PTE-CP-38 Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii din
piatra sparta;

- PTE-CP-37- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de podete;

- PTE-CP-39 Procedura tehnica de executie a lucrarilor la platforme
drum;

- PTE-CP-40 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de preparare
mixtura PTE-CP-40 Asfaltica;

- PTE-CP-41 Procedura tehnica de executie a lucrarilor de punere in
opera mixtura asfaltica

Urmare a analizarii descrierii procedurilor tehnice prezentate,
Comisia de evaluare a constatat ca la pag. 17-92 ofertantul descrie
urmatoarele proceduri tehnice de executie:

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de turnare beton;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de cofrare;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de terasamente;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii de balast;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor la fundatii din piatra
sparta;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de podete;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor la platforme drum;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de preparare mixtura
asfaltica;

- Procedura tehnica de executie a lucrarilor de punere in opera
mixtura asfaltica.

Autoritatea contractanta sustine ca, a declarat oferta ca fiind
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat, a constatat lipsa procedurilor tehnice de executie pentru
urmatoarele categorii de lucrari: ,Dispozitive de scurgere si evacuare a
apelor (santuri si rigole pereate)” si ,Acostamente”, astfel nefiind
indeplinite cerintele documentatiei de atribuire (Fisa de date, Memorii
tehnice, Caiete de sarcini, Raspunsuri la solicitarile de clarificari).

In plus fata de cele prezentate, autoritatea contractanta sustine ca
,Ofertantul nu respecta cantitatile de lucrari prevazute in listele cu
cantitatile de lucrari Deviz POD400 Podet d400 x 11 buc. si anume: art.
001 TSAO5C1 - ofertat 111,900 mc, prevazut de proiectant 119,900 mc;
- art. 014 PFO5A1 - ofertat 14,500 mp prevazut de proiectant 104,500
mp si de asemenea, ,ofertantul nu oferteaza art. TRAO2A.... (21 buc x
738kg/buc= 15,5 to) prevazut in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1/136/28.12.2015".

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera ca, nu
poate fi acuzata de superficialitate si, pe cale de consecinta, apreciaza
critica contestatoarei ca fiind netemeinica si nefondata.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
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operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, astfel cum
dispune art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Potrivit art. 34 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 81 din H.G. nr.
925/2006). Pe cale de consecinta sustinerea contestatoarei este fara de
fundament, comisia de evaluare procedand in spiritul si in limitele
prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor publice in vigoare.

Pe considerentele invocate anterior, autoritatea contractanta
considera ca respingerea ofertei prezentate de catre S.C. ... S.R.L. a fost
facuta cu respectarea intocmai a legislatiei in domeniu, ca urmare a
nerespectarii cerintelor de calificare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata SC ... ca nefondata, in temeiul art. 278 alin. (5)
din O.U.G nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 254/18.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
12093/21.04.2016, contestatoarea S.C. OLD & ...S.R.L. a comunicat
~Note scrise” ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta sub nr. 1391/12.04.2016.

Astfel, referitor la respectarea prevederilor art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006 invocate de autoritatea contractante, contestatoarea sustine ca
a elaborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ca, autoritatea contractanta este tinuta in evaluarea ofertelor
si a documentelor de calificare care insotesc oferta sa se raporteze in
mod obligatoriu la prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca, o
solicitare de clarificari trebuie sa fie facuta de autoritatea contractanta
atunci cand din documentele pe care le are la dispozitie nu are toate
informatiile sau are informatii ambigue/incomplete/neclare si trebuie sa
ia o decizie cu privire la respingerea sau acceptarea ofertei in cauzg,
astfel cum dispune art. 201 din 0.U.G nr. 34/2006, sustinand totodata
ca, in cazul de fata, demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare a fost
realizata prin documentele prezentate inca de Ila momentul
depunerii/incarcarii ofertei in SEAP, respectiv Certificat fiscal ANAF nr.
90175/17.12.2015 din care reiese faptul ca ofertantul figureaza in
evidentele fiscale cu 0 lei ,obligatii de plata exigibile existente in sold la
data de 30.11.2015” si Certificat fiscal Primaria Slatina nr.
130186/21.12.2015 cu termen de valabilitate 31.12.2015, rezultadnd ca
ofertantul nu are datorii la nivelul lunii decembrie 2015, implicit nici
26



pentru noiembrie 2015 (cerinta de calificare fiind indeplinita prin
raportare la luna noiembrie 2015).

Contestatoarea apreciaza ca, prin punctul de vedere transmis,
autoritatea contractanta da dovada de neintelegere a propriei cerintei de
calificare, respectiv de necunoastere a legii, considerand ca pentru
indeplinirea cerintei de calificare ,(...) ofertantul trebuia sa depuna
certificat de atestare fiscala din care sa reiasa lipsa obligatiilor fiscale la
data de 31.12.2015 si nu la data de 30.11.2015 (...)”. In aceasta ordine
de idei, contestatoarea sustine, pe de o parte, ca datoriile scadente in
luna anterioara lunii ianuarie, respectiv scadente in decembrie, sunt
datoriile pentru luna noiembrie, iar pe de alta parte, nu conteaza data de
valabilitate sau data emiterii unui document (conform art. 9 alin. (2) din
Ordinul nr. 509/2011 al Presedintelui ANRMAP) intrucat raportarea se va
face la inexistenta datoriilor fata de bugetul general consolidat, la o data
corelata cu termenul legal al scadentei de plata si nu la termenul de
valabilitate al documentului. Astfel, contestatoarea considera ca,
important este ca din documentele prezentate sa reiasa informatiile care
fac dovada indeplinirii cerintei de calificare si nu data la care a fost
acesta emis, sau termenul de valabilitate.

Contestatoarea reitereaza, de asemenea, faptul ca, autoritatea
contractanta incadreaza in mod eronat si nelegal oferta sa in prevederile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat, a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare asa cum a fost ea mentionata in
documentatia de atribuire/invitatia de participare inca de la momentul
depunerii ofertei prin prezentarea documentelor mai sus prezentate.

Prin adresa nr. 11504/683/688/695 C5/18.04.2016 transmisa prin
fax si receptionata in aceeasi zi, Consiliul a comunicat contestatoarei
S.C. ...S.R.L., invitatia privind studierea dosarului in data de 20.04.2016,
precizand ca, eventualele concluzii scrise, urmeaza a fi depuse, insotite
de dovada transmiterii acestora catre partile implicate in dosar, in
termen de o zi lucratoare de la data studierii dosarului/primirii
eventualelor fotocopii ale documentelor solicitate, si cu precizarea
faptului ca termenul acordat este pentru depunerea de eventuale
»~concluzii scrise”, iar nu pentru completarea contestatiei cu noi motive,
astfel cum s-a comunicat si prin adresa nr. 9874/683 C5/.05.04.2016.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei si a
punctului de vedere al autoritatii contractante inregistrat sub nr.
1393/12.04.2016, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a comunicat prin fax,
prin  mijloace electronice (e-mail) si in original, adresa nr.
403/21.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 12045/21.04.2016, nr.
12043/21.04.2016 si respectiv sub nr. 12082/21.04.2016, reprezentand
»~Concluzii scrise”.

Referitor la primul motiv care a stat la baza respingerii ofertei ca
inacceptabila intrucat autoritatea contractanta a considerat ca S.C.
...S.R.L. nu a putut face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
privind cash-flow-ul de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in
suma de 1.193.125,50 lei, contestatoarea sustine contrariul. Astfel,
contestatoarea considera ca, in mod eronat s-a apreciat ca a facut
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dovada unui cash-flow de numai 750.000 lei, fiind interpretat in mod
gresit documentul emis de catre banca. Contestatoarea sustine ca, din
cuprinsul acestui inscris, rezulta ca institutia bancara ii pune la dispozitie
un credit in cuantum de 1.500.000 de lei pentru o perioada de 6 luni,
fiind practic, la latitudinea S.C. ...S.R.L. decizia de a utiliza intreaga
suma, astfel incat, in cazul in care ar fi fost declarata castigatoare, in
baza contractului de credit pus la dispozitie de BRD, avea posibilitatea de
a executa lucrari in cuantum de 1.500.000 de lei inclusiv in primele 3
luni de derulare a contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, avand incertitudini in
ceea ce priveste data exacta de incepere a lucrarilor, nicio institutie
bancara nu poate mentiona, in mod expres, ca un anumit ofertat poate
avea acces la resurse financiare pentru o anumita perioada, incepand de
la o data certa, motiv pentru care, in conformitate cu art. 177 alin. (2)
teza a II-a din O.U.G. nr. 34/2006, conform caruia ,ofertantii au dreptul
de a depune, in scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice
alte documente echivalente care probeazd, in mod concludent,
indeplinirea cerintelor minime din fisa de date a achizitiei, existand
posibilitatea ca, autoritatea contractanta, daca considera necesar, sa
solicite clarificari sau completari ale documentelor prezentate”, a
prezentat in cadrul ofertei inclusiv scrisoarea de bonitate, din cuprinsul
careia rezulta depozitele existente in conturile deschise la respectiva
institutie bancara, fiind mai mult decat evident ca poate sustine lucrarile
pentru cel putin o perioada de 3 luni, in cazul in care ar fi fost declarata
castigatoare. De asemenea, contestatoarea sustine ca, daca avea
neclaritati cu privire la capacitatea societatii de a sustine lucrarile pentru
o perioada de cel putin 3 luni de la inceperea lucrarilor, autoritatea
contractanta avea posibilitatea de a se adresa direct institutiei bancare,
in temeiul art. 11 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Pentru a sustine legalitatea deciziei sale, autoritatea contractanta
retine in cuprinsul punctului sau de vedere ca ,facilitatea de a emite
scrisori de garantie bancara nu inseamna strict emitere/imobilizare de
sume pentru a se realiza cash-flow, ci este o facilitate pentru un spectru
mai larg de garantii bancare in favoarea subscrisei”.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului faptul ca, cel putin 2
dintre participanti la procedura au depus documente similare, din
cuprinsul carora rezulta ca acestia pot avea acces la momentul semnarii
contractului la resurse financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
de executie, fara a face dovada imobilizarii respectivelor sume, cum a
retinut autoritatea contractanta in cazul S.C. ...S.R.L. Potrivit
documentelor depuse la dosarul achizitiei, ofertantul OLD & ...S.R.L. si
ofertantul ... S.R.L. au prezentat documente similare, insa pentru acestia
comisia de evaluare a considerent ca respectiva cerinta este indeplinita,
motiv pentru care considera ca, atitudinea diferita a comisiei de evaluare
in a decide, in situatii similare, in mod diferit, conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal reglementat la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.
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Contestatoarea considera ca, propunerile tehnice depuse de
ofertanti, nu au fost analizate de comisia de evaluare si sustine c3,
informatiile privind evaluarea ofertelor tehnice, prevazute de comisia de
evaluare in cadrul raportului procedurii si in procesul verbal intermediar
nr. 72/16.03.2016, au fost preluate din raportul de specialitate intocmit
de expertul cooptat nr. 71/15.03.2016, fara a consemna propriile
concluzii, rezultand ca, in cauza, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
atributiile imperative astfel cum sunt acestea reglementate la art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006. Contestatoarea apreciaza ca, o evaluare
corespunzatoare a ofertelor impunea analiza efectiva a acestora, atat din
punct de vedere al documentelor de calificare, cat si din punct de vedere
al propunerilor financiare si tehnice, iar nu insusirea raportului expertului
cooptat care, conform dispozitiilor art. 73 alin. (6) din HG nr. 925/2006,
are rolul de a facilita comisiei adoptarea deciziei, iar nu de a tine loc de
evaluare, evaluare a ofertelor nu a avut loc in cadrul procedurii in
discutie. In acest context, contestatoarea considera ca, decizia autoritatii
contractante a fost luata cu incdlcarea principiilor care guverneaza
domeniul achizitiilor publice, a dispozitiilor art. 213 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 coroborat cu dispozitiile art. 72 si 73 din H.G. nr. 925/2006.

Raspunzand sustinerilor autoritatii contractante, din cuprinsul
punctului de vedere ca, ,prin demersul contestatiei, S.C. ...S.R.L. a facut
eforturi in a crea o falsa impresie a existentei procedurilor tehnice de
executie constatate lipsa de catre comisia de evaluare, precum si ca prin
contestatie a facut referire la proceduri tehnice de executie care nu sunt
aplicabile lucrarilor care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit”, contestatoarea arata ca, atat prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, cat si prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta nu mentioneaza considerentele pentru care procedurile de
executie prezentate de S.C. ...S.R.L. nu sunt aplicabile contractului in
cauza si nici aspectele pentru care nu a luat in considerare cele
mentionate in  cuprinsul procedurilor prezentate. In context,
contestatoarea S.C. ...S.R.L. sustine ca, in cuprinsul fiecarei proceduri in
parte a evidentiat categoriile de activitati specifice fiecareia dintre
lucrarile la care se refera, respectiv o prezentare a tehnologiilor de
executie a lucrarilor prevazute in documentatia de atribuire. Mai mult,
contestatoarea sustine ca membrii comisiei de evaluare nu au avut in
vedere informatiile prezentate la cap. ,,Metodologie si plan de lucru”, din
cuprinsul caruia puteau extrage cu usurinta toate informatiile necesare
constatarii existentei unei prezentari a tehnologiilor de executie
complete”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea S.C. ...S.R.L.
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta: ,anularea deciziei prin care autoritatea contractanta a dispus
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006; anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata
inacceptabilda/neconforma, ce ne-a fost comunicata prin adresa nr.
77/29.03.2016 (271/30.03.2016); obligarea autoritatii contractante la

reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii admisibilitatii
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acesteia; anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire in ceea ce priveste oferta subscrisei”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, procedura online, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Drumuri de exploatare agricola in comuna Oboga,
judetul OIt”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. 383491/17.12.2015, stabilind data de
depunere a ofertelor la 04.01.2016, criteriul de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si o valoare estimata, fara
TVA, de 3.477.176 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 8 oferte, online in
SEAP, asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 32/04.01.2016.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 73/29.03.2016
autoritatea contractanta a hotarat ca:

LIntrucat nici una dintre ofertele inaintate de operatorii economici
participanti la procedura nu indeplinesc conditiile de admisibilitate
comisia de evaluare stabileste in unanimitate anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica avadnd ca obiect «Drumuri de
exploatare agricola in comuna Oboga, judetul Olt» Cod CPV:45233120-6
Lucrari de constructii drumuri (Rev.2) conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Rezultatul procedurii de atribuire comunicat ofertantilor face
obiectul contestatiilor formulate de catre S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L. in prezenta cauza.

S.C. ...S.R.L., a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
683/2016, prin care critica decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei sale cat si decizia de anulare a procedurii de atribuire de catre
autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 77/29.03.2016 autoritatea
contractanta a comunicat ofertantului contestator, in legatura cu oferta
depusa de acesta, urmatoarele:

~I. Oferta inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. 1) lit.b)
din HG 925/2006 - cu modificarile si completadrile ulterioare a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, si totodata
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. 1) din HG 925/2006 - cu
modificarile si completarile ulterioare «... in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma»” pentru urmatoarele motive
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1) ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare din Fisa
de date punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2,
prezentdnd Adresa BRD, Grup Craiova, Suc Slatina oferta credit pentru
finantarea lucrarii «Drumuri de exploatare agricold in comuna Oboga,
judetul Olt» in valoare de 1.500.000 lei cu durata de 6 luni din care nu
rezultd ca la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 3 luni in suma de
1.193.125,50 (3.181.668 lei/8 luni x 3 luni). Ofertantul prezinta de fapt
o oferta a bancii adresata ofertantului pentru finantarea lucrarii in cauza.
Insa, aceasta adresa nu contine toate elementele constitutive unui
document care sa ateste indeplinirea cerintei din Fisa de date: suma
imobilizata (adica suma de 1.193.125,50 lei) si perioada de timp pentru
care se face imobilizarea sumei respective (perioada 3 luni). Singurul
element prezentat in respectiva oferta si care poate fi luat in considerare
este titlul lucrarii. La un simplu calcul aritmetic rezulta cd suma
prezentata de catre ofertant (in respectiva oferta) este 750.000 lei
pentru o perioada de 3 luni (1.500.000 lei pentru 6 luni) ceea ce
reprezinta mai putin decat minimul de 1.193.125,50 lei, solicitat de catre
autoritatea contractanta prin Fisa de date.

II. Oferta neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare «(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini» din urmatoarele motive:

1) Procedura lucrarii de cofraje structura beton armat - are ca
domeniu de aplicare «Procedura se aplica la lucrari de constructii civile si
industrial, agrozootehnice, social culturale si edilitare» - nefiind
aplicabila lucrarii in cauza, intrucdt contractul nu prevede executia
acestui gen de lucrari

2) Procedura Lucrari de confectionare, montare, legare armaturi —
are ca domeniu de aplicare <«Procedura se aplica la lucrarile de
constructii civile si industrial, agrozootehnice, social culturale si
edilitare» - nefiind aplicabila lucrarii in cauza, intrucat contractul nu
prevede executia acestui gen de lucrari

3)Procedura Executie peree de beton - are ca scop «stabilirea
tuturor actiunilor si masurilor ce trebuie luate in vederea executiei
pernelor de beton» - nefiind aplicabila lucrarii in cauza, intrucat
contractul nu prevede executia acestui gen de lucrari

4)Ofertantul nu prezinta, raportat la categoriile de lucrari cuprinse
in listele de cantitati - conform Raspuns la solicitarea de clarificare, data
adaugarii 26.12.2015 10:53 clarif.2 ([RFQ0079165/011] clarif.2.docx),
si Caietul de sarcini urmatoarele proceduri tehnice de executie:

e Fundatii din balast

e Fundatii din piatra sparta

e Podete tubulare

e Acostamente

« Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor
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Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice completat cu Raspuns
la solicitarea de clarificari, data addugarii 26.12.2015 10:53 clarif.2
([RFQ0079165/011] clarif. 2 docx) caz in care sunt incidente prevederile
art. 36 alin. 2 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, respectiv
neindeplinirea cerintei minime de calificare din Fisa de date punctul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, Cerinta 2, Consiliul retine ca
potrivit acesteia autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii
pentru o perioada de 3 luni in suma de 1.193.125,50 (3.181.668 lei/8
luni x 3 luni).

Durata de minim 3 luni este in conformitate cu prevederile
Contractului de finantare Art.5, alin. 6 (3) care prevede ca rambursarea
fiecarei transe de plata se va face la maxim 90 zile de la data
inregistrarii cererii de plata conforme si respecta prevederile Legii
72/2013”.

Verificand modul in care ofertantul contestator a inteles sa faca
dovada indeplinirii cerintei de calificare in discutie, Consiliul constata ca
acesta a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006 si a depus o ,Declaratie” privind modul concret de indeplinire a
cerintelor de calificare (Formular nr. 23), insotita de anexa in cuprinsul
careia precizeaza:

,C Situatia economico-financiara: (...)

e Cash-flow in valoare de 1.500.000 lei, durata 6 luni
e Scrisoare de bonitate”

Cu adresa nr. 34/05.01.2016 autoritatea contractanta a solicitat
,documentele care sd probeze satisfacerea cerintelor de calificare asa
cum au fost solicitate in Invitatia de participare si Fisa de date a
achizitiei”, solicitare careia ofertantul contestator i-a dat curs prin
depunerea online a documentelor de calificare, printre care, in dovedirea
indeplinirii cerintei, un document emis de BRD Groupe Societe Generale
— Sucursala Slatina (pag.131) si Scrisoare de bonitate emisa de aceeasi
unitate bancara (pag. 132).

Documentele depuse de catre ofertant au fost analizate in cadrul
sedintei de evaluare care a avut loc in data de 13.01.2016, conform
procesului verbal nr. 51, cdnd membrii comisiei au stabilit urmatoarele:

~DA

S.C. ...S.R.L. a prezentat adresa BRD, Grup Craiova, Suc. Slatina
oferta credit pentru finantarea lucrarii «Drumuri de exploatare agricola in
comuna OBOGA, judetul Olt» in valoare de 1.500.000 lei cu durata de 6
luni” si ,Au fost sesizate elemente de neclaritate. Din documentul
prezentat nu rezulta indeplinirea cerintei de calificare in sensul ca
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ofertantul nu face dovada ca la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioadd de 3 luni in
suma de 1.193.125,50 (3.181.668 lei/ 8 luni x 3 luni). Cerinta
neindeplinita”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei, Consiliul constata legalitatea deciziei de
respingere pentru acest motiv, in conditiile in care niciunul dintre
documentele depuse de ofertant nu demonstreaza indeplinirea cerintei
nr. 2 din fisa de date a achizitiei, punctul II1.2.2.

Astfel, in ceea ce priveste ,oferta indicativa” emisa de BRD -
Groupe Societe Generale (Sucursala Slatina), din analiza continutului
acesteia rezulta urmatoarele informatii:

- aceasta nu este o oferta ferma, definitia ,ofertei indicative”,
conform dictionarului economic fiind ,aproximativa, care nu trebuie
considerata ferma”;

- oferta este sub conditie, deoarece in cuprinsul acesteia unitatea
bancara a precizat ca ,(...) termenii si conditiile prezentate vor face
obiectul aprobarii de catre autoritatile noastre interne, in conformitate cu
legislatia bancara si normele interne ale bancii”.

Prin urmare, acest document nu dovedeste indeplinirea cerintei de
calificare.

In ceea ce priveste documentul ,Scrisoare de bonitate financiara”,
Consiliul retine ca in cuprinsul acestuia unitatea bancara a mentionat
urmatoarele:

- ,Confirmam prin prezenta ca S.C. ...S.R.L. SLATINA, infiintata in
anul 1994, cu un capital social de 14.800.000 RON, are deschis la
unitatea noastra contul de disponibilitati pentru activitatea curenta:

RO81BRDE290SV04593302900 - RON, deschis la data de
11.12.1996;
RO43BRDE290SV11595522900 - EUR, deschis la data de

15.11.2005;7;

- ,La data de 29.12.2015 clientul are disponibil in conturile curente
1.771.572,08 RON, 3.901,85 EUR si 37,58 USD, depozite in valoare de
409.737,46 RON, 721.382,18 EUR si 674.447,09 USD si are contractat
la BRD-GSG Sucursala Slatina un Plafon Global de Finantare in valoare
de 20.000.000 RON cu posibilitatea prelungirii; si

- ,0 Facilitate pentru emitere Scrisori de Garantie Bancara in
valoare de 3.800.000 RON cu posibilitatea prelungirii”.

In solutionare, Consiliul va retine si faptul ca in continutul acestui
document exista mentiunea ca societatea beneficiaza de ,o facilitate
pentru emiterea scrisorii de garantie bancara in valoare de 3.800.000
RON cu posibilitatea prelungirii”, reprezentdnd, in fapt, o garantie
bancara si nu o dovada privind existenta cash-flow-lui pentru executia
lucrarii.

Pe de alta parte, existenta unui disponibil in cont si a unor
depozite, la acest moment, nu reprezinta o certitudine ca sumele
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mentionate in adresa bancii vor fi disponibile si la momentul incheierii
contractului.

Prin urmare, nici acest document nu demonstreaza indeplinirea
cerintei referitoare la faptul ca la momentul semnarii contractului
ofertantul ,,va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni in suma de 1.193.125,50 (3.181.668 lei/8 luni x 3
luni)”.

Fata de documentele depuse, Consiliul apreciaza ca in ipoteza in
care i s-ar fi solicitat clarificari contestatoarei in legatura cu indeplinirea
acestei cerinte, i s-ar fi creat acesteia un avantaj evident in raport cu
ceilalti participanti la procedura, intrucat, ofertantul contestator ar fi
trebuit sa prezinte documente noi, situatie in care ar fi devenit incidente
in speta dispozitiile art. 201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, avand in vedere ca ofertantul a depus initial o
declaratie in conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, insotita de anexa, ca urmare a solicitarii de clarificari adresata
de autoritatea contractanta, contestatoarea avea obligatia de a prezenta
documente prin care sa faca dovada indeplinirii cerintei de calificare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine ca
nefondate criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a fincdlcat principiul tratamentului egal in verificarea
indeplinirii cerintei de calificare cu privire la S.C. ... S.R.L. si S.C.
S.R.L., avadnd in vedere ca acestea au depus documente similare,
Consiliul o va respinge ca nefondata.

In acest sens Consiliul constata, contrar sustinerilor
contestatoarei, ca din documentele de calificare depuse de catre cei doi
ofertanti respectiv documente emise de aceeasi unitate bancara,
respectiv BRD - Groupe Societe Generale, rezulta ca la data semnarii
contractului cei doi ofertanti beneficiaza de resurse financiare pentru
realizarea cash-flow-lui, documentele depuse de acestia nefiind identice
cu documentele depuse de contestatoare.

In ceea ce priveste respingerea ofertei, ca neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata
urmatoarele:

In motivarea deciziei de respingere a ofertei autoritatea
contractanta a comunicat faptul ca, procedura de lucrari de cofraje
structura beton armat, procedura lucrari de confectionare, montare,
legare armaturi si procedura de executie a pereelor din beton nu sunt
aplicabile lucrarii in cauza, intrucat contractul nu prevede executia
acestui gen de lucrari si ca ofertantul nu prezinta, raportat la categoriile
de lucrari cuprinse in listele de cantitati (conform raspuns la solicitarea
de clarificare nr.2) si caietului de sarcini urmatoarele proceduri tehnice
de executie :

- Fundatii din balast
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- Fundatii din piatra sparta

- Podete tubulare

- Acostamente

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a ajuns la decizia de
respingere a ofertei, ca neconforma, pentru motivul prezentat anterior,
Consiliul retine ca la data de 16.03.2016, conform celor consemnate in
procesul verbal de evaluare nr. 72, s-a constatat ca:

~Procedura lucrari de cofraje structuri beton armat - are ca
domeniu de aplicare «procedura se aplica la lucrari de constructii civile si
industrial, agrozootehnice, social culturale si edilitare»

Procedura Lucrari de confectionare, montare, legare armaturi — are
ca domeniu de aplicare «Procedura se aplica la lucrari de constructii
civile si industrial, agrozootehnice, social culturale si edilitare»

Procedura Executie peree din beton - are ca scop «stabilirea
tuturor actiunilor si mdasurilor ce trebuie luate in vederea executiei
pernelor din beton»".

In ceea ce priveste critica potrivit careia in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu a
evidentiat, in mod concret, in ce consta neindeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini, contrar art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006,
fiind in fapt doar constatari, Consiliul retine urmatoarele:

In luarea deciziei, constata ca intr-adevar existenta celor trei
proceduri de atribuire suplimentare, respectiv procedura de lucrari de
cofraje structura beton armat, procedura lucrari de confectionare,
montare, legare armaturi si procedura de executie a pereelor din beton,
care au alt domeniu de aplicare, este mentionata atat in documentele
emise de catre comisia de evaluare cat si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 77/29.03.2016, ca motiv de
respingere a ofertei, motiv care insa nu este de natura a se circumscrie
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, respectiv
oferta , nu satisface in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini”.

Consiliul va retine ca in elaborarea ofertei este obligatorie
respectarea documentatiei de atribuire raportat la dispozitiile art. 170
din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire (...)”, or,
prezentarea unor documente sau informatii suplimentare celor solicitate
prin documentatia de atribuire nu pot face obiectul unei analize din
partea comisiei de evaluare in stabilirea admisibilitatii ofertei.

In fapt, Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire cu privire la respingerea ofertei, ca neconforma,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantului contestator
doar constatarile membrilor comisiei de evaluare cu privire la
documentele depuse suplimentar si motivele concrete care au condus la
decizia de respingere a ofertei pentru nerespectarea cerintelor din caietul
de sarcini, in speta prezentarea in plus a unor proceduri de executie si
lipsa altor proceduri de executei.
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Faptul ca cele trei proceduri au alt domeniu de aplicare decat cel al
contractului ce urmeaza a fi atribuire este confirmat chiar de catre
contestatoare atunci cand afirma ca, citam: ,se pot aplica” si pentru
lucrarile din prezenta procedura de atribuire, si ca ,procedura in cauza
(n.n. — Lucrari cofraje structuri beton armat) a fost adaptata la obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit”, cu mentiunea , Aceleasi aspecte
urmeaza a fi avute in vedere si in ceea ce priveste Procedura 07 - lucrari
de confectionare, montare, legare armaturi”.

In ceea ce priveste constatarea comisiei de evaluare potrivit careia
~Procedura Executie peree din beton - are ca scop «stabilirea tuturor
actiunilor si masurilor ce trebuie luate in vederea executiei pernelor din
beton»”, Consiliul constata ca in continutul acesteia la punctul 1, ,SCOP”,
este mentionat faptul ca ,Procedura are drept scop stabilirea actiunilor si
masurilor ce trebuie luate in vederea executiei pernelor din beton”, ceea
ce reprezinta o evidenta eroare de redactare in continutul documentului,
care nu poate fi retinuta ca motiv de respingere a ofertei.

In ceea ce priveste al doilea aspect, respectiv lipsa procedurilor de
executie din propunerea tehnica, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
autoritatea contractanta a stabilit ca:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va contine si:

- Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice;

- Descrierea sistemului calitatii aplicat la lucrarea respectiva,

- Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a principalelor
categorii de lucréari;

- Grafic fizic de executie a lucradrilor (nu va contine si valori);

- Listele de cantitati (fara valori), formularele si fisele tehnice
completate conform caietului de sarcini, inclusiv lista proprie pentru
organizarea de santier.

- Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

- Declaratiei privind termenul de garantie acordat Iucrarilor
executate. (...)".

Consiliul retine ca potrivit clarificarii nr. 2, postata in SEAP, la
intrebarea ,c) Listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de Iucrdari - Se va prezenta doar lista cu
procedurile sau se vor prezenta si procedurile pentru principalele
categorii de lucrari?” autoritatea contractanta a formulat urmatorul
raspuns ,c) Se vor prezenta procedurile tehnice de executie pentru
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati”.

In continutul aceleiasi solicitdri de clarificdri autoritatea
contractanta a raspuns solicitarii ,Ce intelege autoritatea contractanta
prin descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie? Cum
trebuie sa apara/fie prezentata? Cum se va face evaluarea informatiilor
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prezentate?” astfel ,a) Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
reprezinta prezentarea cronologica a tehnologiilor de executie. Evaluarea
va fi facuta in baza corespondentei dintre operatinunile din listele de
cantitati si procedurile prezentate”, solicitare de clarificari invocata de
catre aceasta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Cu privire la acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul constata
ca in etapa de evaluare a ofertei, in speta a propunerii tehnice, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 72/16.03.2016, comisia de evaluare a
retinut si consemnat faptul ca ,Procedurile tehnice sunt prezentate la
pag. 122 la 152

- Lucrari de cofraje structuri din beton armat

- Lucréari de confectionare, montare, legare armaturi

- Executie peree din beton la utilaje hidrotehnice

- Prepararea betonului in statii centralizate

- Etansari rosturi cu masticuri butuminoase, chituri la peree de
beton

- Pregatire fundatii drumuri

- Lucrari de terasamente la infrastructura drum

- Asfaltare strazi”, constatand lipsa unor proceduri raportat la
categoriile de lucrari cuprinse in listele de cantitati (conform clarificarii
nr. 2) si caietul de sarcini, respectiv a urmatoarelor proceduri tehnice de
executie:

- Fundatii din balast

- Fundatii din piatra sparta

- Podete tubulare

- Acostamente

- Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor

Verificand continutul propunerii tehnice, respectiv a procedurilor de
executie a caror lipsa a fost invocata de catre comisia de evaluare
Consiliul constata ca intr-adevar aceste proceduri nu se regasesc in
aceasta, fapt confirmat dealtfel de catre contestatoare.

Consiliul  constata ca 1in sustinerea criticilor formulate
contestatoarea arata ca ,activitatile indicate ca fiind fara proceduri de
lucru, sunt tratate in «Metodologie si plan de lucru pentru executie
obiectiv»”, iar prin concluzii scrise, ca din cuprinsul documentului
mentionat anterior ,putea extrage cu usurinta toate informatiile
necesare constatarii existentei unei prezentari a tehnologiilor de executie
complete”, apreciind, in acest context, ca autoritatea contractanta nu si-
a Iindeplinit obligatia de a verifica elementele de care depinde
admisibilitatea ofertei, procedand la o evaluare superficiala si
respingerea nelegala a ofertei.

Verificand aceste sustineri ale contestatoarei, Consiliul constata ca
informatiile din propunerea tehnica referitoare la ,Dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor”, se regasesc la punctul 3 din documentul
»~Metodologie si plan de lucru”, unde este mentionat faptul ca:

»3.1 Santurile si rigolele pereate L=1000m, se vor realiza conform
profile transversale:
- tip I: intre P140-P161 pe DES8S8S8;
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- tip I prin loc de intalnire: pe DES888 km 4+390; nr.17;
- tip II se aplica intre:
P7-P43; P49-P58; P62-P79; P86-P101,; P105-P111; P111-P136;
- tip III se aplica intre:
P43-P49;P58-P62; P79-P86; P101-P105;
- locul de intélnire: 16 buc.

Santurile pereate se vor realiza cu sectiune trapezoidala h=0.70 m,
pante taluz 1:1 langad acostament si 1:1 spre exterior; sapatura
mecanica si manuala, evacuare paméant de pe amplasament; se va
executa politura manuala a sapaturii; stratul drenat se va asterne in
grosime de 5 cm, din balast; pereul in grosime de 8 cm din beton clasa
C25/30 - se va turna in dale cu lungimea de 1,5 m; rosturile de lucru
2,5 cm grosime se vor mata cu mortar M100S - 4 cm inaltime si nisip -
4 cm inaltime.

In acelasi sistem se va perea canalul existent de pe DES8S,
L=954m”.

Insa, contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul nu poate retine
ca aceste informatii sunt suficiente pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca in caietul de sarcini ,, Dispozitive de
scurgere si evacuare a apelor de suprafata” autoritatea contractanta a
impus ca ,2.1 Antreprenorul este obligat sa asigure masurile
organizatorice si tehnologice corespunzatoare pentru respectarea stricta
a prevederilor prezentului caiet de sarcini”.

Prin urmare, contestatoarea trebuia sa faca dovada prin
prezentarea procedurilor de executie solicitate, asa cum s-a precizat in
mod clar prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca asigura ,masurile
organizatorice si tehnologice” pentru respectarea caietului de sarcini.

Consiliul constata ca o situatie similara este cu privire la lipsa
procedurii pentru ,Podete” despre care contestatoarea sustine, de
asemenea, ca informatiile pot fi ,extrase” din documentul ,Metodologie si
plan de lucru”.

Din continutul documentului mentionat anterior, Consiliul constata
ca ofertantul contestator a prezentat, informatii sumare pentru:

»3.2 Podet tubular transversal d=800 mm, B=7,5m, 1 buc.”

»3.3 Podet tubular @600, 11 buc. - acces la tarlale”

,3.4 Podet tubular @400, 11 buc. - acces tarlale”.

In solutionare, Consiliul retine ca cel putin in ceea ce priveste cele
doua categorii de lucrari, luate cu titlu de exemplu, contestatoarea nu a
facut dovada prin prezentarea unor proceduri de executie, asa cum s-a
solicitat, ca respecta masurile tehnologice pentru executia lucrarilor.

In atare situatie, nu se poate retine faptul ca informatiile din
documentul indicat de catre contestatoare sunt suficiente in stabilirea
caracterului conform al ofertei, iar o eventuala solicitare de clarificari ar
fi condus la crearea unui avantaj in raport cu ceilalti ofertanti care au
depus toate documentele solicitate, fiind relevante dispozitiile art. 201
alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.
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Mai mult decat atat, Consiliul nu poate retine in solutionare
sustinerile contestatoarei potrivit carora lucrarile, la care se aplica
procedura PTO7 - ,Lucrari de confectionare, montare, legare armaturi”,
sunt descrise in ,Metodologie si plan de lucru” depus in propunerea
tehnica pag. 106 - 120, pentru capitolul intitulat ,Preluare ape pluviale
de pe carosabil”, pag 118 - 119 cu subcapitolele referitoare la podete,
din subcapitolele: 3.2. - podet tubular transversal 0800 mm; 3.3. -
podet tubular 0600 mm, acces la tarlale - 11 buc.; 3.4. - podet tubular
0400 mm, acces la tarlale - 11 buc.: montaj armaturi in fundatii timpane
si coronamente, in conditiile in care, potrivit documentatiei de atribuire,
asa cum a fost completata, avea obligatia de a prezenta pentru fiecare
dintre cele doua categorii de lucrari proceduri de executie, respectiv
pentru ,Preluare ape pluviale de pe carosabil” si ,Podete”, ambele
categorii de lucrari avand caiete de sarcini distincte prin urmare si lucrari
distincte.

Consiliul are in vedere ca potrivit definitiei data de art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006 oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea
financiard si propunerea tehnica” iar potrivit lit. t) propunerea tehnica
este ,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini
sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”.

Or, nedepunerea unei parti insemnate din propunerea tehnica,
respectiv a procedurilor tehnice, in conditiile in care, prin unul dintre
raspunsurile la solicitarile de clarificari autoritatea contractanta a stabilit
in sarcina ofertantilor ca ,Descrierea succesiva a procedurilor tehnice
reprezinta prezentarea cronologica a tehnologiilor de executie. Evaluarea
va fi facuta in baza corespondentei dintre operatiunile din listele de
cantitati si procedurile prezentate”, ofertantul contestator nu a facut
dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, desi raportat la
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 era obligat sa elaboreze
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, in speta
a caietului de sarcini.

Vor fi respinse ca nefondate criticile contestatoarei aduse modului
in care comisia de evaluare a procedat la evaluarea ofertelor, respectiv
sustinerile potrivit carora propunerile tehnice depuse de ofertanti, nu au
fost analizate de comisia de evaluare iar informatiile privind evaluarea
ofertelor tehnice, prevazute de comisia de evaluare in cadrul raportului
procedurii si in procesul verbal intermediar nr. 72/16.03.2016, au fost
preluate din raportul de specialitate intocmit de expertul cooptat nr.
71/15.03.2016, fara a consemna propriile concluzii, imprejurarea fata de
care considera ca membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit
atributiile imperative astfel cum sunt acestea reglementate la art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere ca potrivit 73 din H.G. nr.
925/2006 autoritatea contractanta poate beneficia de ajutorul unor
experti cooptati iar potrivit alin. 6) ,Raportul de specialitate prevazut la
alin. (5) este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
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deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare”, prin urmare, nu se poate retine faptul ca
membrii comisiei de evaluare nu si-au indeplinit atributiile prevazute de
art. 72 din acelasi act normativ.

Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si alin. (6) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ...S.R.L.

Analizand contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., care a constituit
obiectul dosarului 688/2016, Consiliul retine ca prin aceasta este
contestat rezultatul procedurii de atribuire atat cu privire la motivele de
respingere a ofertei sale cat si cu privire la decizia de anulare a
procedurii de atribuire de catre autoritatea contractanta.

Actul atacat de catre contestatoare este adresa nr. 75/29.03.2016
prin care autoritatea contractanta i-a comunicat acesteia faptul ca oferta
a fost respinsa fiind considerata:

.I. Ofertd neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. 1) din HG
925/2006 - cu modificarile si completarile ulterioare «In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma» pentru urmatoarele motive:

Cu adresa nr. 38/05.01.2016 s-a solicitat prezentarea certificatelor
care atesta lipsa obligatiilor catre bugetul de stat, scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor cu termen de raspuns data de 12.01.2016 ora 14:00.

Ofertantul raspunde in SEAP in data de 13.01.2016 ora 13:27 cu
adresa nr. 18/12.01.2016.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare raspunsurile solicitate”.

Cu privire la cerinta legata de prezentarea certificatelor fiscale
Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia
personalda a candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor astfel: ,Se vor depune certificate fiscale in
original/copie legalizata/simpla certificata «conform cu originalul» care
sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat
scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul
limitad pentru depunerea ofertelor”.

La data depunerii ofertei, respectiv 04.01.2016, contestatoarea
S.C. ... S.R.L. a prezentat ,Declaratie privind indeplinirea cerintelor de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 11 alin. (4) din H.G. 925/2006
actualizata”, insotita de anexa, in continutul careia, la lit. A ,Situatia
personald”, sunt mentionate:

»,3. Certificat fiscal ANAF fara datorii la data de 30.11.2015, nr.
90175/17.12.20157; si
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»4. Certificat fiscal eliberat de Primaria Slatina inregistrat sub nr.
130186/21.12.2015”, care probeaza ca la data de 1 ale lunii urmatoare
eliberarii  certificatului, ofertantul nu figureaza, 1in evidentele
compartimentului fiscal cu creante bugetare de plata catre bugetul local.

La data deschiderii ofertelor, conform celor consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere nr. 32/04.01.2016, comisia de evaluare
a luat decizia ca pentru cei mai multi ofertanti printre care si
contestatoarea sa transmitda ,solicitarea de prezentare in SEAP
(Sectiunea «Intrebari»), pana la data de 12.01.2016, ora 14:00, a
documentelor care sa probeze satisfacerea cerintelor de calificare asa
cum au fost solicitate la punctul III.2.1.a) Situatia personald a
candidatului sau ofertantului din Fisa de date a achizitiei: (...)”".

Astfel ca, prin adresa nr. 38/05.01.2016 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarele:

~In conformitate cu prevederile art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
art. 11 - (5) si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, (...), pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, prevazute la art. 176 din ordonanta va
rugam sa transmiteti in SEAP (Sectiunea «Intrebari»), pdna la data de
12.01.2016, ora 1499, documentele care sa probeze satisfacerea
cerintelor de calificare asa cum au fost solicitate la punctul III.2.1.a)
Situatia personald a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei:

2. (...)Se vor depune certificate fiscale in original/copie
legalizata/simpla certificata «conform cu originalul» care sa ateste ca
ofertantul nu are datorii la bugetul general consolidat scadente la nivelul
lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limitd pentru
depunerea ofertelor”.

.....

prin adresa nr. 18/12.01.2016, ocazie cu care a depus, dupa cum
precizeaza:

,- Certificate fiscale care atesta lipsa obligatiilor fiscale la bugetul
local si bugetul de stat

o Certificat fiscal emis de AJFP Olt nr. 0T241/06.01.2016;
o Certificat fiscal emis de Primaria Slatina nr. 762/06.01.2016".

Consiliul retine ca in data de 13.01.2016, a fost incheiat procesul
verbal de evaluare nr. 51, in continutul caruia comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele:

- ,DA Certificat de atestare fiscala emis de AJFP OIt nr. OT241 din
06.01.2016, confirma lipsa obligatiilor la data de 31.12.2015” cu
precizarea din rubrica ,Observatii”, ,Nu au fost sesizate elemente de
neclaritate. Cerinta indeplinita”; si

- ,DA Certificat de atestare fiscala in cazul persoanelor juridice nr.
130186/21.12.2015 emis de Primaria Municipiului Slatina, Directia
Economica, din care reiese ca solicitanta nu figureaza cu creante fiscale”,
Cu precizarea de la rubrica ,Observatii”, ,Nu au fost sesizate elemente
de neclaritate. Cerinta indeplinitd”.

Ulterior, insa, prin raportul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a consemnat astfel: ,Cu adresa nr. 38/05.01.2016 s-a
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solicitat prezentarea certificatelor care atesta lipsa obligatiilor catre
bugetul de stat, scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor cu termen de raspuns
data de 12.01.2016 ora 14:00. Ofertantul raspunde in SEAP in data de
13.01.2016 ora 13:27 cu adresa nr. 18/12.01.2016 ofertantul raspunde
la solicitarea de clarificari inaintata. Ofertantul nu raspunde in termen”.

Cu privire la criticile aduse motivului de respingere a ofertei
Consiliul retine ca in ceea ce priveste caracterul ,neasumat si neangajant
din punct de vedere juridic”, al adresei nr. 38/05.01.2016, emisa de
catre autoritatea contractanta, critica este nefondata, in conditiile in care
ofertantul avea obligatia ca in situatia in care considera ca nelegala o
astfel de solicitare sa conteste actul, prin raportare la dispozitiile art. 255
din O.U.G. nr. 34/2006, in termenul stabilit de acelasi act normativ la
art. 2562, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, calculat
conform art. 3 lit. z) din ordonanta, fata de data de 05.01.2016.

In lipsa unui astfel de demers contestatoarea si-a asumat ca prin
ignorarea solicitarii autoritatii contractante si comunicarea raspunsului in
afara termenului stabilit pentru transmiterea raspunsului oferta sa fie
respinsa in temeiul art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cum dealtfel,
in mod corect, autoritatea contractanta a procedat.

Pe de alta parte, avand in vedere cd, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, prin certificatele fiscale depuse initial, contrar sustinerilor
contestatoarei potrivit carora prin acestea facea dovada indeplinirii
cerintei de calificare, din Certificatul de atestare fiscala nr. 90175
eliberat de ANAF - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Craiova la data de 17.12.2015, rezulta ca ,Susnumitul contribuabil
figureaza in evidentele fiscale cu urmdatoarele obligatii de plata (n.n. 0)
exigibile existente in sold la data de 30.11.2015”, prin urmare, acesta
nu face dovada indeplinirii cerintei de calificare ,Se vor depune
certificate fiscale in original/copie legalizatd/simpla certificata «conform
cu originalul» care sa ateste ca ofertantul nu are datorii la bugetul
general consolidat scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita pentru depunerea ofertelor”.

Certificatul fiscal nr. 130186/21.12.2015 in continutul caruia este
precizat faptul ca ,La data de intdi a Iunii urmatoare eliberarii
prezentului certificat de atestare fiscala, figureaza/x nu figureaza in
evidentele compartimentului fiscal cu urmatoarele creante bugetare de
plata catre bugetul local, (...)”, face dovada lipsei datoriilor la bugetul
local.

Or, in conditiile in care prin Certificatul de atestare fiscala nr.
90175 eliberat la data de 17.12.2015 nu se putea face dovada
indeplinirii cerintei de calificare din fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.,
ofertantul contestator avea obligatia de a depune, la solicitarea
autoritatii contractante, si in termenul stabilit de aceasta, a unor noi
documente ce urmau a fi analizate de catre comisia de evaluare si pe
baza carora sa se stabileasca daca este sau nu indeplinita cerinta de
calificare.
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Este lipsit de relevanta in acest moment daca prin documentele
depuse, cu nerespectarea termenului impus de catre autoritatea
contractanta, contestatoarea dovedeste indeplinirea cerintei de calificare,
in conditiile in care o eventuala acceptare si analiza a acestor documente
ar conduce la incalcarea principiului tratamentului egal statuat de art. 2
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora prin
certificatele depuse initial societatea sa a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare, Consiliul va retine in solutionare prevederile art. 3
din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, unde se
stabileste ca:

,,fn sensul prezentei legi, urmatorii termeni vor fi definiti astfel:

2. bugetul general consolidat — ansamblul bugetelor componente
ale sistemului bugetar, incluzand bugetul asigurarilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, bugetul general centralizat al unitatilor
administrativ-teritoriale, = bugetul  Trezoreriei  Statului,  bugetele
institutiilor publice autonome, bugetele institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat, din bugetul asigurarilor sociale
de stat si din bugetele fondurilor speciale, dupa caz, bugetele institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, bugetul fondurilor
provenite din credite externe contractate sau garantate de stat si ale
caror rambursare, dobéanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice,
bugetul fondurilor externe nerambursabile, precum si al altor entitati
clasificate in administratia publica, agregate, consolidate si ajustate
conform Regulamentului (UE) nr. 549/2013 pentru a forma un intreg”.

In ceea ce priveste dovada indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la taxele si impozitele locale, in solutionarea cauzei Consiliul
retine ca relevante in speta urmatoarele dispozitii legale:

- art. 248 din Codul fiscal potrivit carora , Impozitele si taxele
locale sunt dupa cum urmeaza:

a) impozitul pe cladiri;

b) impozitul pe teren;

c) impozitul pe mijloacele de transport;

d) taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor si autorizatiilor;
e) taxa pentru folosirea mijloacelor de reclama si publicitate;

f) impozitul pe spectacole;

g) taxa hoteliera;

h) taxe speciale;

i) alte taxe locale” ;

- art. 255 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora ,Impozitul/taxa pe
cladiri se plateste anual, in doua rate egale, pdna la datele de 31 martie
si 30 septembrie inclusiv”;

- art. 260 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora ,Impozitul/taxa pe
teren se plateste anual, in doua rate egale, pdna la datele de 31 martie
si 30 septembrie inclusiv”;

- art. 111 din Codul de procedura fiscala, ,Termenele de plata”
potrivit carora ,Creantele fiscale sunt scadente la expirarea termenelor
prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le reglementeaza”.
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act:47460%200

De asemenea, Consiliul va retine in solutionare ca relevante
dispozitiile art. 112 din Codul de procedura fiscala, in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, potrivit carora:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal
competent la solicitarea contribuabililor. Certificatul se emite si din oficiu
sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in conditiile
prevazute de reglementarile legale in vigoare. Prevederile art. 11 se
aplica in mod corespunzator.

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si cuprinde
creantele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data
eliberarii acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscala in
primele 5 zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale
exigibile, existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si
neachitate pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 Zzile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de p4na la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul persoanelor fizice, perioada in care poate fi utilizat este de pana la
90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul poate
fi prezentat de contribuabil, in original sau in copie legalizata, oricarui
solicitant.

(4') Organul fiscal emitent poate inscrie in certificatul de atestare
fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul solicitant le
are de incasat de la autoritati contractante definite potrivit Ordonantei
de urgentad a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari i
completari prin Legea nr. 337/2006. Inscrierea se face in baza unui
document eliberat de autoritatea contractantd prin care se certificd ca
sumele sunt certe, lichide si exigibile.

(5) In certificatul de atestare fiscala vor fi cuprinse orice alte
mentiuni cu privire la situatia fiscala a contribuabilului, prevazute prin
ordin al ministrului finantelor publice.

(6) Orice persoana care detine parti sociale la o societate
comerciala poate solicita eliberarea unui certificat de atestare fiscala al
societatii”.

Ca relevante, in speta vor fi retinute si dispozitiile art. 9 din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, potrivit carora:

»(1) Cerintele referitoare la obligatiile de plata a impozitelor,
taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente
ale bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in
masura in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul
esalonarilor sau compensarilor, aprobate de catre organele competente
in domeniu.
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(2) Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata cu termenul legal al scadentei de
plata si nu la termenul de valabilitate al documentului la data depunerii
sau deschiderii ofertelor.

(3) In situatiile de la art. 11 alin. (4) si (5) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia
pe propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si
acele certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma
solicitarii primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea
sunt emise de autoritatile competente ulterior datei de deschidere a
ofertelor si, eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

In analiza criticilor, Consiliul a avut in vedere prevederile legale in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire, respectiv 17.12.2015,
data la care erau in vigoare Codul Fiscal din 2003 si Codul de Procedura
Fiscala din 2003, abrogate si inlocuite de Codul fiscal din 2015 si Codul
de Procedura fiscala din 2015, acte normative care au intrat in vigoare
incepand cu 01.01.2016.

Din coroborarea textelor de lege mentionate anterior se constata ca
valoarea obligatiilor de plata exigibile existente mentionate in Certificatul
de atestare fiscala nr. 90175 eliberat la data de 17.12.2015 se raportau
la data de 30.11.2015, prin urmare, contestatoarea nu a facut dovada ca
a indeplinit cerinta de calificare prin depunerea certificatelor in continutul
carora nu se regasesc ,datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”, respectiv
scadente in luna decembrie 2015.

Prin urmare, contestatoarea avea obligatia de a prezenta in temenul
impus de catre autoritatea contractanta certificate fiscale prin care sa
faca dovada indeplinirii cerintei de calificare, in caz contrar, asa cum
autoritatea contractanta a procedat, atitudinea ofertantului a fost
sanctionata cu aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele constatate, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., care a
facut obiectul dosarului 695/2016, Consiliul constata ca prin aceasta este
criticata decizia de respingere a ofertei sale, decizie comunicata cu
adresa nr. 80/29.03.2016.
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Potrivit rezultatului procedurii de atribuire autoritatea contractanta
a comunicat contestatoarei motivele concrete de respingere a ofertei
sale, astfel:

,I. Oferta inacceptabila potrivit prevederilor art. 36 alin. 1) lit. b)
din HG 925/2006 - cu modificarile si completarile ulterioare b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire; si totodata
neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. 1) din HG 925/2006 - cu
modificarile si completarile ulterioare «... in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma» pentru urmatoarele motive:

1)Expertul Sing. ... propus pentru functia de Sef de Santier — nu
indeplineste cerinta de calificare din Fisa de date punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - In vederea
dovedirii experientei specifice de minim 3 ani, respectiv ca sef de santier
in domeniul constructii de drumuri potrivit prevederilor Fisei de date
punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3
ce prevede inclusiv obligatia de a prezenta «Orice document doveditor al
experientei pe care o detine (recomandari, contracte individuale de
munca insotite de fisa postului, contracte de prestari servicii, etc)»

Cu adresa nr. 60 din 23.02.2016, avand termen de prezentare a
raspunsului la solicitarea de clarificari data de 26.02.2016, ora 14:00, s-
au solicitat clarificari privitor la aspectele semnalate.

Cu adresa nr.222 din data de 25.03.2016 ofertantul transmite
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari Comisia
de evaluare a constatat:

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat in cuprinsul ofertei incarcate
in SEAP recomandare din septembrie 2007 semnata de primar ...din care
rezulta numai ca «am colaborat foarte bine cu subinginerul ... la lucrarile
de modernizare a drumurilor din Comuna Milcov» fara ca din cuprinsul
documentului prezentat sa fie demonstratd indeplinirea cerintei de
calificare. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inaintata autoritatii
contractante cu nr. 322 din data de 25.02.2016 ofertantul prezinta Fisa
post nr. 28030/29.09.2015. Intrucat documentele prezentate nu clarifica
si nu justifica indeplinirea cerintei de calificare privitor la experienta
specifica maxima solicitata Comisia de evaluare considerdnd raspunsul
neconcludent.

2)Expertul Ing. ...propus pentru functia de Responsabil tehnic cu
controlul calitatii — nu indeplineste cerinta de calificare din Fisa de date
punctul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala. Cerinta nr. 5 -
in vederea dovedirii experientei specifice de minim 3 ani in domeniul
constructii drumuri potrivit prevederilor Fisei de date punctul II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 5 ce prevede inclusiv
obligatia de a prezenta «Orice document doveditor al experientei pe care
o detine recomandari, contracte individuale de munca insotite de fisa de
fisa postului, contracte de prestari servicii etc)».
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Cu adresa nr. 60 din 23.02.2016, avand termen de prezentare a
raspunsului la solicitarea de clarificari data de 26.02.2016, ora 14:00, s-
au solicitat clarificari privitor la aspectele semnalate.

Cu adresa nr. 322 din data de 25.02.2016 ofertantul transmite
raspunsul la solicitarile de clarificari.

Urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari Comisia
de evaluare a constatat:

Ofertantul S.C. ... S.R.L. a prezentat in cuprinsul ofertei incarcate
in SEAP Decizie nr. 171/30.09.2013 - Responsabil CQ Investitie
«Reabilitare, modernizarea si dotarea ambulatorului la Spitalul ordsenesc
Horezu» ce nu poate fi asimilata lucrarilor de drumuri si - Recomandare
nr. 154/04.08.2015 eliberata de SC ... SRL - Responsabil control si
calitate «Reabilitare si modernizare drumul comunal in Orasul Brezoi,
judetul Valcea» 2013-2015 din care nu rezulta indeplinirea cerintei de
calificare.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari inaintata autoritatii
contractante cu nr. 322 din data de 25.02.2016 ofertantul prezinta
documente noi actualizate (CV actualizat) - «transmitem comisiei de
evaluare CV-ul actualizat si incd doua recomandari care sa sustina
completarile din CV» - si nu justificari prin raportare la documentele
prezentate in oferta. Comisia de evaluare considerdnd raspunsul
neconcludent intrucdt nu justificd indeplinirea cerintei de calificare in
ceea ce priveste experienta specifica.

3)Ofertantul nu respecta cerinta din Fisa de date punctul II1.2.3.b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 1,
intrucat Certificatul ISO 9001:2008, Seria C nr. 02069-1/03.02.2011 nu
este valabil la data limita de depunere a ofertelor respectiv 04.01.2016,
ora 15:00, acesta avand viza valabila pana la 12/2015;

4) ofertantul nu respecta cerinta din Fisa de date punctul III.2.3b)
Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului Cerinta 2,
intrucat Certificatul 14001:2005, Seria M nr. 01270-1/04.02.20111 nu
este valabil la data limita de depunere a ofertelor respectiv 04.01.2016,
ora 15:00, acesta avand viza valabila pédna la 12/2015;

II. Oferta neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare «(2) Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini» din urmatoarele motive:

1)Ofertantul nu prezinta, raportat la categoriile de lucrari cuprinse
in listele de cantitati - conform Raspuns la solicitarea de clarificare, data
adaugarii 26.12.2015 10.53 clarif 2 ([RFQ0079165/011] clarif.2.docx), si
Caietul de sarcini urmatoarele proceduri tehnice de executie:

o Dispozitive de scurgere si evacuare a apelor (santuri si rigole
pereate)
e Acostamente

2)Ofertantul nu respecta cantitatile de lucrari prevazute in listele cu
cantitati de lucrari Deviz POD400 Podet d400x11 buc, art. 001 TSA05C1
- ofertat 111,900 mc, prevazut de proiectant 119,900 mc,; Art. 014
PFO5A1 - ofertat 14,500 mp prevazut de proiectant 104,500 mp;
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Ofertantul nu oferteaza art. TRAO2A ... (21 buc. x 38 kg/buc=15,5 to)
prevazut in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1/136/28.12.2015.

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice completat cu Raspuns
la solicitarea de clarificare, data adaugarii 26.12.2015 10:53 clarif.2
([RFQ0079165/011] clarif.2.docx) caz in care sunt incidente prevederile
art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Analizand criticile formulate de contestatoare referitoare la actul
atacat, Consiliul constata ca au fost formulate critici cu privire la
motivele de respingere a ofertei ca inacceptabila si neconforma cu
exceptia motivul de respingere a ofertei, potrivit caruia:

2) Ofertantul nu respecta cantitatile de lucrari prevazute in listele
cu cantitati de lucrdri Deviz POD400 Podet d400x11 buc, art. 001
TSAO05C1 - ofertat 111,900 mc, prevazut de proiectant 119,900 mc,;
Art. 014 PFO5A1 - ofertat 14,500 mp prevazut de proiectant 104,500
mp, Ofertantul nu oferteaza art. TRAO2A ... (21 buc. x 38 kg/buc=15,5
to) prevazut in Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1/136/28.12.2015.

Se constata ca nu sunt respectate prevederile Fisei de date punctul
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice completat cu Raspuns
la solicitarea de clarificare, data adaugarii 26.12.2015 10:53 clarif.2
([RFQ0079165/011] clarif.2.docx) caz in care sunt incidente prevederile
art. 36 alin. 2 lit. a din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Prin contestatia depusa, S.C. ... S.R.L. nu a formulat nicio critica cu
privire la acest motiv de respingere a ofertei sale ca neconforma.

In acest context, Consiliul constata ca prin necontestarea acestuia
S.C. ... S.R.L. achieseaza la decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma pentru al doilea motiv de neconformitate, comunicat in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, imprejurare
fata de care contestatia apare ca nefondatd, oferta contestatoarei
ramanand neconforma sub acest aspect.

Prin urmare, in lipsa unor critici concrete formulate cu privire la
nerespectarea cantitatilor de lucrari prevazute in listele de cantitati,
indicate de catre autoritatea contractata in luarea deciziei de respingere
a ofertei, cat si a unor argumente care sa sustina nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul va retine caracterul neconform al
ofertei comunicat prin adresa nr. 80/29.03.2016.

Consiliul apreciaza ca in cauza, conform principiul disponibilitatii,
limitele contestatiei au fost determinate de contestatoare care a stabilit
obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu incadrarea in dispozitiile art.
255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
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emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Completul de solutionarea este tinut de contestatia primita,
neputandu-si depasi limitele deoarece obligatia sa este de a se pronunta
numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia
aplicarii principiului disponibilitatii, prin urmare, nu poate verifica
legalitatea motivului de respingere a ofertei, in lipsa unor critici
formulate de catre contestatoare.

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei in ceea ce
priveste al doilea motiv de respingere a ofertei contestatoarei, ca
neconforma, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor formulate cu
privire la celelalte motive de respingere ale ofertei, caracterul neconform
al acesteia neputand fi inlaturat chiar in situatia in care acestea se vor
dovedi a fi neintemeiate.

In consecinta, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O0.U.G.
nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ....

Avand in vedere cele retinute cu privire la cele trei contestati,
Consiliul va mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 6 exemplare originale, contine 49 (patruzecisinoud) pagini.
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