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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1171/C9/1172
Data: 17.07.2019

Prin contestatia nr. .., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ... SRL, lider al
asocierii ..... avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ....,
privind procedura simplificata, organizata de ... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ... contestatoarea a solicitat anularea deciziei comisiei de
evaluare, prin care oferta depusa de catre asocierea ....a fost declarata
neconforma si reevaluarea acestei oferte, avand in vedere caracterul
admisibil al acesteia deoarece intruneste conditiile legale in vigoare si
cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia inregistrata sub
nr. 23313/21.06.2019, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii din care face parte,
respectiv cea a asocierii SC ..., considerdand ca aceasta oferta este
admisibila.

In acest sens, mentioneaza ca a depus oferta in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, iar dupa analizarea DUAE depus, oferta
sa a fost declarata admisa in urmatoarea etapa, respectiv cea de analiza
a ofertei tehnice.

In cadrul acestei etape, autoritatea contractanta, prin adresa nr.

13908/06.06.2019, a solicitat clarificari legate de modul de indeplinire a
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cerintei fisei de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cerinta nr. 1, lit. b) Informatii privind personalul de conducere,
inclusiv personalul direct responsabil cu coordonarea, supravegherea si
verificarea lucrdrilor si informatii privind numarul si calificarea
personalului de executie, deoarece n-au putut fi identificate 1in
propunerea tehnica, in sensul indicarii locului in care pot fi regasite,
solicitare la care a raspuns prin adresa nr. 22/10.06.2019.

Prin raspunsul dat a precizat ca, la pagina 180 din propunerea
tehnica, se afla un tabel in care sunt prezentati specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate. In acest tabel este
prezentat personalul direct responsabil cu coordonarea, supravegherea
si verificarea lucrarilor, iar numarul acestora rezulta din coloana nr. 1,
respectiv 10 persoane, care sunt nominalizate in coloana nr. 3, iar in
coloana nr. 5 sunt enumerate documentele ce atesta competentele
acestora.

La paginile 182-289 inclusiv sunt prezentate documente care
atesta calificarea si competentele personalului prezentat in tabelul de la
pagina 180, conform opisului Propunerii Tehnice, pozitia 13, cu
subdiviziunile 13.1-13.9.

Mentioneaza ca informatiile solicitate au fost prezentate conform
cerintelor in oferta initiala.

De asemenea, prin aceeasi adresa de clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat mentionarea rolului/functiei pe care o
indeplineste fiecare expert in vederea indeplinirii cerintei din fisa de
date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice, cerinta 1,
tindnd cont de precizarile de la cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 1, privind semnificatia lucrarilor similare
(construirea de cladiri civile si/sau industriale), astfel:

- pentru ... au fost prezentate recomandari de la ... SRL, care este
reprezentant legal; s-a solicitat o recomandare/ recomandari din care sa
reiasa dovada experientei in proiecte similare, emisa de un alt beneficiar
atat pentru pozitia de inginer specialitatea constructii civile si industriale,
cat si pentru cea de responsabil tehnic cu executia;

- pentru ..., au fost prezentate recomandari de la .. din care sa reiasa
dovada experientei in proiecte similare, emisa de un alt beneficiar, atat
pentru pozitia de inginer specialitatea instalatii sanitare, cat si pentru
instalatii termice, ventilatii, climatizari;

- pentru ... a fost prezentata o recomandare, dar nu a reiesit dovada
experientei in proiecte similare; s-a solicitat clarificarea acestui aspect;

- pentru ..., a fost prezentata o recomandare de la .. clarificarea acestui
aspect;

- pentru ... in proiecte similare;

- pentru ..., a fost prezentata o recomandare de la .. care indeplinea si
functia de responsabil CQ; s-a solicitat o recomandare/recomandari din
care sa reiasa dovada experientei in proiecte similare, emisa de un alt
beneficiar pentru pozitia propusa; de asemenea, nu a fost regasit in
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oferta depusa niciun document din care sa reiasa calificarea ca si
responsabil CQ.

Prin raspunsul dat a comunicat achizitoarei ca, in propunerea
tehnica, la paginile 178-179, este prezentat un tabel in care sunt
mentionate rolurile si responsabilitatile personalului implicat, conform
cerintei fisei de date, specialistii ...au facut parte din echipele de lucru
pentru contractele prezentate, sunt angajati sau colaboratori ai SC Beira
Cons SRL, participand efectiv la derularea contractelor de executie ale
SC Beira Cons SRL; prin fisa de date se solicita experienta dovedita prin
contracte de lucrari, procese verbale la terminarea lucrarilor sau alte
documente relevante in acest sens, iar persoanele care sunt angajate nu
pot prezenta decat contracte/procese-verbale la terminarea lucrarilor si
implicit recomandari, decat din partea angajatorului.

Atasat raspunsului a transmis documente suplimentare, conform
solicitarii, pentru .. precizat ca, in recomandarea din data de 20.11.2017
prezentata in propunerea tehnica, la pagina 254, se mentioneaza ca a
indeplinit functia de sef de santier pentru obiectivul "Lucrari de reparatii

", la paginile 256-266 este prezentat contractul care are ca obiect
constructii civile, respectiv cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii
generale si de renovare, care se incadreaza in categoria constructii
civile.

Legat de ... in cadrul ofertei tehnice.

De asemenea, a indicat ca ... SRL a fost direct subordonat sefului
de santier si a participat la executia lucrarilor contractate, iar in
propunerea tehnica la pagina 271 este prezentata Decizia prin care este
desemnat Responsabil CQ pentru obiectivul "Lucrari de constructii si
amenajari la ..". Totodata a precizat ca .. a fost desemnat Responsabil
CQ in cadrul societatii in data de 01.08.2017, a atasat decizia de numire
si a aratat ca, in aceasta calitate, a participat in cadrul mai multor
contracte printre care si cel cu nr. A5709/21.08.2017, incheiat ..,
prezentat in cadrul propunerii tehnice la paginile 256-266. Legat de
calificarea ca Responsabil CQ a invocat Ordinul nr. 356/2009 al
Inspectoratului de Stat in Constructii, care a abrogat Ordinul nr.
646/2007 al ISC privind aprobarea procedurii de autorizare a
personalului de specialitate in constructii care prevedea conditiile de
autorizare pentru Responsabil cu controlul tehnic de calitate. Astfel, a
indicat faptul ca, la pagina 283 se regaseste Diploma de absolvire a
scolii de maistrii pentru .. avand, printre altele, urmatoarele
competente: managementul calitatii in cadrul proiectelor de constructii,
organizarea lucrarilor de constructii si instalatii, urmarirea calitatii in
constructii si lucrari publice, efectuarea de masuratori in constructii si
lucrari publice, coordonarea proceselor tehnologice de executie in
constructii si lucrari publice. A mai precizat si ca ... detine si calitatea de
responsabil calitate-mediu in cadrul sistemului de management integrat
calitate-mediu, indeplinind toate sarcinile si responsabilitatile aferente
conform prevederilor Standardelor ISO 9001 si ISO 14001.
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Astfel, considera ca a raspuns punctual la toate solicitarile
formulate de autoritatea contractanta prezentand recomandari de la
beneficiari. Avand in vedere ca o parte din persoanele propuse pentru
indeplinirea contractului sunt angajati ai societatii, este imposibil de
prezentat recomandari nominale de la alti beneficiari, cum se solicita in
cererea de clarificari. Pentru a raspunde cerintelor autoritatii
contractante formulate in cererea de clarificari a prezentat recomandari
pentru ... pentru care acestia au prestat servicii de RTE, ing. specialitatea
constructii civile si industriale, respectiv ing. specialitatea instalatii
(sanitare, termice, ventilatii, climatizari) cu mentionarea proiectelor in
care acestia au fost implicati, facdnd dovada experientei in proiecte
similare.

Referitor la ... dovada experientei similare a fost demonstrata
printr-o notificare anexa la recomandarea emisa de angajatorul SC
Adrisimo 27 SRL, care atesta participarea la alte lucrari similare,
respectiv instalatii electrice, putandu-se considera dovada a experientei
detinute si Autorizatia ANRE care atesta specializarea in executia de
lucrari de instalatii electrice prezentata in documentatia initiala.

In ceea ce-l priveste pe .. mentioneaza ca acesta a prestat servicii
pentru .. si a fost prezentata, in oferta initiala, recomandarea din partea
sa (contractant direct pentru obiectivul "Lucrari de reparatii curente la
pavilionul D1 din cazarma 1369 Constanta"). Recomandare a fost emisa

pentru ca autoritatea contractanta, respectiv UM 02192 nu poate
emite certificari/ aprecieri/recomandari nominale pentru personalul
angajat al prestatorului.

Legat de .. (corect ..) precizeaza ca a fost prezentata
recomandarea sa, ca angajat propriu, iar experienta similara rezulta
inclusiv din CV-ul prezentat, neputand fi prezentata dovada experientei
similare de la un alt beneficiar pentru pozitia propusa, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta, deoarece este angajat al societatii din
anul 2015 (conform extrasului din Revisal prezentat in propunerea
tehnica la pagina 284), iar acesta a participat in calitate de specialist
numai in cadrul contractelor de executie ale .. In ceea ce priveste
calitatea de responsabil CQ, aceasta a fost demonstrata prin Decizia
managerului societatii.

Considera ca prin documentele depuse initial in oferta si clarificarile
aduse a facut dovada indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire
privind experienta similara a expertilor propusi.

De asemenea, prin aceeasi adresa de clarificari au fost solicitate
informatii legate de programul de executie (diagrama Gantt), in sensul
ca nu au fost identificate lucrarile permanente si temporare ce urmeaza
a fi executate, denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie, respectiv drumul critic clar
identificat in planificarea activitatilor.

Prin raspunsul sau a indicat ca, la pagina 39 din propunerea
tehnica, este prezentat Graficul Gantt, in coloana 2 (Task name) sunt
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prezentate toate lucrarile ce urmeaza a fi executate, dintre acestea
organizarea de santier reprezinta lucrari temporare, toate celelalte
urmand a fi lucrari permanente, ca denumirea activitatilor si
subactivitatilor aferente, este precizata in coloana 2, durata acestora
este precizata in coloana 3, ca punctele cheie sunt mentionate in grafic
ca fiind ordinul de incepere si receptia la terminarea lucrarilor, respectiv
ca drumul critic este marcat in grafic cu culoarea rosie conform legendei
din partea de jos a paginii.

De asemenea, a mentionat ca in dreptul fiecarei activitati se
mentioneaza datele estimate de demarare (start) si finalizare (finish)
pentru fiecare activitate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari legata de Listele cu
cantitatile de lucrari, in sensul ca au fost constatate neconcordante intre
cantitatile prezentate in cadrul ofertei si listele de cantitati de lucrari din
proiectului tehnic inclus in documentatia de atribuire, mentioneaza ca a
raspuns ca in solicitarea de clarificari nu se precizeaza despre ce
neconcordante este vorba si ca la elaborarea ofertei a avut in vedere
acoperirea prin articole de deviz a lucrarilor indicate in documentatia
tehnica. Referitor la articolele de deviz utilizate si o potentiala
neconcordanta intre oferta depusa si documentatia de atribuire, a avut
in vedere clarificarea nr. 10725/25.04.2019, publicata de catre
autoritatea contractanta in data de 25.04.2019, in care se precizeaza c3,
in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 1568/2002 al M.L.P.T.L.
pentru aprobarea reglementarilor tehnice "Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice indicativ P91/1- 02", potrivit carora
executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si stabili propriile
consumuri, pe baza analizelor de pret elaborate.

Considera ca formularea cerintei este foarte vaga, nu este clara si
nu defineste, in mod explicit si detaliat, in ce constau neconcordantele
intre cantitatile prezentate in cadrul ofertei si listele de cantitati din
cadrul proiectului tehnic inclus in documentatiei de atribuire, nefiind
facuta trimitere la o anumita neconcordanta, pentru a da posibilitatea
justificarii ei, avand in vedere ca in listele de cantitati de lucrari sunt mai
multe obiecte, fiecare dintre ele avand mai multe liste de cantitati de
lucrari cu multe articole de deviz. Mai mult decat atat, prin clarificarile
aduse documentatiei de atribuire de catre achizitoare, aceasta a admis
faptul ca ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic, caietul de sarcini si
in alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.

Considera ca autoritatea contractanta in formularea acestei
solicitari a incalcat prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari legata de resursele
materiale, manopera, utilaj si transport, in sensul ca nu au fost
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identificate extrase pentru acestea, a raspuns ca acestea se regasesc
paginile 138- 175.4 din propunerea tehnica.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a transmis nicio
comunicare prin care sa informeze despre respingerea ofertei sale si
motivele care au stat la baza deciziei de declarare a ofertei neconforma,
motiv pentru care considera ca au fost incalcate principiile care stau la
baza  atribuirii  contractelor de achizitie publica, respectiv
nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Considera ca, prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 215 din Legea 98/2016, privind
obligatiile acesteia de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv
obligatia de a comunica motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a unei oferte.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante de a lua masurile de remediere solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 23478/1172/C9/24.06.2019, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea punctului de vedere cu privire
la contestatie, a copiei dosarului achizitiei publice, oferta depusa de
contestatoare, precum si eventuala corespondenta purtata cu aceasta.

Prin adresa nr. 15568/27.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
24888/02.07.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ... si documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, mentioneaza ca in cadrul procedurii
de atribuire au depus oferta doi operatori economici, printre care si
contestatoarea, ambii operatori economici fiind declarati admisi ca
urmare a analizarii ofertelor depuse si solicitarilor de clarificari aferente
fazei DUAE.

In cadrul etapei de evaluare tehnica, dupa analizarea ofertelor
tehnice depuse, au fost transmise catre ambii operatori economici
solicitari de clarificari.

Ca urmare a solicitarii de clarificari nr. 13908/06.06.2019 adresata
..., S-a raspuns prin adresa nr. 22/10.06.2019, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 14121/10.06.2019.

Concluziile comisiei de evaluare, dupa analizarea raspunsului
transmis se regasesc in procesul verbal nr. 14699/18.06.2019, membrii
comisiei stabilind de comun acord, prin unanimitate de voturi,
respingerea ofertei asocierii SC .... personalul de conducere, inclusiv
personalul direct responsabil cu coordonarea, supravegherea si
verificarea lucrarilor si informatii privind numarul si calificarea
personalului de executie a considerat ca raspunsul este concludent,
cerinta fiind indeplinita.

Legat de cea de a doua intrebare, referitoare la personalul calificat
necesar pentru executia lucrarilor, a constatat urmatoarele:

- din documentele prezentate nu a rezultat rolul/functia indeplinita de
expertii propusi;



- pentru ...a fost considerat neconcludent, intrucat a fost prezentata
experienta profesionala in reamenajare parcuri/ reabilitare si
modernizare gradinita ceea ce nu implica experienta similara solicitata:
"construirea de cladiri civile si/sau industriale";

- pentru ... s-a considerat raspunsul ca nefiind concludent, intrucat a fost
prezentata experienta profesionala in reamenajare parcuri/ reabilitare si
modernizare gradinita ceea ce nu implica experienta similara solicitata,
respectiv "construirea de cladiri civile si/sau industriale";

- pentru ..., raspunsul a fost considerat concludent;

- pentru ... raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat a fost
prezentata experienta profesionala in Lucrari de reparatii curente la
pavilionul D1 din cazarma 1369 Constanta", ceea ce nu implica
experienta similara solicitata: "construirea de cladiri civile si/sau
industriale”; mai mult decat atat insusi operatorul economic precizeaza
ca respectivul contract a avut ca si Cod CPV 45453000-7 - Lucrari de
reparatii generale si de renovare si nicidecum Cod CPV 45210000 -
Lucrari de constructii de cladiri.

- pentru .. precizeaza ca dintr-o eroare apare mentionat ca specialist din
partea contestatoarei;

- pentru ... raspunsul a fost considerat neconcludent, intrucat nu au fost
aduse lamuririle solicitate, nefiind clarificate sau prezentate documente
care sa reflecte experienta similara solicitata in "construirea de cladiri
civile si/sau industriale" pentru toti specialistii.

De asemenea, a fost retinut faptul ca experienta similara a fost
solicitata pentru expertii/specialistii propusi de ofertant si nu pentru
societate, si considera ca pentru faptul ca unii dintre specialistii propusi
sunt si angajati ai ofertantului nu il excepteaza pe operatorul economic
sa prezinte documentele aferente dovedirii experientei profesionale a
acestora. Mai mult decat atat, apreciaza ca autoarea contestatiei se
contrazice prezentdnd recomandari pentru o parte din specialisti de la
alti beneficiari unde acestia au prestat lucrari similare (in acceptiunea
sa), nominalizate pentru fiecare specialist si nu pe societatea unde erau
angajati acestia. Astfel, a retinut si faptul ca pentru o parte din
specialisti au fost depuse recomandari emise de contestatoare, pe care
le considera nerelevante/subiective pentru ca niciun operator economic
nu si-ar da siesi sau vreunui angajat o recomandare nefavorabila, chiar
daca serviciile/lucrarile nu ar fi de calitate.

Pana la data depunerii ofertelor nu au fost solicitate clarificari care
sa aiba drept obiect lamurirea aspectelor legate de cerinta minima din
caietul de sarcini-cu privire la cerinta privind experienta similara
solicitata specialistilor propusi pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul
achizitiei de fata.

Contrar sustinerilor contestatoarei, apreciaza ca aceasta este intr-o
confuzie totala in ceea ce priveste notiunea de experienta similara,
intelegand prin aceasta constructii civile, fara a face distinctia insa intre



reabilitare/modernizare/extindere si constructii noi, deoarece nu pot fi
acceptate recomandari care nu respecta obiectul solicitat.

Referitor la programul de executie (diagrama Gantt), a considerat
ca raspunsul este concludent, fiind respectate cerintele de documentatia
de atribuire.

In ceea ce priveste Listele cu cantitatile de lucrari, formularele
completate conform caietului de sarcini fara preturi, mentioneaza ca in
solicitarea de clarificari a fost mentionata existenta unor neconcordante
intre cantitatile prezentate in oferta de contestatoare si listele de
cantitati de lucrari din cadrul proiectului tehnic inclus in documentatia de
atribuire, fara a indica insa care sunt acestea intrucat erau multe
diferente in plus sau in minus. Mai mult decat atat, nu este obligatia sa
de a reface in mod corect listele de cantitati de lucrari ale ofertantului,
acesta avand obligatia de a reverifica oferta depusa si de a o compara cu
proiectul tehnic.

De asemenea, mentioneaza ca, prin clarificarea nr. 10725/
25.04.2019, nu a permis modificari in ceea ce priveste incadrarea in
articole de deviz, respectiv cantitati, ci doar in ceea ce priveste
consumurile si tehnologiile de executie, respectiv posibilitatea de folosire
a retetelor locale, spre exemplu.

Contrar sustinerii contestatoarei, considera ca a fost clara in
exprimare, specificand faptul ca neconcordantele se refera la cantitatile
diferite existente intre cele prezentate in cadrul ofertei depuse si cele din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste incdlcarea prevederilor legale referitoare la
modul de redactare al solicitarilor de clarificari invocata de
contestatoare, considera ca a lasat suficient timp pentru a se putea
formula un raspuns si a detaliat in mod clar si suficient solicitarile sale,
fara a incdlca insa prevederile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
198/2016.

Referitor la faptul ca nu a identificat extrase de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport completate, precizeaza ca dintr-o eroare de
imprimare nu a regasit toate extrasele solicitate

In concluzie, mentioneaza ca, pentru aceste motive, a declarat
respinsa oferta contestatoarei ca neconforma.

Considera ca pentru formularea unei contestatii impotriva unui act
al autoritatii contractante, emis cu privire la o procedura de atribuire,
trebuie indeplinite anumite conditii, iar contestatoarea nu le-a indeplinit.

Astfel, la momentul primirii contestatiei se afla in etapa de analiza
a ofertei financiare a celuilalt operator economic declarat conform la
etapa de evaluare tehnica, iar la acest moment nu exista un raport al
procedurii si nici nu a fost comunicat rezultatul procedurii vreunui
operator economic si implicit motivele care au dus la decizia comisiei,
demersul contestatoarei fiind initiat in baza rezultatului ,respins”,
generat automat de SEAP, care nu reprezinta o comunicare privind



rezultatul procedurii in conformitate cu art. 215 alin. (2), lit. b) din
Legea 98/2016.

Prin urmare, in pofida faptului ca autoarea contestatiei se
considera vatamata, din punctul sau de vedere, se afla intr-o
~imposibilitate obiectiva” de a cunoaste motivele de fapt si de drept care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale. In aceste conditii,
contestatoarea nu poate critica vreun act administrativ emis, deoarece la
acest moment acesta nu exista si implicit nici rationamentul sau nu a
fost exprimat si justificat.

Mai mult decat atat, prin analizarea raspunsului la solicitarile de
clarificari, in procesul-verbal nr. 14699/18.06.2019, au fost argumentate
deciziile comisiei, operatorul economic nefiind respins pentru toate
punctele pentru care s-au solicitat clarificari, unele cerinte fiind
considerate indeplinite.

Acest lucru dovedeste ca operatorul economic a actionat prematur,
neasteptand termenul prevazut de legiuitor (conform art. 8 din Legea
101/2016) si nici elaborarea actului administrativ emis de autoritatea
contractanta, pentru a putea initia contestatia.

De asemenea, deoarece nu au fost indeplinite cerintele prevazute
la art. 10 lit. d) din Legea 101/2016, considera contestatia depusa
prematur.

In aceste conditii, avand in vedere cele expuse si argumentate
considera contestatia prematur formulata, documentele elaborate fiind
argumentate, obiective si elaborate cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ...”, ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata. Conform
anuntului de participare simplificat nr. SCN1040505/27.03.2019,
publicat in SICAP, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 16.05.2019, ora 15°, Valoarea estimata a contractului este de
3.740.245,79 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru motivele evocate mai sus,
... lider al asocierii ... SRL, a investit Consiliul, cu solutionarea contestatiei
care formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand anularea deciziei
comisiei de evaluare, prin care oferta depusa de catre asocierea SC ...
avand in vedere caracterul admisibil al acesteia deoarece intruneste
conditiile legale in vigoare si cerintele documentatiei de atribuire.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000 Ileij,
conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 205531944/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Medgidia, la data de 21.06.2019.

Cercetand cu Iintaietate exceptia prematuritatii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, asa cum impun dispozitiile art. 26
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul constata ca desi nu a existat o comunicare a rezultatului
procedurii in sensul dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei, prin raportare la solicitarile din adresa nr.
13980/06.06.2019, a analizat toate posibilitatile pentru care achizitoarea
putea respinge oferta sa in urma clarificarilor aduse de raspunsurile sale.

Prin urmare, prin raportare la prevederile procesului-verbal nr.
14699/18.06.2019, prin care s-a stabilit respingerea ofertei
contestatoarei ca neconforma, Consiliul nu va mai analiza criticile aduse
de contestatoare asupra aspectelor care n-au constituit motiv de
respingere a ofertei acesteia, respectiv cele referitoare la personalul de
conducere, inclusiv personalul direct responsabil cu coordonarea,
supravegherea si verificarea lucrarilor si informatii privind numarul si
calificarea personalului de executie, la personalul calificat necesar pentru
executia lucrarilor (doar pentru .. G..), la programul de executie
(diagrama Gantt), la extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si
transport.

Astfel, conform procesului-verbal de evaluare a conformitatii
ofertelor nr. 14699/18.06.2019, autoritatea contractanta a apreciat ca
raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari sunt neconcludente
in ceea ce priveste personalul calificat necesar pentru executia lucrarilor
............ ) si Listele cu cantitatile de lucrari.

Referitor la personalul propus de contestatoare, Consiliul constata
ca expertii pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca nu
indeplinesc conditiile caietului de sarcini, respectiv ..., conform propunerii
tehnice depuse de contestatoare, Rolurile si responsabilitatile
personalului implicat ce vor fi incredintate in indeplinirea contractului, au
fost desemnati pentru:

- ... Reprezentantul conducerii in coordonarea lucrarii, Inginer
specialitatea constructii civile si industriale, Responsabil tehnic cu
executia (RTE);

- .. - Inginer specialitatea instalatii sanitare, Inginer specialitatea
instalatii termice, ventilatii, climatizari;

.. — Sef de santier;

..- Responsabil cu controlul calitatii (CQ).

Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, precum si cerintelor caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele legat de personalul

necesar: ... ofertantul trebuie sa aiba capacitatea de a oferi lucrari de calitate, sens in care
trebuie sa faca dovada ca dispune de personal calificat pentru executia lucrarilor, respectiv:

1. Inginer specialitatea constructii civile si industriale: se va prezenta CV insotit de
recomandare din care sa reiasa dovada experientei in proiecte similare (experienta dovedita
prin contracte de lucrari, procese verbale la terminarea lucrarilor sau alte documente
relevante in acest sens), diploma de studii si atestate sau autorizatii aferente specializarii,
daca este cazul,;
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2. Inginer specialitatea instalatii sanitare: se va prezenta CV insotit de recomandare
din care sa reiasa dovada experientei in proiecte similare (experienta dovedita prin contracte
de lucrari, procese verbale la terminarea lucrarilor sau alte documente relevante in acest
sens), diploma de studii si atestate sau autorizatii aferente specializarii, daca este cazul;

4. Inginer specialitatea instalatii termice, ventilatii, climatizari: se va prezenta CV
insotit de recomandare din care sa reiasa dovada experientei in proiecte similare (experienta
dovedita prin contracte de lucrari, procese verbale la terminarea lucrarilor sau alte documente
relevante in acest sens), diploma de studii si atestate sau autorizatii aferente specializarii,
daca este cazul,;

6. Responsabil tehnic cu executie: se va prezenta CV insotit de recomandare din care
sa reiasa dovada experientei in proiecte similare (experienta dovedita prin contracte de
lucrari, procese verbale la terminarea lucrarilor sau alte documente relevante in acest sens),
diploma de studii si atestate sau autorizatii aferente specializarii, daca este cazul,;

7. Sef santier: se va prezenta CV insotit de recomandare din care sa reiasa dovada
experientei in proiecte similare (experienta dovedita prin contracte de lucrari, procese verbale
la terminarea lucrarilor sau alte documente relevante in acest sens), diploma de studii si
atestate sau autorizatii aferente specializarii, daca este cazul;

8. Responsabil cu controlul calitatii : se va prezenta CV insotit de recomandare din care
sa reiasa dovada experientei in proiecte similare (experienta dovedita prin contracte de
lucrari, procese verbale la terminarea lucrarilor sau alte documente relevante in acest sens),
diploma de studii si atestate sau autorizatii aferente specializarii, daca este cazul,;

Mentionam faptul ca lista personalului nu este limitatitva.

Pentru a dovedi indeplinirea acestor cerinte contestatoare a depus
urmatoarele documente:
- pentru .., desemnat Inginer specialitatea constructii civile si industriale
si Responsabil tehnic cu executia (RTE): Curriculum Vitae, contract
prestari servicii nr. 16/27.03.2012, incheiat intre contestatoare, ca
prestator, si PF ... avand ca obiect construirea unui imobil (D+P+2E+M -
locuinta), proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
451/07.06.2017, diploma de studii - inginer, specializarea Constructii
civile, industriale si agricole, autorizatie RTE, Decizie din 19.03.2012,
prin care a fost numit in functia de Inginer specialitatea constructii civile
si industriale si agricole, respectiv Responsabil tehnic cu executia, in
cadrul contractului amintit, recomandare emisa de contestatoare pentru
ambele functii in cadrul aceluiasi contract,
- pentru ... desemnat Inginer specialitatea instalatii sanitare si Inginer
specialitatea instalatii termice, ventilatii, climatizari: Curriculum Vitae,
Scrisoare de recomandare emisa de contestatoare privind activitatea de
Inginer specialitatea instalatii sanitare si Inginer specialitatea instalatii
termice, ventilatii, climatizari in contractul aferent obiectivului
declaratie de disponibilitate pentru ambele functii, contractul de executie
lucrari nr. 714/01.02.2016, incheiat cu SC ... calitate de antreprenor si
contestatoare in calitate de executant aferent obiectivului Lucrari de
constructii si amenajari la .. ... proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor aferent acestui contract, diploma de studii - inginer,
specializarea Instalatii pentru constructii;
- pentru .. desemnat Sef de santier: Curriculum Vitae, Scrisoare de
recomandare emisa de contestatoare pentru obiectivul ... ... ...., proces-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor aferent acestui contract,
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diploma de studii - inginer, specialitatea constructii civile, industriale si
agricole;

- pentru ... desemnat Responsabil cu controlul calitatii (CQ) - Curriculum
Vitae, Scrisoare de recomandare emisa de contestatoare pentru
obiectivul Lucrari de constructii si amenajari la .., decizie de numire
pentru acest contract ca Responsabil cu controlul calitatii (CQ), contract
de executie de lucrari nr. 714/01.02.2016, incheiat cu ... in calitate de
antreprenor, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, diploma
de studii - maistru, specialitatea Constructor structuri.

De asemenea, a fost depus extras din Registrul de salariati, din
data de 16.04.2019, care atesta faptul ca persoanele nominalizate sunt
angajatii contestatoarei.

Prin adresa nr. 13908/07.06.2019, legat de acesti experti,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei pentru dovedirea
experientei similare detinute, prezentarea de documente emise de un alt
beneficiar decat contestatoarea (... (.. respectiv dovezi privind calificarea
ca responsabil CQ pentru ...

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
22/10.06.2019, mentionand ca acesti specialisti au facut parte din
echipele de lucru din contractele indicate, sunt angajati ai sai,
participand efectiv la derularea contractelor executate, ca persoanele
implicate in derularea contractelor nu pot prezenta decat contracte,
procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor si implicit
recomandari doar din partea angajatorului. De asemenea, au fost
depuse urmatoarele documente:

- .... Scrisoare de recomandare emisa de ...vind functia de Inginer
specialitatea constructii civile si industriale pentru obiectivul
"Reamenajare loc de joaca str. ... cu ... contractului avand ca obiectiv
"Reabilitare si modernizare ..

- pentru ... Scrisoare de recomandare emisa de ..., privind functia de
Inginer ... cu .. respectiv pentru functia de Inginer specialitatea instalatii
termice, ventilatii, climatizari in cadrul contractului avand ca obiectiv
"Reabilitare si ... iIn recomandarea depusa este indicat faptul ca a
indeplinit ...”, contract depus, de asemenea, in cadrul propunerii
tehnice;

- ... decizia de numire Responsabil cu controlul calitatii (CQ) in cadrul
societatii contestatoare din 01.08.2017, Scrisoare de recomandare
pentru functia de Responsabil cu controlul calitatii pentru obiectivul
"Lucrari de reparatii curente la pavilionul D1 din ...”, Ordinul nr.
356/28.05.2018, privind abrogarea Ordinului inspectoratului general de
stat al Inspectoratului de Stat in Constructii nr. 646/2007 pentru
aprobarea Procedurii de autorizare a personalului de specialitate in
constructii.

Aceste raspunsuri au fost considerate neconcludente de catre
autoritatea contractanta si oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma.
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Consiliul considera ca, raportat la modalitatea de formulare a
cerintelor documentatiei de atribuire legate de acesti experti,
interpretarea autoritatii contractante cu privire la experienta detinuta de
acestia este indreptatita, in parte.

Astfel, in urma solicitarii de clarificari autoarea contestatiei a
invocat pentru dovedirea experientei detinute de .. doua contracte
avand ca obiect reamenajare loc de joaca, respectiv reabilitarea si
modernizarea unei gradinite care, raportat la obiectul contractului ce se
urmareste a fi incheiat prin derularea procedurii de fata, nu pot fi
considerate similare, pentru a putea considera indeplinita cerinta, date
fiind functiile pentru care a fost desemnat acest expert (Inginer
specialitatea constructii civile si industriale si Responsabil tehnic cu
executia).

In schimb, aceleasi contracte, reamenajare loc de joaca si
reabilitare si modernizare gradinita, ar putea fi luate in considerare
pentru .. desemnat inginer instalatii sanitare si inginer specialitatea
instalatii termice, ventilatii, climatizari. Avand in vedere functia pentru
care a fost desemnat acest expert, Consiliul considera ca nu exista temei
pentru care recomandarile depuse in urma solicitarii de clarificare in
cauza sa nu poata fi luate in considerare, relevanta prezentand
activitatea ce urmeaza a fi desfasurata.

In ceea ce il priveste ... Consiliul constata ca nu au fost depuse
documente in sensul celor solicitate de achizitoare, fiind invocat
contractul prezentat initial. Ori, daca se considera lezata de continutul
solicitarii de clarificari, autoarea contestatiei avea posibilitatea sa o
conteste in termenul legal de 5 zile. Altfel, contestatoarea era obligata
sa raspunda solicitarii achizitoarei si sa transmita documente emise de
un alt beneficiar.

Nedand curs solicitarii autoritatii contractante pentru acest expert,
aprecierea acesteia privind neconcludenta raspunsului primit este
considerata indreptatita.

Cele retinute cu privire la acest expert sunt aplicabile si in cazul lui
Bechis Ginai, autoarea contestatiei invocand documentele depuse initial,
fara a depune documentele solicitate prin adresa de clarificari in analiza,
astfel ca neconcludenta raspunsului a fost constatata in mod corect de
achizitoare.

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a indicat
expres faptul ca dovedirea experientei expertilor se va face prin
raportare la prevederile fisei de date, cap. I11.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald, privind experienta similara a operatorului economic
in executie de lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului,
respectiv construirea de cladiri civile si/sau industriale.

Mai mult decat atat, chiar daca in urma clarificarilor nu au fost
aduse documente emise de catre un alt beneficiar decat contestatoarea
pentru ..., autoarea contestatiei, desi nu a avut solicitare expresa in
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acest sens, putea cel putin depune copii ale documentelor
emise/semnate de acestea, confirmate de beneficiar.

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei pentru acest motiv, respectiv nedemonstrarea experientei
similare specifice solicitate, a fost retinuta in mod corect de catre
achizitoare.

In ceea ce priveste Listele cu cantitatile de lucrari, formularele
completate conform caietului de sarcini fara preturi, cel de al doilea
motiv retinut de achizitoare pentru respingerea ofertei depuse de
aceasta ca neconforma in cadrul procesului-verbal nr.
14699/18.06.2019, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
13908/07.06.2019, autoritatea contractanta a comunicat petentei ca au
fost constatate neconcordante intre cantitatile prezentate in cadrul
ofertei si cele din cadrul proiectului tehnic cuprins in documentatia de
atribuire.

Ori, raportat la prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv cele ale art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016, clarificarea
adresata de achizitoare este lipsita de claritatea necesara.

Prin urmare, raspunsul primit din partea autoarei contestatiei, prin
adresa nr. 22/10.06.2019, a fost formulat pe masura formularii solicitarii
de clarificari.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza expres in ce
constau constatarile sale legate de listele de cantitati si sa identifice
neconcordantele constatate. Prin modul de formulare al solicitarii de
clarificari privind listele de cantitati a lipsit de efect demersul sau. Faptul
ca erau multe diferente in plus sau in minus nu o absolva pe achizitoare
de a identifica si clarifica motivele pentru care respectivele diferente se
regasesc in oferta contestatoarei, respectiv de a stabili masura in care
pot fi acceptate justificarile aduse si incidenta prevederilor legale
aplicabile.

Specificand in clar care sunt neregulile si diferentele constatate
autoritatea contractanta putea face o analiza temeinica a raspunsurilor
primite, care sa-i permita identificarea masurii in care respectivele
diferente au fost rezultatul unor consumuri proprii si a modului de
incadrare a articolelor de deviz, respectiv sa stabileasca incidenta
prevederilor art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr. 395/2016.

Orice solicitare de clarificare trebuie sa fie clara si precisa, astfel
incat, functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta sa poata
stabili masura in care oferta a fost intocmita conform prevederilor
documentatiei de atribuire, pentru ca in final, decizia privind
conformitatea/ neconformitatea ofertei sa fie rezultatul unei evaluari
complete si temeinice.

Prin urmare, Consiliul considera necesara clarificarea diferentelor
constatate, a stabilirii masurii in care acestea pot fi acceptate, respectiv
a motivelor pentru care nu pot fi luate in considerare explicatiile primite
sau aplicate prevederile legale amintite.
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Doar dupa efectuarea unor astfel de clarificari, respectiv stabilirea
masurii in care diferentele respectiv pot fi acceptate sau nu, autoritatea
contractanta poate decide asupra conformitatii/neconformitatii ofertei
contestatoarei din acest punct de vedere.

Cu toate acestea, avand in vedere faptul ca, in urma analizei sale,
Consiliul a constatat ca respingerea ofertei contestatoarei a fost facuta in
mod corect pentru nedemonstrarea experientei similare specifice
solicitate pentru toti expertii nominalizati, orice solicitare de clarificari
legata de aceste cantitati ar fi de prisos, fiind lipsita de efect, rezultatul
in ceea ce priveste oferta contestatoarei ramanand neschimbat, oferta
neconforma.

n

In consecinta, Consiliul va respinge nefondata contestatia
formulata de ..., lider al asocierii ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia depusa de ..... contradictoriu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini
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