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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 154/C11/3493
Data: 18.01.2024

Prin contestatia nr. 1/11.12.2023, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68118/13.12.2023, formulata

de ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentaté legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul
profesional in ......... [ eeng eeeneenns , sediu ales in vederea comunicarii tuturor
actelor de procedura, impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
8347/05.12.2023 si comunicarii rezultatului procedurii, emise de ......... , CU
sediul in ......... [ ereeeane , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect Lucrari de restaurare, consolidare, si punere in valoare a
monumentului istoric ,Conacul Emil Racovita, azi Casa Memoriald", comuna
Danesti, sat Emil Racovita, judetul ......... - Cod LMI - VS-IlI-a-B-06795, s-a
solicitat anularea deciziei de declarare a ofertei ......... SRL castigatoare si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa reia procedura
de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice si, in
consecinta respingerea acesteia inacceptabila, respectiv anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire nr. 8347/05.12.2023 prin care

oferta ......... SRL a fost declarata oferta castigatoare si refacerea
corespunzatoare a acestuia, in sensul desemnarii ofertei ......... SRL
castigatoare.

Prin adresa nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] S /27.12.2023, ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeenees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal de ......... , In calitate de administrator, si
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conventional de ..., cu sediul in ......... [, eeeeeenas [} eereeeans , adresa unde se
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, formuleaza cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea in principiu a cererii de
interventie voluntara, respectiv pe cale de exceptie:
- respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si in termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest
sens si, pe cale de consecinta, respingerea contestatiei in temeiul art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
- admiterea exceptiei inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatie
privind anularea partiala a raportului procedurii si refacerea
corespunzatoare a acestuia in sensul desemnarii ofertei ......... SRL ca fiind
castigatoare si, pe cale de consecinta, respingerea ca inadmisibil a acestui
capat de cerere;
- admiterea exceptiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a semnatarului
contestatiei si, pe cale de consecinta, constatarea nulitatii contestatiei,
iar pe fondul cauzei, in masura in care Consiliul va trece peste exceptiile
invocate, solicita admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta ca membrii comisiei de evaluare au
desemnat oferta prezentata de catre ......... SRL, .... SRL (tert sustinator si
subcontractant), .... SRL (subcontractant), ....SRL (subcontractant) si ....
SRL (subcontractant) admisibilda si in urma aplicarii criteriului de atribuire,
oferta sa s-a clasat pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea
depusa de ......... SRL, cu o valoare de 14.520.036,74 Lei fara TVA.

Din punctul sau de vedere, decizia autoritatii contractante este
nelegala, oferta clasata pe primul loc fiind neconforma si inacceptabila,
deoarece: (a) pe de-o parte, aceasta nu indeplineste cerintele minime de
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calificare din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala, si (b) pe de alta parte, nu detine declararea
subcontractantilor atestati 1inainte de data depunerii ofertelor, in
conformitate cu prevederile legislatiei in material achizitiilor publice.

A. Autoritatea contractanta era obligata sa evalueze oferta ......... SRL cu
aplicarea corecta a prevederilor legale si a documentatiei de atribuire:

In acest sens sustine ca acest ofertant nu detine obiectul de activitate
specific aferent lucrarilor de restaurare a picturilor murale.

Conform documentatiei de atribuire operatorii economici ofertanti
urmau sa realizeze si sa execute urmatoarele inclusiv urmatoarele lucrari:
“Situatie avizata conservare-restaurare decoratii murale:

- decoratiile murale (strat de culoare a secco) - interventii la nivelul stratului de culoare:
preconsolidarea/consolidarea stratului de culoare in curs de exfoliere, preconsolidarea/
consolidarea stratului de culoare pulverulent, preconsolidarea/ consolidarea stratului de
culoare desprins impreund cu stratul de preparatie, indepartarea suprapunerilor de
mortare aflate pe stratul de culoare, indepartarea gleturilor/ zugravelilor/ varuielilor
suprapuse originalului, curdtirea urmelor produse de vdaruieli si reparatii cu gleturi,
curatirea depunerilor neaderente, curatirea depunerilor aderente de praf fixat/durizat;

- pentru decoratiile murale in stucaturd, de pe fatada corpului nou al conacului -
interventii la nivelul stratului suport (arriccio si intonaco): asigurarea provizorie a
marginilor stratului suport desprins/ fracturat, ancorarea punctuald a marginilor stratului
suport desprins/ fracturat, curatarea marginilor stratului suport din lacune/ fisuri,
indepartarea mortarelor/ reparatiilor necorespunzatoare din lacune, impregnarea
stratului suport friabil (marginile si suprafatd), tivirea marginilor stratului suport,
chituirea fisurilor la nivel arriccio (in profunzime), (asimilat) refacerea structurii din
trestie a lacunelor din tavane, chituirea lacunelor la nivel arriccio (mici si medii in
profunzime), chituirea lacunelor extinse la nivel arriccio (in profunzime), chituirea
lacunelor de martelari si/sau alveolare (mici si dese de diverse profunzimi), pregatirea
zonei pentru injectari, asigurarea cu proptele a zonelor pentru injectari, injectari pentru
desprinderi si burduseli ale stratului suport, tratarea agentilor heterotrofi;

- tratamente de prezentare estetica a lacunelor - integrarea cromatica a tuturor tipurilor
de lacune, uzuri, prin metodele velatura/ritocco/tratteggio,

- documentatia post - executie - documentatia fotografica, documentatie desenata
(relevee), documentatie de santier"

Prin urmare, realizarea lucrarilor privind restaurarea si refacerea
decoratiilor si picturilor murale sunt in mod evident activitati esentiale ale
obiectului contractului de achizitie publica , iar nu servicii
conexe/ajutatoare executiei lucrarilor, acestea constituind obligatia
principala a contractantului fata de autoritatea contractanta.

Lista de cantitati pusa la dispozitie de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei de atribuire (deviz), tocmai pentru a sublinia
ponderea mare a acestor tipuri de interventii raportat la valoarea intregului
contract, precum si pentru a sublinia faptul ca activitatile de interventie la
pictura murala erau lucrari prevazute in proiect, incluse in devizul general,
cu deviz distinct din partea proiectantului si nu elemente conexe cum ar fi
de exemplu un bransament la o utilitate, bransament pentru care se pot
prinde costurile in cadrul altei activitati sau in cuantumul cheltuielilor
indirecte.

Astfel, pictura murala se poate defini ca:

Lpictura care, datorita tehnicii folosite (fresca, tempera etc.) adera perfect la zidul pe
care este executata".

De asemenea conform sectiunii III.1.1.1 b) Capacitate de exercitare
a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a stabilit ca:

Pagina 3 din 89



»(...) Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator".

Asadar, pentru toate categoriile de lucrari aferente obiectului
contractului de achizitie publica, ofertantii trebuie sa prezinte si sa
dovedeasca ca sunt autorizati conform codificarii CAEN sa realizeze aceste
lucrari.

Citand definitia operatorului economic potrivit art. 3 alin. (1) pct. 36
lit. jj) din Legea nr. 98/2016, arata ca in ceea ce priveste lucrarile de
restaurare a picturii murale a Conacului Emil Racovita, toti ofertantii (sau
subcontractantii acestora, dupa caz), ar fi trebuit sa detina codificarea
CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica.

Conform reglementarilor specifice, acesta clasa CAEN include:

(i) activitati ale artistilor individuali, cum ar fi sculptori, pictori,
caricaturisti, gravori etc.;

(ii) activitati ale scriitorilor individuali, pentru toate subiectele, inclusiv
lucrarile de fictiune, lucrarile tehnice etc.;

(iii) activitati ale ziaristilor independenti;

(iv) restaurari ale operelor de arta cum ar fi picturile.

Pentru acest considerent, considera ca executia lucrarilor de
restaurare a picturilor din cadrul obiectivului Conacul Emil Racovita se
realizeaza de catre operatori economici autorizati cu codul CAEN 9003, fie
de catre ofertanti, fie de operatorii declarati subcontractanti, si nu de catre
persoane fizice autorizate.

Asadar, considera ca in analiza conformitatii ofertei ......... SRL,
autoritatea contractanta a realizat o confuzie intre cerinta ca ofertantul sa
prezinte personalul minim privind lucrarile de conservare si restaurare
pictura murala (1 specialist/expert atestat MC, conform art. 35 din Ordinul
nr. 2495/2010, Specializare E, domeniul 6 - conservare/restaurare pictura
murala, cu experienta dovedita prin implicarea in minim o lucrare similara,
pe aceeasi pozitie pe care o va detine in prezenta lucrare), si cerinta ca
insusi ofertantul sa fie autorizat in a realiza lucrarile ce fac obiectului de
achizitie publica.

Arata ca executia lucrarilor de restaurare la obiectivul Conacul Emil
Racovita presupune o complexitate si o finete cu totul speciale, neputand fi
executate de orice societate cu simplul obiect de activitate aferent
codificarii CAEN - 4211, cum este cazul ofertantului ......... SRL.

Pentru a expune doar cateva elemente ce determina o atentie
chirurgicala asupra elementelor de pictura, precizeaza ca problema
lacunelor este complexa, iar pentru varianta integrarii cromatice sunt bine
cunoscute cele doua scoli importante de restaurare: - scoala florentina
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(Opificio delle Pietre Dure) si - scoala romana (Istituto Centrale per il
Restauro).

Metodele de realizare a integrarii si reintegrarii cromatice a lacunelor
utilizandu-se tehnicile cunoscute (velatura, ritocco si tratteggio) au fost
gandite ca formule bine definite cu scopul de a marca interventia noua, a
restauratorului, astfel limitand posibilitatea unor integrari fanteziste.

Scoala de la Roma prefera reintegrarea sub formula tratteggio- ului
cu linii verticale si net trasate, scoala florentina foloseste variante plecand
de la principiul acestuia: a) trateggio vertical utilizat in general pe lacunele
care trebuie racordate cu fonduri, pentru a se obtine suprafete relativ
uniforme; b) tratteggio cu linii scurte (avand o directie oblica), care sunt
trasate urmarind forma elementului unde este localizata lacuna din cadrul
compozitiei, de exemplu pe aureole, drapaje etc.; tehnica fiind denumita
selezione cromatica, c) tratteggio cu linii scurte care sunt trasate orizontal,
pe lacunele localizate pe forme ce au in alcatuire linii verticale combinate
cu cele orizontale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa clarifice
cu ofertantul declarat castigator, in ce masura ofertantul sau
subcontractantii acestuia sunt autorizati sa execute lucrarile aferente
picturii murale, daca detin codul CAEN 9003, sau daca prin oferta sa a
declarat subcontractanti atestati in acest sens.

In sustinerea argumentelor sale, contestatoarea reda din decizia
CNSC nr. 3492/C7/4468 din data de 29.12.2017, precum si din decizia
publicata in Buletinul Oficial BO_1589_2015.

Astfel, in conditiile in care ......... SRL nu detine obiectul de activitate
aferent tuturor activitatilor si lucrarilor aferente contractului de achizitie
publica, in special codificarea CAEN 9003, asa cum a aratat mai sus, nu
poate executa in mod licit lucrarile ce se circumscriu contractului de
achizitie publica.

Atat timp cat ......... SRL nu detine codul CAEN 9003 si nu a executat
nicio lucrare de monument istoric, mai mult, niciun monument care sa
contina si lucrari de interventie si restaurare a picturii murale, nu putea
intocmi o oferta corecta pentru aceste tipuri de lucrari.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante se impunea
tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, oferta ......... SRL este
sustenabila, viabila si licita, astfel incat sa se poata stabili cu claritate
posibilitatea acesteia de a executa respectivele lucrari de restaurare a
picturii murale, in conditiile in care aceasta nu declarase subcontractant
care sa fi executat aceste lucrari de o inalte specialitate,

In acest context, intr-adevar aceste activitati din contractul de
achizitie publica se realizeaza de catre terte persoane, autorizate, toate
aceste servicii si lucrari intrand in sfera notiunii de subcontractare asa cum
este definita de lege, deoarece (i) ele sunt incluse in obiectul contractului si
(ii) urmeaza a fi indeplinite de catre terte persoane, iar nu de catre
ofertant Tnsusi.

Or, avand in vedere ca ofertantul ......... SRL nu detine codul CAEN
9003, precum si faptul ca ofertantul castigator nu a declarant niciun astfel
de subcontractant care sa detina codul CAEN 9003, rezulta ca oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila, astfel ca in mod incorect, autoritatea
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contractanta a declarat admisibila oferta depusa de ......... SRL, in
contextul in care nu a verificat cum va realiza aceasta lucrarile de
restaurare a picturii murale, in contextul in care acestea pot fi indeplinite
doar prin operatori economici autorizati (ofertant sau subcontractant) si nu
doar de persoane fizice atestate MC.

Ofertarea devizului de restaurare a picturii murale se putea face
corect de catre ......... SRL doar prin prezentarea unui subcontractant de
specialitate care sa fi intocmit acest deviz. Or, in cazul de fata, ......... SRL
a prezentat documente pentru indeplinirea cerintei privind disponibilitatea
unui specialist/expert atestat MC (conform art. 35 din Ordinul nr.
2495/2010) - Specializare E, domeniul 6 - conservare/restaurare pictura
murala, cu experienta dovedita prin implicarea in minim o lucrare similara,
pe aceeasi pozitie pe care o va detine in prezenta lucrare, devizul de lucrari
insa pentru acest tip de lucrari putand fi ofertat doar de o societate de
profil si nu de o persoana fizica.

Specialistul mentionat mai sus ar fi putut cel mult sa transmita .........
SRL un tarif orar/lunar in privinta desfasurarii activitatii dar nu ar fi putut
intocmi o oferta de lucrari intrucat nu este o societate autorizata in acest
sens, cu competente legale si resurse specifice (materiale, manopera,
utilaje, etc).

B. Declararea subcontractantilor este obligatorie la momentul depunerii
ofertelor, iar nu ulterior:

In raportul procedurii de atribuire s-a indicat ca ofertantul declarat
castigator, a declarat 4 subcontractanti: .... SRL, .... SRL, ....SRL si ....
SRL.

Doar unul din acesti subcontractanti, .... SRL, teoretic ar fi putut
realiza lucrarile de restaurare, insa procentul de subcontractare este de
0,50% pe de o parte, iar pe de alta parte nici .... SRL nu detine codul CAEN
9003.

Astfel, invoca prevederile Legii nr. 98/2016 cu privire la definitia
subcontractantului, precum si cele ale art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

De altfel, in raportare la aceste prevederi, Consiliul a stabilit in mod
judicios prin decizia CNSC ca ,pentru orice activitate care face parte din obiectul
contractului de achizitie publica indeplinita de catre un tert, acesta va avea statutul
juridic al unui subcontractant”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, ......... SRL avea obligatia
subsecventa de a completa parti suplimentare ale formularului DUAE, iar
subcontractantii nominalizati pentru lucrarile de restaurare a picturii
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murale (care sa detina autorizat cod CAEN 9003) sunt, la randul lor,
obligati sa depuna formularele DUAE separate.

Asa cum a aratat, sanctiunea nerespectarii obligatiei prevazute in fisa
de date, nedepunerea odata cu oferta, a DUAE si a acordului de
subcontractare, atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

Cum ofertantul ......... SRL nu a respectat prevederile legale si
cerintele fisei de date privind obligatia de a declara partile din contract ce
urmeaza a fi subcontractate pentru lucrarile pe care nu este autorizata sa
le realizeze (cod CAEN 9003), precum si obligatia de a nominaliza
subcontractantii aferenti, neindeplinirea conditiilor legale pentru a-i fi
atribuit contractul de lucrari ar fi trebuit sa atraga dupa sine declararea
ofertei ......... SRL ca inacceptabila.

Prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
obligatia achizitoarei de a solicita ofertantului sa precizeze in oferta,
partea/partile din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze
precum si datele de identificare ale subcontractantilor propusi.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 55 si ale art. 193 din Legea nr.
98/2016 rezulta ca ofertantul care se bazeaza pe capacitatea
subcontractantilor pentru partea executata de acestia in cadrul contractului
de achizitie publica este obligat sa depuna DUAE atat pentru el cu
mentionarea intentiei de subcontractare, a partilor ce vor fi subcontractate
si a datelor de identificare a subcontractantilor, cat si DUAE pentru
subcontractanti care trebuie sa mentioneze informatiile prevazute la art.
193 alin. (1) lit. a), b) si c¢) din Legea nr. 98/2016 si va anexa acordul de
subcontractare.

Or, nicio informatie din oferta ......... SRL nu sugereaza ca ar exista
un subcontractant care sa detina cod CAEN 9003, care sa raspunda de
lucrarile de conservare si restaurare a picturilor, context in care se
prezuma ca informatiile din documentele transmise autoritatii contractante
sunt corecte in fiecare detaliu. Ipoteza erorii nu este evidentiata prin niciun
mijloc de proba, ci dimpotriva, infirmata de ansamblul documentelor ce
compun oferta.

In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala completare
ulterioara a listei cu un subcontractant ar conduce la o avantajare
nepermisa de lege a ofertantului ......... SRL [art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016].

Aminteste, astfel, prevederile art. 216 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora raportul procedurii de atribuire intocmit de
autoritatea contractanta trebuie sa cuprinda, ,in masura in care sunt
cunoscute, partea/partile din contractul de achizitie publicd/acordul-cadru
pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze
unor terti si denumirea subcontractantilor”.

Posibilitatea includerii ulterioare a unui nou subcontractant nu poate
fi corecta in cazul in care ofertantul se bazeaza pe capacitatea
subcontractantilor pentru partea executata de acestia in cadrul contractului
de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea contractanta realizeaza o evaluare eronata
permitand ofertantului castigator sa individualizeze ulterior un

Pagina 7 din 89



subcontractant, desi capacitatea profesionala a acestuia din urma este
esentiala pentru realizarea lucrarilor electrice si de gaze naturale.

Subcontractantii reprezinta un element esential al propunerii tehnice
a ofertantului si, nefiind declarati in oferta, nu pot fi cooptati ulterior,
intrucat ar altera continutul obligatoriu al ofertei, astfel cum se statueaza
clar si fara exceptii la art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Caracterul obligatoriu al ofertei este valabil atat pentru ofertant, cat
si pentru autoritatea contractanta, inclusiv in sensul ca o oferta fara
subcontractanti nu poate fi schimbata in una cu subcontractanti. Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe
durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, propunerea ulterioara a unui subcontractant nu
intra nici macar in categoria viciilor de forma sau a abaterilor tehnice
minore ce pot fi corectate, deoarece obligatia de nominalizare a
subcontractantului izvoraste din dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, care instituie totodata si pentru subcontractanti anumite obligatii,
corelate cu cele ale autoritatii contractante.

Particularitatea lucrarilor de restaurare a picturii de a nu putea fi
indeplinite decat de personal autorizat si de specialitate face ca
ofertantul ......... SRL sa cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functiile
de resursele proprii, daca acestea vor fi fost executate de terti
subcontractanti, fiind incluse in mod esential in obiectul contractului de
achizitie publica, sau daca aceste lucrari pot fi executate in regie proprie,
situatie in care, achizitoarea nu a realizat cu maxima obiectivitatea
oferta ......... SRL, context in care a obligat la reevaluarea acestei aspecte
tocmai pe acest subiect.

De altfel, atat jurisprudenta constanta a instantelor, cat si
jurisprudenta CNSC clarifica si sustin argumentele sale, sens in care reda
cateva decizii de speta, respectiv decizia nr. 3492/C7/4468/29.12.2017,
decizia nr. 3492/C7/4468/29.12.2017, decizia nr. 3460/C2/4250/
28.12.2017, decizia nr. 3460/C2/4250/28.12.2017, decizia nr. 3492/C7/
4468/29.12.2017, Curtea de Apel Alba Iulia - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal - decizia 1/14.01.2013, Curtea de Apel Alba Iulia -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal - decizia 5200/23.06.2014,
Curtea de Apel Bacau, Sectia a-II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 1046 din 26 mai 2015, Curtea de Apel ......... , Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 293 din 1
februarie 2010, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013, decizia civila
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nr. 3938 din 13 octombrie 2016 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,

de contencios administrativ si fiscal.

C.vrrennn. SRL nu a detaliat corespunzator graficul de executie a lucrarilor,

nu a prezentat planul calitatii si procedurile tehnice de executie:
Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice se solicita

a se regasi:

»2. Prezentarea graficului general de realizare - graficul de executie - detaliat pe

operatiuni; 3. Prezentarea unui program de lucru (tip Gantt) pentru executia de lucrari,

T

cu descrierea activitatilor, indicdnd ordinea si programarea in timp;",
iar ......... SRL nu a detaliat la nivel corespunzator graficul de executie (la
nivel de operatiuni), ordinea si programarea in timp (procesul tehnologic)
nu a fost respectata prin faptul ca nu exista prioritizarea unor lucrari fata
de altele, nu s-a respectat procesul tehnologic de executie a lucrarilor de
restaurare, precum si timpii necesari in vederea respectarii normativelor si
metodologiilor de lucru,
In cadrul propunerii tehnice se solicita a se regasi:

»5. Prezentarea planului calitatii care va concretiza sistemul de asigurare si de conducere
a calitatii; Planul Calitatii trebuie sa cuprinda descrierea sistemului calitatii aplicat
exclusiv pentru lucrarile prevazute in prezenta documentatie de atribuire. Procedurile
tehnice de executie propuse pentru realizarea specificd a lucrdrilor de restaurare ce

urmeaza a fi achizitionate vor fi descrise in mod clar si detaliat numai pentru categoriile
de lucrari prevazute in proiectul tehnic.".

In cadrul ofertei, respectiv in propunerea tehnica, se impunea
prezentarea unei Proceduri Tehnice de Executie pentru lucrarile de

restaurare pictura murala, ori daca ......... SRL nu are pe de o parte
capacitatea tehnica de executie a acestor lucrari, nu are inclus in sistemul
calitatii aceasta procedura de lucru. Asadar, nici ......... SRL si nici
subcontractantii sau nu detin aceasta capacitate.

Atat timp cat in cadrul intregului grup participant, ......... SRL, la data

limita de depunere a ofertelor, nu exista nicio societate cu aceasta
capacitate tehnica si profesionala, este clar ca nicio societate nu putea
respecta cerinta de prezentare a acestei Proceduri Tehnice cu Executia,
intrucat in cadrul sistemului calitatii ei nu erau certificati sa execute aceste
tipuri de lucrari, prin urmare nu putea fi respectata cerinta din
documentatia de atribuire.

Cerinta din documentatia de atribuire cu privire la prezentarea
Planului Calitatii si a Procedurilor Tehnice nu a fost indeplinita in sensul in
care pe de o parte lipsesc proceduri de executie, iar pe de alta parte
acestea sunt intocmite necorespunzator.

Fiecare societate certificata pe calitate are un sistem al calitatii
propriu (un mod de functionare definit prin proceduri interne clare,
documente care sunt incluse in sistemul calitatii).

Ca parte a sistemului calitatii fiecare societate are un Plan al calitatii
si niste Proceduri Tehnice de Executie pentru lucrarile pentru care are
capacitatea de executie pe de o parte si pentru care s-a certificat, pe de
alta parte.

Planul calitatii particularizat pe un proiect reprezinta aplicarea
sistemului calitatii din societate, particularizat pe acel proiect. Procedurile
Tehnice de Executie sunt stabilite la momentul certificarii.
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Daca nici cei de la ......... SRL si nici subcontractantii din grupul
participant nu aveau codul CAEN 9003, automat in sistemul calitatii nu
aveau nici Procedura Tehnica de Executie pentru acele lucrari.

Desi, in cadrul acestei proceduri de achizitie publica, fiind vorba de o
procedura simplificatda, nu era solicitat a fi prezentat certificatul IS0 9001 -
certificarea privind Managementul calitatii, totusi in caietul de sarcini s-a
solicitat Planul calitatii si PTE-urile (proceduri tehnice de executie).

Ceea ce se poate scoate in evidenta este lipsa codului CAEN ce
impacteaza pe de o parte oferta in ansamblul ei, pe mai multe cerinte, iar
pe de alta parte, o adaugare ulterioara a acestui CAEN, dupa data limita de
depunere a ofertelor, tot nu ar rezolva problema intrucat ar afecta atat
cerinta privind eligibilitatea (capacitatea tehnica si profesionala), precum si
propunerea tehnica si propunerea financiara.

Asadar, oferta declarata castigatoare se impune a fi respinsg,
deoarece incalca mai multe prevederi din documentatia de atribuire,
respectiv mai multe prevederi legale.

In sustinerea argumentelor, invoca prevederile art. 137 din Anexa la
HG 395/2016.

D. Pretul ofertat de ......... SRL si consumurile de resurse pentru devizul de
restaurare pictura murald nu sun corecte, preturi neobisnuit de scazute
pentru mortare folosite la stabilizare la sol si mortare de injectare:

Desi autoritatea contractanta a facut o verificare in privinta unor
elemente de cost scazut, evaluarea a fost formalda, in cadrul ofertei
existand si multe alte resurse cu pret scazut, cum ar fi mortare folosite la
stabilizare sol, mortare de injectare, etc

In ciuda art. 136 din Anexa la HG 395/2016 referitoare la pretul
neobisnuit de scazut, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta .........
SRL ar fi admisibila.

Ignorarea dispozitiilor legale sau neaplicarea corecta a acestora in
cazul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut prezinta riscuri importante
pentru buna derulare a contractelor de achizitie publica, atat in ceea ce
priveste calitatea lucrarilor/serviciilor/bunurilor  executate/prestate/
furnizate, cat si in ceea ce priveste posibilitatea realda de executare a
contractului. Un prim pericol consta in findeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale, ce presupune de cele mai multe ori prestarea unor
servicii de calitate indoielnica. Cel mai bun exemplu in acest sens sunt
obiectivele de restaurare a monumentelor istorice recent finalizate, pline
de probleme gropi, petice si denivelél:i. Nu mai putin grave sunt cazurile de
reziliere/ rezolutiune a contractului. In aceste situatii, prestarea serviciilor
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publice se amana sine die, intrucat autoritatea contractanta trebuie sa
organizeze o noua procedura. Pentru a evita producerea acestor riscuri,
este esential ca membrii comisiei de evaluare sa realizeze o analiza
judicioasa a justificarilor primite de la ofertantii care prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, astfel incat sa isi formeze convingerea ca
ofertantul declarat castigator va putea executa contractul la pretul propus,
in parametrii minimi stabiliti prin documentatia de atribuire.

In prezenta procedura de atribuire, cu toate ca ofertantul ......... SRL
nu a oferit justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de
compunere a pretului ofertei, situatie in care se impunea excluderea
acestuia din procedura, oferta a fost considerata admisibila de autoritatea
contractanta.

In concret, autoritatea contractanta nu a dovedit ca oferta
castigatoare cuprindea toate informatiile care permit comisiei de evaluare
sa aprecieze daca pretul propus este justificat in mod corespunzator, desi
exista practica care statueaza asupra obligativitatii solicitarii si transmiterii
clarificarilor detaliate referitoare la modalitatea de fundamentare a
pretului. Informatiile astfel analizate nu ar fi putut fi diferite de cele deja
puse la dispozitia sa, in caz contrar oferta considerandu-se modificata. Or,
numai printr-o analiza temeinica a informatiilor si documentelor transmise
de catre ofertant in raspuns la cererea de clarificari, autoritatea
contractanta putea fi in masura sa verifice veridicitatea pretului ofertat. In
aceste conditii, oferta ......... SRL se impunea a fi respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 137 din HG nr. 395/2016, procedand, insa in sens contrar,
autoritatea contractanta a desemnat castigator un ofertant in privinta
caruia planeaza suspiciunea ca va fi incapabil sa asigure indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

E. Autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice, in special cel al tratamentului egal:

In ceea ce priveste executarea lucrarilor de restaurare a picturii la
obiectivul Conacul Emil Racovita, sustine ca a respectat toate prevederile
legale mai sus evocate, dar si cerintele fisei de date, astfel incat detine
codificarea CAEN 9003.

In acest context, posibilitatea acordata ofertantului ......... SRL de
catre autoritatea contractanta de a nominaliza ulterior un subcontractant
pentru lucrarile ce necesita autorizarea CAEN 9003 este in contradictie cu
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special cel
privind nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta, avand in vedere,
pe de o parte, ca aceasta posibilitate nu s-a adresat tuturor ofertantilor, iar
pe de alta parte aceasta modificare favorizeaza ......... SRL si
dezavantajeaza oferta sa, conducandu-se astfel in esenta la schimbarea
rezultatului procedurii.

Astfel, invocand jurisprudenta CJUE, precum si practica CNSC, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si anularea rezultatului
procedurii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.
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......... a transmis punctul de vedere prin adresa nr.
8839/19.12.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 69350/20.12.2023, iar
dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr. 8908/21.12.2023,
inregistrat la Consiliu cu nr. 69790/21.12.2023.

Prin acest punct de vedere precizeaza o succinta prezentare a
situatiei de facto et de jure, urmarind ca prin respectiva procedura de
atribuire sa se achizitioneze lucrari de calitate, care sa respecte exigentele
restaurarii monumentelor istorice. Astfel, s-a solicitat ca executantul sa
puna la dispozitia autoritatii contractante personal avand competente si
experienta dovedite, capabil sa asigure indeplinirea cu succes a sarcinilor
definite in documentatia de atribuire, astfel ca, in final, sa contribuie la
indeplinirea obiectivului general si a obiectivelor specifice ale proiectului, in
conditiile respectarii cerintelor de calitate, a termenelor stabilite si a
incadrarii in bugetul prevazut.

Alte chestiuni de ordin preliminar:

- Inexistenta vreunei contestatii/solicitari de clarificari, formulate dupa
data publicarii anuntului din data de 19.09.2023:

Dupa data publicarii anuntului de participare simplificat, niciunul
dintre ofertantii interesati de participarea la procedura simplificata nu a
depus vreo contestatie la documentatia de atribuire, in integrum sau
impotriva vreuneia dintre partile componente ale acesteia, nefiind
transmisa nici o solicitare de clarificari in urma identificarii unor eventuale
prevederi cauzatoare de confuzii.

Practic, prin necontestarea vreuneia dintre prevederile documentatiei
de atribuire, sau prin lipsa transmiterii unei solicitari de clarificari in urma
identificarii unor eventuale prevederi cauzatoare de confuzii, aceasta a
dobandit forta obligatorie atat pentru ea, cat si pentru operatorii economici
participanti.

Sustine ca a antamat aceste aspecte din dorinta de a sublinia si
interventia sanctiunii decaderii contestatoarei de a mai sanctiona,
prevalandu-se de mecanismul prezentei proceduri administrativ-
jurisdictionala, pretinse neregularitati ale documentatiei de atribuire cu
privire la obligativitatea operatorilor economici de a detine codul CAEN
9003 - Activitati de creatie artistica, clamate si extrapolate in cuprinsul
prezentei contestatii sub forma unor alegatii deloc voalate in privinta
confuziei in care s-au aflat membrii comisiei de evaluare, conduita
contestatoarei urmand a fi astfel sanctionata, prin respingerea ca tardiv
introdusa, pe cale de exceptie, conform art. 8 din Legea 101/2016.
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- Realitatea exhibata ca un leit-motiv prin prezenta contestatie, si anume:
,executia lucrarilor de restaurare la obiectivul Conacul Emil Racovita
presupune o complexitate si o finete cu totul special, neputand fi executate
de orice societate cu simplu obiect de activitate aferent codificarii CAEN -
4211, astfel cum este cazul ......... SRL", sub pretextul ca simpla
arondare/aprobare de catre ONRC a codului CAEN 9003 califica ab initio
detinerea de catre respectiva societate comerciala a intregii complexitati si
gradului inalt de finete solicitat, este pur hazardata, intrucat:

In fapt, pentru indeplinirea contractului prezentei proceduri de

atribuire, prin documentatia de atribuire au fost solicitate:
a) in vederea demonstrarii capacitatii tehnice a operatorului economic,
experienta similara prin prezentarea listei principalelor lucrari similare,
lucrari similare ce constau in lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere constructii civile, dintre care cel putin una sa
fie lucrare similara: de consolidare-restaurare asupra unui obiectiv
monument istoric categoria II (Monument de Arhitecturd) de aceeasi grupa
valorica (B) - monumente istorice reprezentative pentru patrimoniul
cultural local si/sau grupa valorica superioara (A) - monumente istorice de
valoare nationala si universala, experienta raportata la obiectul prezentei
proceduri de atribuire;

Si
b) in vederea indeplinirii capacitatii profesionale a operatorului economic,
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator.

Considera astfel suficienta, in vederea indeplinirii contractului
prezentei proceduri de atribuire ce are ca obiect executarea de lucrari de
restaurare, consolidare si punere in valoare, detinerea codului CAEN 4120 -
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Practic, in baza celor invocate supra, rezulta faptul ca, ......... SRL a
contestat abuziv neindeplinirea acestei cerinte prin avansarea pretentiei de
a se solicita un cod CAEN distinct si, totodata, minorat in raport de
ansamblul activitatilor pe care le presupune contractul de achizitie publica
previzionat a fi incheiat, ce nu are nici o relevanta in vederea asigurarii
posibilitatii ofertantului de a executa lucrari de restaurare, consolidare si
punere in valoare, chiar daca in cadrul acestora sunt cuprinse si alte tipuri
de lucrari, ele fiind parte integranta.

Astfel, pentru lucrarile de conservare-restaurare componente
artistice, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat prezentarea de
catre fiecare ofertant de personal atestat MC, conform Legii nr. 422/2001
privind protejarea monumentelor istorice, respectiv: 1 specialist/expert
atestat MC, Specializare E, domeniul 6 - conservare/restaurare pictura
murala si 1 specialist/ expert atestat MC (conform art. 35 din Ordinul nr.
2495/2010) - Specializare E, domeniul 9 - conservare/restaurare decoratii
piatra, stucatura si/sau ceramica, dupa caz, cerinta care a fost indeplinita
de catre operatorul economic ......... SRL prin depunerea, in cadrul ofertei,
a declaratiilor de disponibilitate pentru acestia.

- apreciaza ca oferta clasata pe primul loc indeplineste cerintele minime de
calificare din fisa de date referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
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prin tertul si subcontractantul SC .... SRL, prin contractele de executie
lucrari, declarate de catre ......... SRL in formularul DUAE transmis, probate
prin transmiterea acestora 1in cuprinsul raspunsului la solicitarea
documentelor suport in vederea sustinerii DUAE, informatii ce sunt
consemnate in procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, aspecte
prin care intelege sa demonteze alegatia consemnata la lit. a)

Totodata, este de retinut si faptul ca ofertantul clasat pe primul loc a
declarat subcontractantii respectand, in totalitate, prevederile legislatiei in
materia achizitiilor publice, ceea ce invalideaza urmatoarea sa alegatie,
consemnata la lit. b).

- ofertantul a prezentat si a dovedit faptul ca este autorizat conform
codificarii CAEN sa realizeze lucrarile de restaurare, consolidare si punere
in valoare a monumentului istoric, prin (i) transmiterea certificatului
constatator emis de ONRC, respectiv (ii) prin raspunsul la solicitarea
documentelor suport in vederea sustinerii DUAE, informatii ce sunt
consemnate in procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

- apreciaza faptul ca nu s-a realizat nici o confuzie intre cerinta ca
ofertantul sa prezinte personal atestat MC pentru lucrarile privind
restaurarea si refacerea decoratiilor si picturilor murale si cerinta ca insusi
ofertantul sa fie autorizat in a realiza lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire. Considera suficienta detinerea de personal atestat
MC prin specialist/expert atestat MC - Specializare E, domeniul 6 -
conservare/ restaurare pictura murala, dand eficienta declaratiilor de
disponibilitate din cuprinsul ofertei si sustine ca nu erau necesare alte
formalitati necesare din partea ofertantului in calitate de operator
economic in vederea realizarii contractului. Reitereaza, in cazul in care
contestatoarea sau orice alt operator economic ar fi considerat ca s-a
realizat vreo confuzie la nivel de cerinte ale documentatiei de atribuire,
acesta/acestia avea/u obligatia de a transmite solicitari de clarificari in
acest sens cu pana la 10 zile inainte de termenul limita de depunere a
ofertelor.

- considera ca ofertantul declarat castigator a intocmit o oferta corecta
pentru aceste tipuri de lucrari, inclusiv pentru restaurarea si refacerea
decoratiilor si picturilor murale, nefiind in mod exhaustiv necesara
experienta pentru aceasta activitate specifica, capacitatea tehnica si
profesionala putédnd fi probata prin tert sustinator, fara a exclude
capacitatea tehnica si profesionalda a operatorului economic in cauza de a
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oferta un anume tip de lucrari, conform legislatiei in vigoare, respectiv art.
182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

- presupunerea contestatoarei ca doar unul din subcontractantii mentionati
de ofertantul castigator, respectiv subcontractantul SC .... SRL ar fi putut
realiza lucrarile de restaurare, este eronata, deoarece ofertantul clasat pe
primul loc a probat capacitatea tehnica si profesionala prin contractele
declarate de tertul sustinator, drept urmare si-a demonstrat capacitatea,
conform prevederilor legale in vigoare, de a realiza lucrarile contractului
prezentei proceduri de atribuire.

- ofertantul clasat pe primul loc, impreuna cu subcontractantii acestuia, au
completat formularele DUAE in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu cerintele solicitate prin documentatia de atribuire pentru
prezenta procedura de atribuire.

Avand in vedere ca prin aceasta procedura de atribuire, nu s-a
solicitat expres prin documentatia de atribuire drept conditie sine qua non,
detinerea codului CAEN 9003, ci doar a specialistilor MC atestati, nu au fost
subcontractanti nominalizati pentru executarea lucrarilor privind
restaurarea si refacerea decoratiilor si picturilor murale, drept urmare nu a
existat obligatia depunerii de formulare DUAE separate, din partea unui/
unor subcontractant/ti in vederea executarii acestor tipuri de lucrari, ele
fiind parte integranta a obiectului contractului, si anume lucrari de
restaurare, consolidare si punere in valoare a monumentului istoric.

- pe cale de consecintda, considera ca s-au respectat toate obligatiile
prevazute in fisa de date si au fost depuse toate Formularele DUAE si toate
acordurile de subcontractare necesare indeplinirii contractului prezentei
proceduri de atribuire, neaplicandu-se prevederile legale cu privire la
respingerea ofertei ca inacceptabila.

- conform celor precizate in prezentul punct de vedere, ofertantul si-a
indeplinit toate obligatiile legale cu privire la declararea partilor din
contract ce urmeaza a fi subcontractate, nefiind necesar codul CAEN 9003
pentru indeplinirea contractului aferent prezentei proceduri de atribuire,
ofertantul declarat castigator nefiind in situatia de a avea oferta depusa
declarata drept inacceptabila.

- considera ca ofertantul declarat castigator a respectat atat prevederile
art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si orice alte prevederi cu privire
la clauzele incidente cu privire la declararea partii/partilor din contract pe
care intentioneaza sa le subcontracteze. De asemenea, recomanda
contestatoarei sa analizeze/interpreteze 1in integralitate prevederile
legislatiei in vigoare, si nu trunchiat, mentionand doar paragrafe sau
articole de lege convenabile acestuia, fiind evidente aceste omisiuni
(ne)scuzabile, avand in vedere ca, in continuarea articolului, chiar
urmatorul alineat, respectiv alin. (2) al art. 55, articol de lege invocat de
catre contestatoare, face precizari exprese cu privire la datoria de a
indeplini aceleasi obligatii ca ale ofertantilor, a subcontractantilor
implicati/declarati ulterior semnarii contractului, oferind astfel indicii clare
despre aceasta posibilitate, regasita si in cadrul art. 151 din HG nr.
395/2016, prevederi de care petenta a facut abstractie si s-a raportat
exclusiv la prevederile anterioare modificarilor operate prin adoptarea
Ordonantei Guvernului nr. 3/2021, precum si a modificarilor datorate HG
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nr. 336/2023 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor Legii nr. 98/2016.

- contrar opiniei contestatoarei, ofertantul declarat castigator a respectat
prevederile art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
prevederile art. 193 ale aceleasi legi, mentionate anterior, prin depunerea
formularelor DUAE pentru toti operatorii economici implicati si a acordurilor
de subcontractare aferente, cu respectarea tuturor prevederilor legale cu
privire la acestea.

- referitor la punctul din cadrul contestatiei depuse, unde la nivel ipotetic,
se critica eventuala completare a listei cu un subcontractant nou, urmeaza
a se aprecia ca o atare posibilitate nu ar conduce la o avantajare
nepermisa de lege pentru nici unul din ofertanti, asa cum prevad art. 55
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 151 din HG nr. 395/2016, ce ofera
posibilitatea ofertantilor de a declara noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, in conditiile in care lucrarile/serviciile ce
urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in oferta, fara a se indica
initial optiunea subcontractarii acestora; considera eronata presupunerea
contestatoarei ca o eventuala completare a listei cu un subcontractant ar
duce la vreun avantaj nepermis de lege pentru oricare din ofertanti.

- de asemenea, considera eronata si presupunerea contestatoarei a
faptului ca posibilitatea includerii ulterioare a unui nou subcontractant nu
poate fi corecta in cazul in care ofertantul se bazeaza pe capacitatea
subcontractantilor pentru partea executata de acestia in cadrul contractului
de achizitie publica, fiind ignorat faptul ca acesta este rolul
subcontractantilor, respectiv de a indeplini activitati pe care un operator
economic nu le poate indeplini el insusi, pe de o parte, iar pe de alta parte,
avand in vedere faptul ca legislatia permite declararea ulterior semnarii
contractului a wunor noi subcontractanti, daca este cazul, conform
demonstratiei facute de noi la pct. 2.13. de mai sus.

- considera injusta alegatia contestatoarei ca fiind eronata evaluarea
ofertantului  declarat castigator sa individualizeze ulterior un
subcontractant. Comisia de evaluare considera, in orice caz, nule aceste
opinii eronate ale petentei, potrivit carora este necesara subcontractarea
lucrarilor electrice si de gaze naturale, operatorul economic detinand coduri
CAEN aferente lucrarilor electrice, respectiv 4329 - Alte lucrari de instalatii
pentru constructii, 4322 - Lucrari de instalatii sanitare, de incalzire si de
aer conditionat, 4321 - Lucrari de instalatii electrice, fiind evident ca
lucrarile de gaze naturale nu fac obiectul prezentei proceduri, intreaga
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demonstratie fiind bazata pe un nefericit incident de tip copy-paste dintr-
un material similar.

- considera eronata opinia contestatoarei cu privire la pretinsa
imposibilitate de cooptare ulterioara a subcontractantilor, daca acestia nu
au fost declarati in oferta, conform art. 55 alin. (2) al Legii nr. 98/2016 si
al art. 151 din HG nr. 395/2016; totodata, art. 124 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 face referire la caracterul obligatoriu, din punctul de vedere al
continutul ofertei, raportat la perioada de valabilitate stabilita prin
documentatia de atribuire si asumata de ofertant, si nu la eventuala
posibilitate de includere de noi subcontractanti, sau efectuarea altor
modificari, acestea fiind permise, conform prevederilor legale in vigoare.

- cu privire la caracterul obligatoriu al ofertei valabil atat pentru ofertant,
cat si pentru autoritatea contractanta, face referire la obligativitatea
mentinerii continutului ofertei pe toata perioada de valabilitate stabilita prin
documentatia de atribuire, nefiind aplicabil in cazul modificarilor ofertei ce
sunt permise de lege.

- art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 face referire la regulile de
completare a formularului DUAE de catre subcontractanti, in cazul in care
ofertantul intentioneaza sa subcontracteze parte/parti din contract, care, in
cazul in care se afla in situatiile de la art. 193 alin. (1) lit. a), b) si c), vor
completa DUAE, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c), in caz contrar, pentru
subcontractantii a caror capacitati ofertantul nu se bazeaza, DUAE va
contine doar informatiile mentionate la art. 193 alin. (1) lit. a); astfel,
acest articol nu face referire in mod exclusiv la obligatia de nominalizare a
subcontractantului, ci doar la regulile de completare in cazul in care se
intentioneaza subcontractarea.

- considera ca nu este necesara detinerea codului CAEN 9003 pentru
realizarea activitatilor privind restaurarea si refacerea decoratiilor si
picturilor murale si, prin urmare, institutia sa nu se afla in situatia in care
sa nu fi realizat cu obiectivitate, sau mai mult de atat, sa nu fi realizat cu
respectarea prevederilor legale, evaluarea ofertei operatorului economic
declarat castigator, avand in vedere ca, asa cum s-a consemnat in procesul
verbal de evaluare a documentelor suport in vederea sustinerii DUAE si in
raportul procedurii, ofertantul declarat castigator a respectat intru totul
cerintele documentatiei de atribuire, opinia petentei, in acest sens, fiind
considerata eronata.

- cu referire la criticile vizand detalierea necorespunzatoare a graficului de
executie a lucrarilor (la nivel de operatiuni) si inexistenta in cadrul
ofertei ......... SRL a script-urilor Planul calitatii si Procedurile Tehnice, este
nevoita sa demonteze si aceste alegatii, intrucat prin documentele regasite
la filele nr. 2-34 ( Descrierea metodologiei de executie a lucrarilor si planul
de lucru propus), nr. 61-488 (Proceduri Tehnice de executie) si nr. 1198 -
1258 (Planul Calitatii) din propunerea tehnica (mentionate in procesul-
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat la
achizitoare sub nr. intern 3081/16.11.2023) se face demonstratia
existentei acestor documente, astfel incat este scuzabila eroarea
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contestatoarei care nu a avut acces la acesta datorita caracterului sau,
declarat si probat ca fiind confidential.

- cu privire la afirmatia ca pretul ofertat de ......... SRL si consumurile de
resurse pentru devizul de restaurare pictura murala, nu sunt corecte,
respectiv preturi neobisnuit de mici pentru mortare folosite la stabilizare la
sol si mortare de injectare, precizeaza ca, datorita caracterului confidential
a propunerii financiare, contestatoarea nu a avut acces la preturile ofertate
de catre operatorul economic, nici la consumurile de resurse pentru devizul
de restaurare pictura murald al ofertantului ......... SRL, si nici la preturile
pentru mortare folosite pentru stabilizare la sol si mortare de injectare, de
unde deduce ca acestea sunt doar presupuneri ale petentei.

Comisia de evaluare a analizat documentele propunerii financiare, iar
acolo unde a fost cazul au fost solicitate clarificari. Propunerea financiara
este coroborata cu procedurile tehnice si cu Planul calitatii care respecta
proiectul avizat pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, astfel
incat in opera se vor pune doar materialele de calitatea indicata prin
Proiectul tehnic.

Ca si concluzii, considera ca, pentru toate considerentele de fapt si de
drept invederate, a facut o corecta apreciere a situatiei de fapt, precum si
0 justa interpretare si aplicare a normelor legale incidente in cauza, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Pe cale de consecinta, solicita mentinerea, ca temeinic si legal, a
rezultatului procedurii de atribuire, cu precizarea ca isi rezerva dreptul de a
actiona ulterior in justitie contestatoarea pentru obtinerea despagubirilor
pentru prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatie, intrucat
creditul de angajament alocat de catre ordonatorul principal de credite via
Ministerul Finantelor este aprobat doar pentru acest exercitiu financiar.

......... SRL, prin adresa nr. ........./........., inregistrata la CNSC sub
o] R /27.12.2023, a formulat cerere de interventie voluntara,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta o scurtda prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in conformitate cu raportul procedurii nr. 8347/05.12.2023:
- oferta sa a obtinut un punctaj total de 100 de puncte, s-a clasat pe primul
loc in clasamentul ofertelor admisibile si a fost declarata castigatoare;

in timp ce
- oferta ......... SRL a obtinut un punctaj de 97,12 puncte, clasandu-se pe locul Il in
clasamentul ofertelor admisibile.
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Precizeaza ca a solicitat accesul la documentele ce compun dosarul
achizitiei publice aferent procedurii de atribuire prin cererea nr. 4205/
14.12.202310, iar prin raspunsul nr. 8655/14.12.202311, autoritatea
contractanta a invitat-o pentru studiul dosarului la data de 15.12.2023,
ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr. 8682/15.12.202312.

Astfel, argumenteaza faptul ca:

- contestatia este inadmisibila, pentru neconstituirea cautiunii in forma,
cuantumul si termenul prevazute de lege si nedepunerea dovezii in acest
sens in termenul legal;

- capatul de cerere din contestatie privind anularea partiala a raportului procedurii Si
refacerea corespunzatoare a acestuia in sensul desemnarii ofertei ......... SRL ca fiind
castigatoare este inadmisibil;

Totodata, subliniaza caracterul confidential al informatiilor/
documentelor din oferta sa, fata de solicitarea ......... SRL de acordare a
accesului la dosarul achizitiei publice.

In continuare, intervenienta precizeaza, prin contestatie, se solicita
anularea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta
sa.

Avand in vedere:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire;

- interesul propriu fata de solutionarea contestatiei, interes ce consta in
mentinerea rezultatului procedurii si a declararii ofertei sale castigatoare,
interesul sau, deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii
contractante, este mai mult decat justificat.

Acesta este de natura a sublinia caracterul corect si legal al deciziei
achizitoarei de a declara oferta sa drept admisibila si castigatoare, scopul
final al prezentului demers constand in mentinerea acestei decizii si
pastrarea calitatii de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

In subsidiar, in masura in care, trecand peste aspectele aratate mai
sus, Consiliul ar aprecia ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile unei cereri
de interventie in interes propriu, solicita recalificarea prezentei cereri ca
fiind o cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante,
in conformitate cu dispozitiile art. 63 si urm. C. Proc. Civ.

Prin urmare, solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
fiind indeplinite toate conditiile prevazute de art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016.

Referitor la neconstituirea si  nedepunerea cautiunii potrivit
prevederilor legale, precizeaza ca ......... SRL nu a atasat contestatiei
dovada constituirii cautiunii, astfel cum rezulta si din opisul documentelor
depuse in sustinerea contestatiei.

Neanexarea cautiunii la contestatie face imposibila verificarea
conformitatii acesteia la momentul formularii prezentei cereri de
interventie.

Totodata, din informatiile publicate in portalul CNSC, nu rezulta
inregistrarea unei cautiuni in dosar in termenul de 5 zile impus de lege.

In situatia de fata, chiar daca s-ar raporta la data inregistrarii
contestatiei la CNSC, respectiv la data de 13.12.2023, termenul legal de 5
zile s-ar implini tot la data de 18.12.2023.
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Or, conform portalului CNSC, cautiunea a fost depusa de ......... SRL
abia la data de 19.12.2023.

In aceste conditii, in masura in care cautiunea nu a fost depusa la
dosar in original, in cuantumul si cu respectarea tuturor conditiilor de
constituire prevazute la art. 61! din Legea nr. 101/2016, inclusiv in
termenul impus de lege, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului de cerere din
contestatie referitor la declararea drept castigatoare a ofertei ......... SRL,
sustine ca aceasta solicitare este inadmisibila fata de prevederile exprese
ale art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Regula este, asadar, ca CNSC nu poate decide atribuirea contractului
catre un anumit operator economic, stabilirea ofertei castigatoare fiind o
atributie a comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. m) din HG
nr. 395/2016. In concluzie, se impune respingerea capatului de cerere ca
inadmisibil.

Cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant,
mentioneaza ca, printre inscrisurile publicate in SEAP ca anexe ale
contestatiei nu se regaseste nici dovada calitatii de reprezentant a
semnatarului contestatiei, respectiv imputernicirea avocatiala si nici un
certificat constatator cu privire la reprezentantul legal, administratorul,
indicat in partea introductiva a documentului.

In plus, contestatia este formulata in numele ......... SRL, si nu
- R SRL, compania care a depus oferta in cadrul procedurii.

Or, potrivit:

- art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in scris
si trebuie sa contina semnatura reprezentantului persoanei juridice;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 151 alin. (2) din Codul
de procedura civila, avocatul va depune imputernicirea sa, potrivit legii.

Desi contestatia apare ca fiind formulata si semnata prin avocat,
imputernicirea avocatiala nu se regaseste printre anexele contestatiei
publicate in SEAP.

In masura in care aceste dovezi nu au fost depuse in termenul legal
de formulare a contestatiei, nu se poate considera ca documentul
procedural a fost valabil intocmit pana la implinirea termenului limita.

Prin urmare, in ipoteza in care ......... SRL nu a facut dovada calitatii
de reprezentant a semnatarului contestatiei, solicita Consiliului sa faca
aplicarea acestei dispozitii legale.
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Referitor la confidentialitatea ofertei sale, cu titlu prealabil, fata de
solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la dosarul achizitiei
publice si efectuarea de fotocopii in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, subliniaza ca documentele si informatiile confidentiale din oferta
sa sunt exceptate de la acordarea acestui acces.

Prin urmare, pentru motivele aratate pe larg in Declaratia de
confidentialitate si Dovada care confera caracterul de confidentialitate
depuse in cadrul ofertei, solicita Consiliului sa restrictioneze accesul la
oferta si la raspunsurile la solicitarile de clarificari pe care le-a depus in
cadrul procedurii, precum si la documentele de evaluare care cuprind
informatii declarate confidentiale. Restrictionarea este justificata prin
raportare la caracterul confidential al acestor documente si informatii, in
baza considerentelor din cele doua documente mentionate, depuse in
cadrul sectiunii propunere financiara din SEAP, dovada caracterului
confidential fiind reanexata si  raspunsului la clarificari nr.
2011/23.10.2023.

In ceea ce priveste netemeinicia contestatiei precizeaza, cu titlu
prealabil, ca ......... SRL a formulat in cadrul contestatiei o serie de
afirmatii pur speculative. Aceasta denota incercarea acesteia de a castiga
contractul de achizitie publica nu prin ofertarea competitiva (punctajul
obtinut fiind inferior), ci prin eliminarea concurentei, prin fabricarea/
inducerea, pe orice cale, a unor pretinse motive pentru eliminarea ofertei
clasate pe un loc superior. De fapt, intreaga constructie a acestei
contestatii reflecta doar nemultumirea contestatoarei fata de situarea
ofertei sale pe locul 2. Or, rolul legislatiei remediilor nu este acela de a
genera premisele unor evaluari paralele de catre competitorii carora le
lipseste cea mai importanta caracteristica a comisiei de evaluare din cadrul
autoritatii contractante - impartialitatea.

Contestatoarea avanseaza o serie de alegatii pe care nu le motiveaza
si nici nu le probeaza in concret prin raportare la oferta sa, transferand
practic asupra Consiliului sarcina motivarii si a probei. In lipsa de
argumente, sunt redate trunchiat paragrafe intregi din jurisprudenta
perimata (inclusiv pe legislatia anterioara a achizitiilor publice), care
vizeaza alte ipoteze si a caror relevanta nici macar nu este explicata de
contestatoare.

Maniera neargumentata si nesustinuta de formulare a criticilor de
catre ......... SRL demonstreaza deopotriva si lipsa caracterului legitim al
interesului in promovarea si sustinerea contestatiei. Interesul este definit
drept posibilitatea de a pretinde o anumita conduita, in considerarea
realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat (art. 2 alin. (1)
lit. p) din Legea nr. 554/2004). In conditiile in care criticile invocate prin
contestatie nu sunt intemeiate sau bazate pe probe, avand un rol pur
sicanator si vexatoriu, evident nedocumentat, nu se poate retine existenta
unui astfel de interes in formularea acesteia.

In fapt, intreaga contestatie este doar o serie de alegatii fara baza
sau temei factual ori juridic care are drept efect intarzierea semnarii
contractului de achizitie publica, fiind de natura a o prejudicia atat pe ea,
cat si pe autoritatea contractanta, mai ales in contextul finantarii
contractului din fonduri bugetare si a situatiei sensibile a acestor fonduri.
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Prin urmare, fata de:
- nemotivarea si neprobarea in concret a criticilor din contestatie;
- prevederile imperative ale art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina, inter
alia, motivarea in fapt si in drept a contestatiei, precum si mijloacele de
proba pe care aceasta se sprijind, aceasta ar trebui respinsa de plano ca
vadit nefondata.

Astfel, arata punctual in continuare ca achizitoarea a evaluat corect
oferta sa, aceasta fiind pe deplin acceptabila si admisibila.

Desi criticile par sa vizeze mai multe aspecte ale ofertei sale, in fapt,
ele se circumscriu unui singur element, respectiv detinerea CAEN 9003 -
Activitati de creatie artistica, cu privire la care contestatorul incearca sa
induca eronat ideea ca ar fi obligatorie si ca lipsa sa ar avea impact inclusiv
asupra propunerii sale tehnice si financiare.

In lipsa de argumente, intreaga ,motivare" este bazata pe o cerinta
care nu exista in documentatia de atribuire.

1. Autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, cu aplicarea corecta a
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, inclusiv in privinta
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale:

Intreaga contestatie se fundamenteaza pe ideea profund gresita ca
ofertantii ar trebui sa detina codul CAEN 9003 - Activitati de creatie
artistica.

Alegatia este netemeinica, intrucat:

- in documentatia de atribuire nu exista o cerinta specifica expresa cu
privire la detinerea codului CAEN 9003 de catre operatorii economici;

- oferta sa respecta pe deplin cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum au fost ele formulate si publicate in SEAP, iar nu in maniera
distorsionata de contestatoare;

- criticile ......... SRL sunt contrare legislatiei achizitiilor publice, fiind totodata tardive la
acest moment intrucat sunt indreptate in fapt impotriva documentatiei de atribuire;

- interpretarea contestatoarei este contrara jurisprudentei nationale si
europene.

1.1. Autoritatea contractanta nu a impus in documentatia de atribuire un
anumit cod CAEN. Cerintele documentatiei de atribuire sunt clare si nu
sustin critica ......... SRL:

Astfel, conform pct. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale nu sunt specificate explicit codurile CAEN pe care
ofertantii trebuie sa le aiba incluse in certificatul constatator emis de
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ONRC, ci doar ca obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator.

Formularea este, asadar, generica, lasand la latitudinea operatorilor
economici codul CAEN corespondent si nu restrictioneaza participarea la
procedura doar pentru operatorii economici care detin anumite coduri
CAEN.

Autoritatea contractanta nici nu ar fi putut impune un anume cod
CAEN, fata de art. 173 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora (i) autoritatea contractanta are dreptul de a solicita doar
prezentarea documentelor relevante care sa dovedeasca forma de
inregistrare si, dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, (ii) pot fi cerute autorizatii speciale sau apartenenta la o
anumita organizatie in procedurile de atribuire a contractelor de servicii.

Prin urmare, sustinerea din contestatie ca toti ofertantii ar fi trebuit
sa detind codificarea CAEN 9003- Activitati de creatie artistica, este
contrazisa negru pe alb de cerinta din documentatie. O astfel de cerinta nu
doar ca nu a fost formulata, dar nici nu ar fi putut fi impusa, fiind
restrictiva.

In al doilea rand, nici din obiectul contractului si codurile CPV
mentionate in fisa de date, nu rezulta obligativitatea detinerii codului CAEN
9003, obiectul contractului vizand categoria lucrarilor de constructii, a
lucrarilor de restaurare/finisare, deci toate categoriile de Ilucrari de
restaurare a cladirii monument istoric, nu doar lucrarile de restaurare
pictura.

Daca este sa se raporteze la cele doua coduri CPV, astfel cum rezulta
din ANEXA IV: TABEL DE CORESPONDENTA INTRE CPV SI NACE rev. 1 din
Regulamentul (CE) al Parlamentului European si al Consiliului nr.
2195/2002, ambele coduri corespund Sectiunii F- Constructii:

- codul CPV Principal 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2),
corespunde Sectiunii F - Constructii al Nomenclatorului statistic al
activitatilor economice din Comunitatea Europeana (NACE Rev. 1),
diviziunea 45 - Constructie;

- Codul CPV secundar 45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2),
corespunde diviziunii 45 - Constructie, grupei 45.4 - Lucrari de finisare,
clasei 45.45 - Alte lucrari de finisare din Sectiunea F - Constructie al NACE
Rev. 1.

Conform art. 16 alin. (2) din Normele metodologice, obiectul
achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile CPV care il
descriu cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea ce
caracterizeaza scopul principal al contractului. Or, din codurile CPV de mai
sus rezulta ca activitatea ce caracterizeaza scopul principal al contractului
sunt lucrdrile de constructii.

In corelare cu Ordinul nr. 337/2007, codurile CPV ante-mentionate au
drept corespondent CAEN-uri (rev.2) din Sectiunea F - Constructii, ce
include diviziunile 41 - Constructii de cladiri, 42 - Lucrari de geniu civil si
43 - Lucrari speciale de constructii, precum:

- CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale;
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- CAEN 4339 - Alte lucrari de finisare, regasit in grupa 433 - Lucrari de
finisare,

In sensul celor de mai sus este si descrierea codului CAEN 9103 -
Gestionarea monumentelor, cladirilor istorice si a altor obiective de interes
turistic, potrivit careia renovarea si restaurarea monumentelor istorice face
parte din sectiunea F — Constructii.

......... SRL nu demonstreaza nicidecum pretinsul caracter obligatoriu
al CAEN 9003, limitandu-se la afirmatii generale, irelevante si fara niciun
fir logic intre ele.

In fapt, insa codul CAEN 9003 nu poate fi privit nicidecum ca necesar,
nu doar ca acesta nu este impus prin fisa de date, dar nu este nici macar
relevant pentru obiectul contractului.

Acest CAEN face parte dintr-o aJté sectiune decat cea a constructiilor,
respectiv. SECTIUNEA R - ACTIVITATI DE SPECTACOLE, CULTURALE SI
RECREATIVE, grupa 900 - Activitati de creatie si interpretare artistica.

Aceasta categorie include activitati legate de creatie artistica,
interpretare artistica si alte activitati conexe, in care se incadreaza o gama
larga de domenii, inclusiv: (i) Arte vizuale: pictura; sculptura; fotografie
artistica; arte plastice; (ii) Artele spectacolului: teatru; dans; muzica;
opera; teatru de papusi; (iii) Activitati literare si artistice: scrierea de texte
literare; creatie artistica in domeniul literar; (iv) Arte interactive si
multimedia: arta digitald; productie multimedia; (v) Alte activitati artistice:
design artistic; artizanat artistic etc.

Codul CAEN 9003 cuprinde, asadar, o varietate de activitati creative
si artistice care contribuie la sectorul cultural si de divertisment, mai
degraba de natura serviciilor, iar nu lucrarile de constructii si restaurare
monument istoric care fac obiectul contractului de achizitie publica.

In concluzie, din prevederile documentatiei rezulta cel putin
urmatoarele:

- criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a fost formulat generic, fara a fi impusa existenta unui anumit
CAEN in obiectul de activitate;

- detinerea codului CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica la care face
referire contestatorul nu este obligatorie, acesta nefiind solicitat si nici
relevant pentru obiectul contractului care consta in lucrari de constructii,
lucrari de finisare, iar nu in activitati de creatie artistica.

1.2. Oferta sa respecta pe deplin cerintele documentatiei de atribuire:

Contrar incercarii ......... SRL de a sustine altceva, precizeaza ca
achizitoarea a evaluat corect oferta sa.
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Remarca de la bun inceput ca, ceea ce reproseaza contestatoarea
autoritatii contractante in evaluarea ofertei sale este strict nesolicitarea de
clarificari cu privire la oferta depusa, astfel ca, prin urmare, singurul
demers posibil ca urmare a unei admiteri prin absurd a acestei critici ar fi
sa-i fie adresate clarificari ale ofertei depuse.

Autoritatea contractanta nu are insa vreun motiv sa-i solicite astfel de
clarificari atat fata de criteriul de calificare din fisa de date, cat si fata de
indeplinirea acestuia.

Concret, oferta sa findeplineste criteriul de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, astfel cum a fost acesta
formulat in fisa de date, fara suplimentarile neavenite ale contestatoarei.
Obiectul contractului are corespondent in codul CAEN din certificatul sau
constatator anexat chiar la contestatie de petenta, respectiv in coduri
CAEN precum: CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale; CAEN 4339 - Alte lucrari de finisare.

In plus, pentru toate domeniile specificate in caietul de sarcini si
pentru care achizitoarea a impus demonstrarea executiei lucrarilor cu
personal atestat, inclusiv specialisti/experti atestati conform Ordinului nr.
2495/2010 pentru aprobarea Normelor Metodologice din 2010 privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, intervenienta precizeaza ca a prezentat in
propunerea tehnica documente doveditoare ale atestarii, experientei
profesionale si accesului la acest tip de personal, indeplinind integral
cerinta.

Prin documentele depuse in propunerea tehnica, a demonstrat fara
dubiu ca acest gen de lucrari il va realiza in conformitate cu prevederile
legale in materie de protejare a monumentelor istorice, prin intermediul
specialistului atestat conform prevederilor legale in domeniul restaurarii si
conservarii picturii murale. Astfel, achizitoarea are garantia ca toate
lucrarile contractului vor fi realizate in conformitate cu prevederile legale
aplicabile in domeniul restaurarii si consolidarii monumentelor istorice.

In analiza conformitatii ofertei sale, autoritatea contractanta nu a
realizat vreo confuzie intre cerinta ca ofertantul sa prezinte personalul
minim privind lucrarile de conservare si restaurare pictura murala si cerinta
ca insusi ofertantul sa fie autorizat in a realiza lucrarile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica. Motivul este unul cat se poate de simplu:
cea de-a doua cerinta nu a fost impusa prin documentatie. Achizitoarea a
verificat si a constatat corect in privinta ofertei sale indeplinirea cerintelor
exprese din documentatie, iar nu a unor cerinte distorsionate sau
completate nelegal in etapa de evaluare a ofertelor.

Alegatiile contestatoarei prezentate in contestatie referitoare la
integrarea cromatica si scolile de restaurare sunt pentru pura ,impresie
artistica", fiind menite sa impresioneze Consiliul, fara a avea insa vreo
valoare argumentativa si fara a cita macar sursa de unde au fost copiate
sau parafrazate. In realitate insa, fara specialistii atestati conform
prevederilor legale, detinerea in obiectul de activitate chiar si a CAEN 9003
- Activitati de creatie artistica, asa cum eronat considera contestatoarea ca
fiind absolut necesar, nu asigura autoritatea contractanta de aplicarea ,in
mod chirurgical” a solutiilor de restaurare a tuturor componentelor artistice
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astfel cum acestea au fost impuse de proiectantii de specialitate in
documentatia de atribuire. Restaurarea nu este realizata de personalul
ofertantului sau de oricare dintre angajatii acestuia care s-au straduit sa
includa oricate alte activitati secundare au dorit in lista de activitati
inregistrate la Registrul Comertului, ci de persoanele fizice atestate, care
efectueaza activitati de restaurare de tipul celor impuse prin documentatia
de atribuire.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia in lipsa codului
CAEN 9003 si a lipsei experientei in lucrari de monument istoric si cu
precadere lucrari de restaurare a picturii murale, sustine ca nu ar fi putut
intocmi o oferta corecta pentru aceste tipuri de lucrari, se impun
urmatoarele observatii:

- contestatoarea are indeplinite doua contracte de consolidare monumente
istorice 1n ultimii 5 ani, lucrari care nu au continut si lucrari de restaurare a
picturii murale;

- la procedurile pentru atribuirea acestor contracte, ......... SRL a participat astfel: intr-
un contract, in asociere cu o firma din Italia, iar in celalalt contract ca subcontractant
tot al unui ofertant italian, experienta similara pentru aceste contracte fiind asigurata
de aceste firme straine, iar nu prin lucrari executate de petenta; nici contestatoarea nu
si-a dovedit, asadar, in cadrul acelor proceduri de atribuire experienta similara prin
propria experienta; de altfel, legislatia achizitiilor publice permite indeplinirea cerintei
privind experienta similara inclusiv prin intermediul unui tert sustinator;

- chiar daca ar fi avut lucrari de restaurare pictura murala drept experienta,
aceste lucrari ar fi fost realizate obligatoriu cu specialisti atestati conform
Ordinului nr. 2495/2010, iar nu cu altfel de personal;

- i-au fost atribuite in ultimii 2 ani si are in executie 4 contracte de
consolidare si restaurare monumente istorice, a caror valoare depaseste
150 de mil....e de lei.

De altfel, asertiunile contestatoarei sunt si profund contradictorii. Desi
alega in mai multe randuri necesitatea solicitarii de clarificari din partea
achizitoarei, face referire ulterior la inacceptabilitatea ofertei sale, fara a fi
in masura sa indice un minim temei juridic pentru o astfel de respingere.
Motivul este unul cat se poate de simplu: un asemenea temei nu exista,
nicio oferta neputand fi respinsa pentru pretinsa neindeplinire a unei
cerinte inexistente in documentatie.

Este netemeinica si sustinerea din contestatie in sensul in care
devizul pentru lucrarile de restaurare a picturii murale ar putea fi ofertat
doar de o societate de profil si nu de o persoana fizica. Aceasta contrazice
raspunsul autoritatii contractante la Intrebarea nr. 6 din Clarificarea nr.
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6760 din 10.10.2023 care face referire la restauratori (persoane fizice) si
nu la firma de proiectare sau firma care va executa lucrarile.

Rezulta in mod evident ca documentatia de atribuire si clarificarile
publicate in SEAP au impus cerinte exclusiv cu privire la personal (e.g.
restauratorii atestati) si nicidecum cu privire la detinerea CAEN-ului 9003
de catre persoanele juridice. In orice caz, este complet redundant faptul ca
......... SRL detine codul CAEN 9003, atat timp cat nu are angajati pictori
care detin atestarile solicitate pentru restauratori (un exemplu clasic de
forma fara fond).

In concluzie, autoritatea contractanta a declarat corect oferta .........
SRL admisibila, fara a mai necesara solicitarea vreunei clarificari. Aceasta
indeplineste intocmai criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale. In plus, intervenienta considera ca a demonstrat
prin documentele din propunerea tehnica existenta personalului cheie
pentru conservarea/restaurarea picturii murale in conformitate cu cerinta
caietului de sarcini.

1.3. Criticile ......... SRL sunt contrare legislatiei achizitiilor publice,
fiind totodata tardive la acest moment

Intreaga argumentare a contestatoarei adauga in mod nepermis si
netransparent noi cerinte fata de cele explicite din documentatia de
atribuire, cu incalcarea grava a principiului transparentei.

Contrar asertiunilor din contestatie, in contextul in care:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia de
atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta, precisa si explicita
cu privire la cerintele achizitiei, in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice;

- documentatia de atribuire necontestata este obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare fiind tinuta, asadar, in procesul
de evaluare a ofertelor, de regulile pe care ea insasi le-a stabilit ab initio
prin documentatie;

- potrivit art. 123 alin. (1) din Normele metodologice, ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire;

- in documentatia de atribuire nu exista o cerinta specifica cu privire la
detinerea CAEN 9003;

- autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia
in evaluarea ofertelor nu pot fi avute in vedere alte cerinte decat cele
enuntate la nivelul documentatiei publicate in SEAP spre stiinta tuturor
operatorilor economici interesati,

oferta sa nu poate fi evaluata prin raportare la alte cerinte decat cele
expres prevazute in documentatia de atribuire.

Solicitarea de catre achizitoare a unor clarificari societatii sale cu
privirea la detinerea codului CAEN 9003, astfel cum pretinde
contestatoarea, nu ar fi fost justificata, in lipsa unei astfel de cerinte in
documentatie. Art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se opune solicitarii
de clarificari prin care se determina aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant. O astfel de solicitare ar fi avantajat contestatoarea,
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care pretinde ca detine acest cod CAEN nesolicitat prin fisa de date, in
detrimentul sau, care a intocmit oferta cu observarea cerintelor comunicate
transparent de achizitoare.

In realitate, sustinerile contestatoarei constituie o critica mascata
adusa documentatiei de atribuire. Orice astfel de critica este insa tardiva
fata de data publicarii documentatiei.

Daca ......... SRL a considerat necesara impunerea detinerii CAEN
9003, acesta avea la dispozitie fie contestarea documentatiei in termenul
legal, fie solicitarea de clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016.
Contestatoarea nu a uzat insa de niciuna dintre aceste cai legale,
acceptand astfel prin depunerea unei oferte in cadrul procedurii, cerintele
documentatiei astfel cum au fost formulate.

Atat timp cat la initierea procedurii o autoritate contractanta nu indica
anumite cerinte necesar a fi acoperite/indeplinite de catre ofertanti, in
evaluare, aceasta se poate raporta doar la cerintele publicate la nivelul
documentatiei de atribuire. Demersul contrar propus de contestator ar fi
nelegal si partinitor, generand posibilitatea adaugarii arbitrare de noi
exigente si cerinte fara respectarea principiului transparentei.

1.4. Interpretarea contestatoarei este contrara jurisprudentei
nationale si jurisprudentei recente si obligatorii a CJUE:

Astfel, obligativitatea respectarii stricte de catre autoritatea
contractanta a cerintelor documentatiei de atribuire in evaluarea ofertelor a
fost subliniata constant in jurisprudenta europeana.

Cu titlu de exemplu, in Cauza Pippo Pizzo24, CIJUE a subliniat ca
autoritatea contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete propriile criterii
tocmai in considerarea sanctiunii aplicabile, respectiv respingerea ofertei.

Relevanta este Hotararea din data de 26 ianuarie 2023 pronuntata in
Cauza C-403/2125, prin care curtea a stabilit ca principiile proportionalitatii
si transparentei trebuie interpretate in sensul ca documentele achizitiei nu
pot fi completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor
economici in cauza. Mutatis mutandis, cata vreme documentatia de
atribuire nu cuprinde vreo cerinta expresa cu privire la codul CAEN indicat
de contestator nu pot fi adaugate cerinte discretionare dupa bunul plac al
contestatorului.

In linie cu interpretarea CIJUE, in jurisprudenta sa recenta, Consiliul a
retinut ca admisibilitatea unei oferte (si deci cu atdt mai mult solicitarea de
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clarificari la care face referire ......... SRL) se raporteaza strict la cerintele
din documentatie. Similar, si potrivit jurisprudentei, o oferta nu poate fi
evaluata prin raportare la un cod CAEN nesolicitat in criteriul de calificare.
2. Nu avea obligatia de a declara alti subcontractanti la momentul
depunerii ofertelor, alegerea formulei de participare fiind la latitudinea
ofertantului:

Petenta incearca sa construiasca un rationament fortat in sensul in
care ar fi trebuit sa includa in oferta si alti subcontractanti decat cei
nominalizati. Cu alte cuvinte, ......... SRL incearca sa crediteze ideea falsa
ca ar fi fost constransa in alegerea formulei de participare de necesitatea
indeplinirii unei cerinte - subcontractanti care sa detina autorizat cod CAEN
9003, care nici macar nu se regaseste la nivelul documentatiei de atribuire.

Astfel de sustineri sunt neintemeiate si in contradictie cu dispozitiile
legale.

In primul rand, premisa insasi de la care porneste ......... SRL este
esentialmente eronata. Nu exista vreo cerinta a documentatiei de atribuire
care sa impuna ofertantilor detinerea codului CAEN 9003, astfel cum a
aratat mai sus, acesta nefiind nici macar relevant pentru obiectul
contractului.

In acest context, argumentarea necesitatii nominalizarii de
subcontractanti in cadrul ofertei trebuie inlaturata din start.

In al doilea rand, interpretarea contestatoarei este eronata si
contrara legislatiei achizitiilor publice. Operatorii economici au dreptul, si
nu obligatia, de a declara subcontractanti in oferta, astfel cum rezulta din
art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Scopul art. 53 din Legea nr. 98/2016 este acela de a deschide cat
mai mult participarea la procedurile de atribuire prin stipularea unui astfel
de drept in beneficiul operatorilor economici. Acest scop nu poate fi
deturnat in sens contrar, astfel cum se incearca prin contestatie, respectiv
de a impune ofertantilor o anumita formula de participare.

Prevederile generale referitoare la subcontractanti din fisa de date
invocate de ......... SRL, au in vedere obligatiile ofertantului exclusiv pentru
situatia in care acesta opteaza pentru o formula de participare complexa in
mod voluntar. Faptul ca subcontractarea este la latitudinea ofertantilor
rezulta inclusiv din:

- prevederea din fisa de date;

- din art. 55 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, invocat de contestatoare,
potrivit caruia achizitoarea solicita ofertantului precizarea in oferta a
categoriilor de servicii/lucrari din contract pe care intentioneaza sa le
subcontracteze.

Pentru subcontractantii pe care i-a nominalizat in oferta, cerintele
fisei de date si prevederile legale au fost respectate. ......... SRL face
referire eronat la ,subcontractantii nominalizati pentru restaurarea picturii
murale care sa detina autorizat cod CAEN 9003", intrucat nu a nominalizat
si nici nu avea obligatia sa nominalizeze asemenea subcontractanti.

In al treilea rand, sustinerile ......... SRL referitoare la posibilitatea
includerii unui nou subcontractant sunt deopotriva pur ipotetice si
incorecte.
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Chiar daca ar fi sa se raporteze la o eventuala implicare a unui nou
subcontractant, ceea ce nu este cazul in situatia de fata, aceasta
posibilitate decurge din prevederile art. 219 alin. (1) si (3), potrivit carora:
- autoritatea contractanta solicita contractantului, cel mai tarziu la
momentul Tnceperii executarii contractului, sa 1i indice numele, datele de
contact si reprezentantii legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea contractului de achizitie publica, in masura in care aceste
informatii sunt cunoscute la momentul respectiv;

- contractantul este indreptatit inclusiv sa implice noi subcontractanti pe
durata executarii contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016.

Art. 151 lit. b) din Normele metodologice stipuleaza la randul sau ca
inlocuirea/implicarea subcontractantilor de catre contractant in perioada de
implementare a contractului poate interveni in situatia declararii unor noi
subcontractanti ulterior semnarii contractului de achizitie publica, in
conditiile in care lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost
prevazute in oferta fara a se indica initial optiunea subcontractarii
acestora.

Rationamentul ......... SRL este, de altfel, lipsit si de coerenta,
mentionand aspecte care nu au nicio legatura cu oferta sa si procedura de
atribuire, cum ar fi:

- evaluarea eronata permitadnd ofertantului castigator sa individualizeze
ulterior un subcontractant desi capacitatea profesionala a acestuia ar fi
esentiala pentru realizarea lucrarilor electrice si de gaze naturale; nu a fost
cazul de o astfel individualizare ulterioara, iar intreaga argumentare a
contestatorului a vizat alt tip de activitati, respectiv
conservarea/restaurarea picturii murale; sau

- o oferta fara subcontractanti nu ar putea fi schimbata in una cu
subcontractanti; a nominalizat insa subcontractantii pe care intentioneaza
sa 1i implice in executarea contractului.

Nu in ultimul rand, precizeaza ca si jurisprudenta citata la finalul
acestui punct este perimata si lipsita de relevanta.

Pe de o parte, toate deciziile citate sunt anterioare jurisprudentei
CJUE mentionate mai sus, potrivit careia un ofertant nu poate sa fie exclus
de la o procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a
desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa i incredinteze
executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in
documentele achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca
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va executa aceste obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara
a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare. In
mod evident, asadar, nu se poate pune problema vreunei obligatii de
subcontractare prin raportare la un cod CAEN neprevazut de documentatia
de atribuire sau de prevederile legale.

Pe de alta parte, ......... SRL se foloseste de spete in care sunt vizate
lucrari a caror executie este conditionata atat de detinerea de catre
persoana juridica a unui atestat/a unei autorizatii, cat si de asigurarea de
personal tehnic de specialitate atestat/autorizat in respectivul domeniu si
fara de care este interzisa executia acelui tip de lucrari. De exemplu:
executia lucrarilor de instalatii electrice sau instalatii de gaze naturale este
conditionata de detinerea de catre societatea respectiva a autorizatiilor
emise de ANRE; pentru executia lucrarilor de instalatii de alarmare si
stingere incendiu este necesara autorizatia emisa de IGSU; pentru executia
lucrarilor de instalatii de alarmare impotriva efractiei este necesara
legitimarea societatii de catre MAI - IGPR etc. In cazul lucrarilor de
restaurare si conservare a monumentelor istorice, inclusiv a componentelor
artistice ale patrimoniului imobil, nu exista insa prevederi legale care sa
instituie obligativitatea detinerii de catre o persoana juridica/societate a
unor autorizatii specifice emise de Ministerul Culturii/INP sau alta institutie
abilitata in acest sens.

In concluzie, subliniaza, inca o data, ca toate alegatiile legate de
subcontractare sunt netemeinice, contestatoarea straduind-se din rasputeri
sa convinga CNSC de obligatia legala de a realiza restaurarea picturii
murale prin intermediul unor subcontractanti ce detin CAEN 9003.

3. A detaliat corespunzator Graficul de executie a lucrarilor si a prezentat
Planul Calitatii si Procedurile tehnice de executie:

In primul rand, pentru considerentele mai sus, sustine ca aceasta
critica trebuie respinsa de plano ca nefondata, nefiind motivata si probata
in concret.

Asa cum rezulta din procesul-verbal privind accesul la dosarul
achizitiei publice nr. 8431/07.12.2023, anexat contestatiei, ......... SRL nu
a avut acces la propunerea sa tehnica, dat fiind caracterul sau confidential.
Contestatoarea a formulat, asadar, critici generice, fara a cunoaste
continutul propunerii sale tehnice in speranta probabil ca intr-un mod sau
altul se va gasi vreo eroare/lipsa in propunerea tehnica a acesteia. Aceasta
strategie, prin care practic contestatoarea incearca sa transfere sarcina
probei si motivarii criticilor de la sine catre organismul administrativ-
jurisdictional, denota rea-credinta in promovarea demersului juridic.

Necunoscand continutul propunerii sale tehnice sustine ca sunt
superficiale si pur speculativ afirmatiile ......... SRL de tipul ca nu s-ar fi
respectat prioritizarea unor lucrari fata de altele, nu s-ar fi respectat
procesul tehnologic de executie a lucrarilor de restaurare, precum si timpii
necesari, ar lipsi procedurile tehnice de executie pentru aceste lucrari si
acestea ar fi necorespunzatoare.

In al doilea rand, contrar afirmatiilor contestatoarei, Graficul de
executie (Grafic Gantt), Planul calitatii aplicat la lucrare, inclusiv
Procedurile tehnice de executie, sunt prezentate in cadrul propunerii
tehnice si respecta toate cerintele caietului de sarcini, continand toate
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elementele solicitate inclusiv Procedurile tehnice de executie pentru
restaurarea si conservarea componentei artistice - pictura murala.

Netemeinicia sustinerilor petentei reiese si din natura contradictorie a
acestora, afirmand, pe de o parte, ca ar lipsi procedurile de executie, iar pe
de alta parte, ca acestea ar fi intocmite necorespunzator, procedurile de
executie neputand fi, in acelasi timp, lipsa si necorespunzatoare.

Referitor la sistemul calitatii si procedurile tehnice de executie la nivel
de societate pe care contestatoarea incearca iar sa le lege de lipsa CAEN
9003 (cod nesolicitat niciunde in documentatie!) si informatiile ce trebuiau
prezentate in propunerea tehnica din prezenta procedura, se impun
clarificari.

In concluzie, precizeaza ca a prezentat in propunerea tehnica Planul
calitatii si Procedurile tehnice de executie conform caietului de sarcini.
Lipsa codului CAEN 9003 este irelevanta, fiind absurd a se sustine ca
aceasta afecteaza in vreun fel continutul propunerii sale tehnice. O astfel
de alegatie denota doar lipsa totala de argumente a contestatorului.

Si citarea in integralitatea a art. 137 din Normele metodologice, care
cuprinde toate temeiurile generale de respingere a ofertelor ca
inacceptabile si neconforme, demonstreaza lipsa oricarei motivari in drept
a contestatiei. Nici macar contestatoarea nu poate sugera ad absurdum ca
toate aceste temeiuri sunt aplicabile deopotriva sale. Daca acesta ar fi
cazul, s-ar inregistra o premiera in istoria procedurilor de atribuire din
Romania, unei oferte ajungand sa 1i fi aplicabile toate temeiurile de
respingere prevazute de Normele metodologice.

4. Pretul ofertat si consumurile de resurse pentru devizul de restaurare
pictura murald sunt corecte, preturile ofertate pentru mortare nu sunt
neobisnuit de scazute:

Critica avansata de ......... SRL este cu totul surprinzatoare avand in
vedere documentele care i-au fost puse la dispozitie cu ocazia studiului
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii. Similar propunerii tehnice,
in considerarea caracterului confidential, petenta nu a avut acces nici la
propunerea sa financiara, afirmatiile acesteia fiind, asadar, inca o data,
false, pur speculative si rauvoitoare.

Daca ar fi avut acces la oferta sa, contestatoarea ar fi constatat
singur netemeinicia afirmatiilor sale, oferta sa nu prezinta un pret aparent
neobisnuit, astfel incat art. 136 din Normele metodologice invocat de
contestatoare nu este incidente. Pretul ofertat reprezinta 87.48% din
valoarea estimata, fiind cu mult peste pragul de 80% prevazut de art. 136
alin. (4) din Normele metodologice.
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In acest context, autoritatea contractantd nu era obligatd s3 fac3
verificarile prevazute de legislatia achizitiilor publice doar pentru preturile
aparent neobisnuit de scazute. Corelativ, nici intervenienta nu trebuia sa
ofere ,justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de
compunere a pretului ofertei".

Afirmatiile contestatoarei sunt pur speculative si rauvoitoare,
deoarece a raspuns clar, complet si concludent tuturor solicitarilor de
clarificari adresate de achizitoare.

Inclusiv manopera pentru specialistii restauratori a fost cotata cu
mult peste tariful minim valabil la data depunerii ofertei.

De exemplu, pentru mortarele folosite la stabilizare sol, a fost
respectat raspunsul autoritatii contractante de la pct. 15 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nr. 6544/03.10.2023.

Totodata, a contactat firmele de profil si cu experienta si a primit
oferte de pret de la astfel de firme (respectiv.  AGNEL INDUSTRY si
SOLINIJECT), oferte dintre care a ales-o chiar pe cea mai scumpa.

Similar, si pentru mortarele de injectare au fost avute in vedere
oferte de pret de la firme specializate.

In plus, desi sustine ca in cadrul ofertei sale ar exista si multe alte
resurse cu pret scazut, ......... SRL nu le indica si nici nu ofera referinte
concrete din cadrul ofertei care sa sustina astfel de afirmatii.
Contestatoarea nici nu ar fi putut oferi astfel de referinte avand in vedere
ca nu a avut acces la oferta sa.

Asadar, contrar afirmatiilor nesustinute ale contestatoare, a cotat in
mod corect toate activitatile si resursele necesare, in baza ofertelor de pret
primite de la furnizorii de specialitate, asa cum a putut constata si
autoritatea contractanta.

Totodata, a solicitat clarificari in ceea ce priveste devizul componente
artistice prezentat in forma specificata prin documentatia de atribuire, la
care autoritatea contractanta a transmis raspuns.

Avand in vedere raspunsul achizitoarei, care face referire si la care au
fost anexate normele ce permit intocmirea si evaluarea corecta a devizelor
pentru componente artistice fara a fi folosite retete, se intreaba pe ce isi
intemeiaza ......... SRL afirmatiile.

De altfel, contestatoarea nu reuseste sa indice vreun temei legal in
virtutea caruia s-ar impune respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
limitandu-se la a face astfel de afirmatii si a mentiona din nou generic art.
137 din Normele metodologice.

In concluzie, criticile contestatoarei sunt lipsite de orice substanta si
in aceasta privinta, achizitoarea neavand obligatia solicitarii de clarificari
detaliate referitoare la modalitatea de fundamentare a pretului pe care I-a
ofertat, o astfel de obligatie legala existdand doar in cazul unei oferte cu
pret aparent neobisnuit de scazut, ceea ce nu este cazul.

5. Autoritatea contractanta a respectat principiile prevazute de legislatia
achizitiilor publice:

Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
respectat pe parcursul evaluarii ofertelor principiile aplicabile in materia
achizitiilor publice prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
inclusiv principiul tratamentului egal.
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Achizitoarea a declarat in mod corect castigatoare oferta sa, avand in
vedere ca aceasta a fost elaborata in deplina conformitate cu toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum acestea au fost formulate,
si s-a clasat pe primul loc in clasamentul ofertelor admisibile ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire.

In fapt, interpretarea propusa de ......... SRL de a adauga cerinte
suplimentare documentatiei in evaluarea ofertelor, respectiv obligativitatea
detinerii CAEN 9003 incalca:

- principiul tratamentului egal intrucat nu toti operatorii economici ar beneficia de
sanse egale de a deveni contractanti; practic cerintele documentatiei ar fi
distorsionate si interpretate intr-o maniera de natura a favoriza oferta contestatorului,
deoarece codul CAEN 9003 nu a fost cerut expres la nivelul documentatiei astfel incat
toti operatorii economici sa isi pregateasca ofertele in considerarea unei asemenea
cerinte; chiar ......... SRL arata ca in aplicarea acestui principiu trebuie eliminate
elementele de natura subiectiva care pot influenta deciziile in procesul de atribuire si
informatiile aferente procedurii trebuie furnizate concomitent tuturor operatorilor
economici; argumentarea din contestatie contrazice tocmai aceste reguli propunéand o
interpretare subiectiva, prin care se adauga cerinte suplimentare prevederilor
documentatiei, de care autoritatea contractanta s-ar prevala subsecvent pentru
respingerea unei oferte din procedura; in plus, oferta ......... SRL prezinta si
numeroase elemente de inadmisibilitate, eventuala declarare a acestei oferte
castigatoare in detrimentul ofertei sale fiind vadit inechitabila;

- principiul transparentei, deoarece se propune aplicarea altor cerinte in
evaluarea ofertei sale decat cele comunicate transparent la nivelul
documentatiei publicate in SEAP tuturor operatorilor economici interesati
de procedura; acest principiu impune ca autoritatea contractanta sa
asigure o informare completa si explicita asupra cerintelor din procedura
inca de la momentul initierii sale;

- principiul proportionalitatii intrucat ar fi disproportionata respingerea
ofertei sale in pofida respectarii criteriului de calificare privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale;

- principiul asumarii raspunderii dat fiind ca evaluarea ofertei prin aplicarea
altor criterii de calificare/cerinte decat cele din documentatie incalca
prevederile legale privind evaluarea ofertelor; or, conform art. 1 alin. (4)
din Normele metodologice, autoritatea contractanta este responsabila
pentru modul de atribuire a contractului de achizitie publica, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Nu in ultimul rand, jurisprudenta CJUE recenta cu privire la cerintele
de calificare si la respectarea principiilor fundamentale este constanta in
sensul in care autoritatea contractanta trebuie sa isi respecte cu strictete
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propriile criterii in evaluarea ofertelor, inclusiv in virtutea principiilor
proportionalitatii si transparentei.

6. Oferta ......... SRL este cea care prezinta in fapt elemente multiple de
inadmisibilitate, neputand fi declarata castigatoare asa cum se solicita prin
contestatie:

Suplimentar caracterului sau inadmisibil, capatul de cerere din
contestatie de desemnare a ofertei ......... SRL castigatoare este si profund
netemeinic.

Aceasta oferta prezinta o multitudine de elemente de inadmisibilitate,
impunandu-se respingerea sa din procedura, precum:

- nu a completat in propriul DUAE proportia de subcontractare;

- Formularul nr. 3 - Declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca - nu a fost depus corespunzator pentru
subcontractantul ....SRL;

- propunerea financiara a fost prezentata in mod incomplet, fiind modificata
prin intermediul raspunsurilor la clarificari.

Detaliaza aceste critici, astfel:

6.1. ......... SRL nu a completat in propriul DUAE proportia de
subcontractare:

La pct. III.1.3.a) din fisa de date, autoritatea contractanta a impus

urmatoarea cerinté: ~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Ofertantul va preciza partea din contract pe care
intentioneaza sa o subcontracteze.”

Astfel, cum rezulta din documentele din dosarul achizitiei publice:
S, SRL nu a mentionat proportia de subcontractare in DUAE-ul depus de acesta;
- proportia de subcontractare nu rezulta nici din DUAE-urile depuse de
subcontractantii ....SRL, .... SRL, ....SRL.

Desi critica oferta sa fara niciun temei cu privirea la lipsa unei
subcontractari a carei necesitate nu rezulta nici din prevederile legale si
nici din documentatie, ......... SRL este cel care nu respecta in fapt
cerintele impuse de autoritatea contractanta.

Fata de lipsa procentului de subcontractare din DUAE-ul depus
de ......... SRL, sanctiunea aplicabila este respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice
intrucat nu este indeplinit criteriul de calificare din fisa de date.

6.2. .oeeen... SRL nu a depus corespunzator Formularul nr. 3 pentru
subcontractant:

Conform fisei de date, achizitoarea a solicitat depunerea Formularului
nr. 3, la pct. III.1.1.a) Situatia personala a ofertantului, respectiv la pct.
IV.4.3. Modul de prezentare al ofertei.

In acelasi sens este si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia autoritatea contractanta are totodata obligatia de a solicita
operatorilor economici sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social
si al relatiilor de munca.

Contrar cerintei din documentatia de atribuire, ......... SRL nu a depus
in mod corespunzator Formularul nr. 3 - Declaratie pe propria raspundere
cu privire la respectarea reglementarilor legale obligatorii privind domeniul
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mediului, social si al relatiilor de munca depus pentru
subcontractantul ....SRL, acesta nefiind semnat.

Lipsa acestei declaratii asumate de subcontractant atrage respingerea
ofertei ......... SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) si d)
din Normele metodologice, pentru neindeplinirea criteriul de calificare din
fisa de date si neasigurarea respectarii reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si protectia muncii, cerinta fiind
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

6.3. .i.l. SRL nu a prezentat complet si corespunzator fisele
tehnice in propunerea financiara si a modificat oferta prin raspunsurile la
clarificari:

Autoritatea contractanta a prevazut o serie de cerinte cu privire la
prezentarea propunerii financiare, la pct. IV.4.2 - Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date si din caietul de sarcini, respectiv prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 6544/03.10.2023, prin sunt
mentionate in mai multe randuri fisele tehnice, atasate de autoritatea
contractanta in format editabil.

......... SRL trebuia sa prezinte, asadar, in cadrul propunerii financiare
formularele F5 - fise tehnice publicate de autoritatea contractanta,
completate corespunzator si, cu toate acestea:

- nu a mentionat producatorul pentru echipamentele tehnologice regasite in
fisa tehnica FT.T. 2; FT.T.13; F.T.S3; fisa tehnica sistem complet pentru
irigatii; fisa tehnica post transformare; fisa tehnica semnalistica evacuare;

- nu a prezentat in cadrul propunerii financiare urmatoarele fise tehnice:
FT.E4, FT.E5, FT.E6, FT.E7, FT.E8, FT.E9, FT.E10, FT.E11, FT.E12, FT.E13,
FT.E14.

Cerintele din documentatia de atribuire nu sunt indeplinite, iar oferta
este inadmisibila. Se impune, asadar, respingerea acestei oferte ca:

- neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, intrucadt nu sunt respectate
cerintele din documentatia de atribuire si raspunsul la clarificari cu privire
la prezentarea fiselor tehnice;

- inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Solicitarea de clarificari nu este in concordanta cu:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016, intrucat se creeaza un avantaj evident
acestui ofertant prin permiterea depunerii ulterioare a fiselor tehnice;
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- art. 134 alin. (6) din Normele metodologice, care interzice modificarea
continutului propunerii financiare prin raspunsurile prezentate de ofertant;
prin prezentarea unor documente lipsa din propunerea financiarg,
nedepuse initial, este evident ca propunerea financiara este modificata
substantial.

Pentru toate considerentele expuse, solicita admiterea cererii de
interventie si, pe cale de consecinta, respingerea contestatia.

De asemenea, solicitam obligarea contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata generate de prezentul litigiu.

Atasat cererii de interventie, a transmis adresa nr. 4221/......... ,
solicitand accesul la dosarul CNSC.

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
71004/28.12.2023, a transmis concluzii scrise, solicitand:
- anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de catre ......... SRL

castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea acestei oferte, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, iar in consecinta, respingerea acestei oferte ca inacceptabila;

- anularea partialda a raportului procedurii de atribuire nr. 8347/05.12.2023
prin care oferta ......... SRL a fost declarata oferta castigatoare si refacerea
corespunzatoare a acestuia;

- respingerea cererii de interventie voluntara formulata de catre
intervenient,

pentru urmatoarele considerente:

I. Cu privire la solicitarea intervenientului de respingere a contestatiei
pentru neconstituirea cautiunii:

Potrivit art. 611 lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia formulata
de catre ......... SRL a fost inregistrata de catre CNSC sub nr. 68118 in
data de 13.12.2023, iar in data de 14.12.2023 CNSC i-a transmis adresa
nr. 68346/3493/C11/14.12.2023.

Pe cale de consecintd, a constituit cautiunea pentru consemnarea
sumei de 88.000 lei in data de 15.12.2023, in termen de 2 zile de la data
sesizarii CNSC, drept dovada stand recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209781796/1, emisa in data de 15.12.2023 de catre CEC Bank Sucursala
Iasi.

De altfel, in data de 15.12.2023 a fost transmisa catre CNSC, prin
email, dovada constituirii cautiunii si adresa de inaintare, urmand ca
originalul recipisei sa fie predat CNSC in termenul de 4 zile lucratoare
indicat de catre CNSC prin adresa nr. 68346/3493/C11/14.12.2023,
respectiv pana la data de 19.12.2023 (zilele lucratoare fiind considerate
joi-14.12.2023, vineri-15.12.2023, luni-18.12.2023 si marti - 19.12.2023).

In concluzie, ......... SRL precizeaza ca a constituit cautiunea in
termenul prevazut de lege si a predat originalul recipisei de consemnare a
cautiunii in termenul stabilit de catre CNSC si, pe cale de consecinta,
solicita respingerea exceptiei invocata de catre intervenient.

II. Cu privire la admisibilitatea capatului de cerere nr. 2 al contestatiei
formulate si exceptia inadmisibilitatii invocata de catre intervenient:
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Fara a dori sa intre in dezbateri in contradictoriu prea ample, a
solicitat Consiliului sa dispuna: ,anularea partiala a Raportului Procedurii

de Atribuire nr. 8347/05.12.2023 prin care oferta ......... a fost declarata
oferta castigatoare si refacerea corespunzatoare a acestuia, in sensul
desemnarii ofertei ......... ca fiind castigatoare".

Precizeaza ca este de acord asupra faptului ca CNSC nu se poate
substitui autoritatii contractante in ceea ce priveste desemnarea
castigatorului procedurii de atribuire, insa nu aceasta era teza principala a
capatului de cerere, ci solicitarea in ceea ce priveste anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire prin care oferta ......... SRL a fost
declarata oferta castigatoare si refacerea corespunzatoare a acestuia, iar
nu desemnarea ofertei sale castigatoare de catre CNSC.

Sensul capatului de cerere este acela ca, in consecinta anularii
raportului procedurii de atribuire si refacerea acestuia corespunzatoare,
autoritatea contractanta sa aiba in vedere desemnarea ofertei sale ca fiind
castigatoare in conditiile in care oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 2
si in mod logic, ar trebui ulterior declarata ca fiind oferta castigatoare.

In concluzie, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii capatului
de cerere a contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea partiala a
raportului procedurii de atribuire nr. 8347/05.12.2023 prin care
oferta ......... SRL a fost declarata oferta castigatoare si refacerea
corespunzatoare a acestuia.

ITII. Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant al semnatarului
contestatiei:

Precizeaza ca, alaturat contestatiei, a fot depusa in original si
imputernicirea avocatiala nr. Seria B 7937576 din 11.12.2023, ce atesta
calitatea de reprezentant a societatii de avocati NICOLAE SI ASOCIATII
SPARL, fapt ce rezulta si din opisul cu documente anexate contestatiei.

Pentru a evita totusi orice dubiu cu privire la calitatea de
reprezentant a societatii de avocati in reprezentarea ......... SRL, depune
alaturat mandatul special semnat de catre contestatoare.

Sustinerea intervenientului cu privire la faptul ca denumirea corecta a

contestatoarei este ......... SRL (ofertant in cadrul procedurii de atribuire),
iar nu ......... SRL (contestatoare in prezentul dosar in fata CNSCQC),
mentioneaza ca denumirea corecta a contestatoarei este ......... SRL
(denumire sub care a si fost inregistrata la CNSC prezenta contestatie), are
sediul social in ......... , str. Forestierilor, nr. 7, judetul ......... , hr. de
inregistrare in Registrul Comertului ......... ......... , cod unic de inregistrare
fiscala ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , Insa faptul ca
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in cadrul contestatiei a fost folositd litera A in loc de litera A (cu semn
diacritic) nu face din contestatoare o alta persoana juridica decat ofertantul
in cadrul procedurii de atribuire.

De altfel, art. 10 din Legea nr. 101/2016 nu prevede obligativitatea
de a fi depus si un certificat constatator cu privire la reprezentantul
legal, ......... , lucru de altfel inutil in contextul in care numele
reprezentantului legal si dovada calitatii sale de reprezentant al
contestatoarei se poate observa din documentele depuse la dosarul
contestatiei.

Daca Consiliul ar fi avut neclaritati cu privire la acest aspect, ar fi
putut solicita contestatoarei complinirea dovezii calitatii de reprezentant cu
alte documente, in temeiul art. 11 din Legea nr. 101/2016, insa CNSC nu a
facut-o, tocmai pentru ca a apreciat ca a facut si dovada calitatii de
reprezentant prin prezentarea imputernicirii avocatiale.

In concluzie, solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de

reprezentant invocata de catre intervenient.
IV. Cu privire la eventualele elemente de inadmisibilitate ale ofertei sale,
considera ca motivele de inadmisibilitate ale ofertei sale, invocate de catre
intervenient in cererea de interventie voluntara, sunt lipsite de relevanta in
aceasta cauza si nu fac obiectul prezentei contestatii, in contextul in care:

(i) evnnenns SRL nu a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii
de atribuire si/sau oferta depusa de catre contestatoare;
(ii)) Chiar daca prin absurd ar aprecia ca ofertantul ......... SRL ar fi

formulat contestatie prin cererea de interventie, urmeaza sa constatati
tardivitatea acesteia, in raport de prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, a invocat prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, precizand ca raportul procedurii de atribuire atacat a fost
comunicat in data de 05.12.2023, ultima zi pentru formularea contestatiei
de catre intervenienta ar fi fost data de 12.12.2023.

Or, se poate observa, intervenienta a depus cererea de interventie
(ce contin motivele de contestatie proprii impotriva ofertei ......... SRL) la
data de ......... , respectiv cu 10 zile dupa termenul limita de formulare a
contestatiilor.

V. Pe fondul cauzei, cu privire la temeinicia contestatiei:

Sustine ca nici intervenientul ......... SRL si nici subcontractantii
declarati nu detin obiectul de activitate aferent lucrarilor de restaurare a
picturii murale ce se circumscrie obiectului contractului de achizitie publica.

Conform fisei de date, parte integranta a documentatiei de atribuire
stabileste la capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, fiind foarte bine definit in Sectiunea II - Obiectul contractului,
capitolul I1.2 Descrierea situatiei avizate.

Din acest motiv, anume din faptul ca cerinta era foarte detaliata, fara
a lasa loc de interpretari era clar ca nu era nevoie de contestarea
documentatiei de atribuire.

Prin necontestarea documentatiei de atribuire, cerintele din cadrul
acesteia devin obligatorii atadt pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta din urma fiind atat elaboratorul cerintelor cat si
evaluatorul ofertelor.
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Obligatiile concrete ale ofertantilor sunt rezultate, in mod clar, din
prevederile documentatiei de atribuire, caracterul incomplet sau eronat al
documentelor prezentate fiind raportate la prevederile documentatiei de
atribuire in conditiile in care, asa cum este prevazut la art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire.

Capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului trebuia demonstrata la momentul prezentarii documentelor
suport DUAE.

Astfel, subliniaza si arata inca o data, ca ofertantii trebuiau sa faca
dovada ca sunt autorizati sa realizeze toate activitatile din care fac obiectul
contractului de achizitie publica, iar obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator.

Or, obiectul contractului de achizitie publica nu il constituie doar
lucrarile de constructii propriu-zise, ci si lucrarile de restaurare a picturii
murale, pentru care operatorii ar trebui sa faca dovada detinerii codului
CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica.

De asemenea, in ceea ce priveste sustinerile intervenientului cu
privire la faptul ca toate activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica s-ar circumscrie codificarii CAEN 4120 si CAEN 4339, citeaza
activitatile existe in Cod CAEN - 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si Cod CAEN - 4399 - Alte lucrari de finisare.

Deci, lucrarile de restaurare a picturii murale, activitate foarte
importanta si principala ce face obiectul contractului de achizitie publica
poate fi realizata doar de catre operatorii ce sunt autorizati si detin codul
CAEN 9003, nefiind suficiente activitatile ce se circumscriu codurilor CAEN
4120 si CAEN 4399.

Cu alte cuvinte si pentru a simplifica sustinerea, o societate de
constructii ce detine codurile CAEN 4120 si 4399 nu poate executa in mod
legal lucrarile de restaurare a picturii murale, intrucat acestea constituie
opere de arta in sine, fapt ce presupune o specializare distincta.

Certificatele constatatoare depuse de intervenient si subcontractantii
acestuia demonstreaza in mod clar neindeplinirea cerintei privind
capacitatea profesionala in conformitate cu fisa de date capitolul III.1.1.b)
prin lipsa obiectului de activitate pentru activitatile prevazute in
documentatia de atribuire, dupa cum s-a demonstrat si in contestatia
depusa.

In acest mod, se poate observa ca oferta declarata céastigatoare nu
indeplineste Criteriile privind capacitatea profesionala in conformitate cu
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cerinta din fisa de date capitolul III.1.1 .b) corelat cu certificatele
constatatoare depuse, precum si cu informatiile declarate in mod eronat in
cadrul formularelor DUAE.

Desi prin cele enuntate in punctul de vedere, autoritatea contractanta
incearca o argumentare pe principii de asimilare si superficialitate, in
continuare nu este demonstrata indeplinirea cerintei stabilita la capitolul
ITI.1.1.b) din fisa de date referitoare la Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, demonstrarea capacitatii profesionale pentru toate
activitatile ce fac obiectul contractului la momentul prezentarii
documentelor suport DUAE

Sustinerea intervenientului potrivit careia ,cei mai mari constructori si
restauratori de monumente istorice din Roménia nu il au” (Codul CAEN 9003 n.n.)
nu are nicio relevanta in cauza dedusa judecatii, iar daca chiar de asa ar fi,
fie si ,cei mai mari constructori" ar trebui sa-si autorizeze codul CAEN 9003
pentru a realiza lucrari de restaurare a picturilor murale in cadrul operelor
de arta, tocmai pentru ca aceasta prezinta o anumite specializare, finete si
pricepere care este incompatibila cu executarea curenta de lucrari.

De altfel, contestatoarea considera ca nici macar autoritatea
contractanta nu putea prin documentatia de atribuire sa solicite ofertantilor
sa detind un anumit cod CAEN in contextul in care cerinta de a detine
corespondent CAEN in certificatul constatator pentru toate activitatile ce
fac obiectul contractului de achizitie publica rezulta in mod clar din
documentatia de atribuire.

Altfel spus, toti ofertantii ar fi trebuit sa aiba autorizat codul CAEN
9003, fara sa existe o cerinta expres in acest sens in cadrul documentatiei
de atribuire, in sustinerea acestui argument invocand jurisprudenta CNSC.

Desi in punctul de vedere, autoritatea contractanta prezinta succint la
capitolul I ,de facto et de jure" calitatea sa de institutie publica de cultura
de importanta nationala, totusi in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
omite un aspect esential solicitat prin propria documentatie de atribuire,
reprezentat de incapacitatea ofertantului declarat castigator de a realiza
restaurarea picturilor din cadrul monumentului istoric.

Altfel spus, autoritatea contractantda nu aratda cum anume este
autorizat ofertantul declarat castigator sa execute lucrarile de restaurare a

picturii murale, in contextul in care ......... SRL nici macar nu a realizat
vreodata astfel de lucrari, pe de o parte, si pe de alta parte doar tertul
sustinator si subcontractantul .... SRL a mai executat lucrari de restaurare

a monumentelor istorice, dar in cadrul grupului participant are declarat un
procent de 0,50%, imprejurare ce contureaza temeinicia sustinerii sale ca
ofertantul castigator nu este autorizat de a executa lucrarile de restaurare
a picturii murale in cadrul Conacului Emil Racovita.

Asadar, critica potrivit careia autoritatea contractanta, institutie
publica de cultura de importanta nationala a considerat ca un ofertant ce
nu are capacitatea profesionala de a executa lucrarile de restaurare a
picturii murale si care nu a executat niciun monument istoric, cu exceptia
.... SRL care are declarat un procent de 0,50% are capacitatea de a oferta
si executa restaurarea Conacului Emil Racovita, monument istoric ce
cuprinde si lucrari de arta de restaurare a picturii murale este contrazisa de
cerintele din documentatia de atribuire.
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In urma analizei ap3rdrilor prezentate de autoritatea contractants,
evidentiaza eroarea in care se afla aceasta, confuzia fiind realizata de
comisia de evaluare in etapa de dupa termenul limita de depunere a
ofertelor prin asimilarea indeplinirii cerintei din fisa de date capitolul
IT1.1.1.b) privind capacitatea profesionala cu cerinta prevazuta in fisa de
date la capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, personal
de specialitate.

Astfel, asa cum a arata si prin contestatie, autoritatea contractanta a
realizat o confuzie intre cerinta ca ofertantul sa prezinte personalul minim
privind lucrarile de conservare si restaurare pictura murala (1 specialist/
expert atestat MC (conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) -
Specializare E, domeniul 6 - conservare/restaurare pictura murala, cu
experienta dovedita prin implicarea in minim o lucrare similara, pe aceeasi
pozitie pe care o va detine in prezenta lucrare), si cerinta ca insusi
ofertantul sa fie autorizat in a realiza lucrarile ce fac obiectului de achizitie
publica.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia .........
SRL ,a avansat pretentia de a se prezenta cod CAEN distinct si minorat in
raport cu ansamblul activitatilor” pentru lucrarile de restaurare a picturii
murale, precizeaza ca nu este cea care a adus pretentii, ci documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date la capitolul III.1.1.b), capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului fiind
obligatoriu a fi demonstrata la momentul prezentarii documentelor suport
DUAE, cerinta obligatorie pentru toti participantii la procedura de achizitie
publica.

In continuare, autoritatea contractanta a adus o argumentatie
superficiala si prin prisma asimilarii potrivit careia ......... SRL poate
executa devizul de restaurare a picturii murale prin prezentarea
specialistului restaurator autorizat.

Astfel, reitereaza art. 28 din contestatia depusa.

In documentatia de atribuire, pentru lucrdrile de restaurare a picturii
murale a fost prezentat deviz distinct. Devizul de lucrari cuprinde categorii
de lucrari structurate pe articole de deviz contindnd resurse de materiale,
manopera, utilaje si transporturi, avand consumuri specifice de resurse in
functie de tehnologia de realizare a operatiunii. Fiecare operatiune de

restaurare a picturii cuprinde o substructura:
Exemplu:
Articolulx .... Curatarea stratului suport unitate masura .... 50 dmp:
- Material curatare x litri / um Lei/um
- 2 Muncitori y ore lei / ora
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- 1 Utilaj z ore lei/ ora
- 1 Transport... etc.

Specialistul restaurator mentionat mai sus ar fi putut cel mult sa
transmita ......... SRL un tarif orar/lunar in privinta desfasurarii activitatii,
dar nu ar fi putut intocmi o oferta de lucrari intrucdt nu este o societate
autorizata in acest sens, cu competente legale si resurse specifice
(materiale, manopera, utilaje, etc).

Din nou, autoritatea contractanta demonstreaza, pe de o parte, ori o
confuzie, ori o evaluare superficiala de interpretare a propriilor cerinte
precum si formalism in ceea ce priveste faptul ca ofertantul ......... SRL nu
are capacitatea profesionala de executie a lucrarilor, iar oferta depusa nu
este sustenabild, ci doar o rulare a unor devize fara fundament tehnic si de
expertiza.

Asadar, avand in vedere ca ofertantul ......... SRL nu detine codul
CAEN 9003, precum si faptul ca ofertantul castigator nu a declarat niciun
astfel de subcontractant care sa detina codul CAEN 9003, rezulta ca oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila, astfel ca in mod incorect autoritatea
contractanta a declarant admisibila oferta depusa de ......... SRL, in
contextul in care nu a verificat cum va realiza aceste lucrari de restaurare
a picturii murale, in contextul in care acestea pot fi indeplinite doar prin
operatori economici.

Fata de toate cele mai sus expuse, solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si anularea rezultatului procedurii.

......... SRL, prin adresa nr. 4228/08.01.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1187/09.01.2024, a transmis raspuns la adresa
CNSC nr. 668/3493/C11/05.01.2023 si la concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 71004/28.12.2023 formulate de .........
SRL, prin care face o serie de precizari si reitereaza solicitarea cu
privire la: (i) admiterea exceptiilor invocate, iar (ii) in masura in
care Consiliul va trece peste exceptiile invocate, solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost aceasta formulata si, pe
cale de consecinta, respingerea contestatiei formulate de .........
SRL.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 668/3493/C11/ 05.01.2024, Consiliul
i-a solicitat sa precizeze daca referirile la oferta contestatoarei (pct. 6 din
cererea de interventie) reprezinta critici cu privire la oferta ......... SRL, in
caz afirmativ urmand ca acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub
forma unei contestatii.

Prealabil acestei analize, in temeiul art. 248 alin. (1) si (2) din Codul
de Procedura Civila, solicita Consiliului sa aiba in vedere (i) faptul ca .........
SRL nu a constituit si nu a depus cautiunea potrivit prevederilor legale, (ii)
faptul ca in continuare ......... SRL nu face dovada calitatii de reprezentant
in mod corespunzator, precum si (iii) faptul ca solicitarea din teza a II-a a
capatului de cerere b) din contestatia ......... SRL este inadmisibila.

Admiterea  acestor exceptii va conduce |la respingerea
contestatiei ......... SRL, facand inutila administrarea unor alte probe sau
cercetarea in fond a cauzei.

I. Neconstituirea si nedepunerea cautiunii potrivit prevederilor:
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Prin adresa nr. 68346/3493/C11/14.12.2023 citata chiar de .........
SRL in concluziile scrise, Consiliul a solicitat contestatoarei dovada
constituirii, In termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a
cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul corespunzator.

Din consemnarile din portalul CNSC nu rezulta transmiterea unei
corespondente prin e-mail la data de 15.12.2023 cu privire la cautiune
astfel cum pretinde ......... SRL, ci doar la data de 19.12.2023.

Din documentele de la dosarul cauzei rezulta ca ......... SRL a trimis
catre Consiliu o recipisa. Aceasta recipisa se refera insa la un alt anunt de
participare, decat cel aferent procedurii contestate in prezentul dosar si
indicat de Consiliu in mod expres in adresa nr. 68346/3493/C11/
14.12.2023: ,Reprezentand: CAUTIUNE IN DS 3493, CONTESTATIE 68118
ANUNT PARTIC. SC20231214”, prin virament, ,Data OP: 14.12.2023, Cod
IBAN (...)".

In aceste conditii, nu se poate considera ca ......... SRL a depus la
dosar in original si cu respectarea tuturor conditiilor de constituire
prevazute la art. 611 din Legea nr. 101/2016, inclusiv in termenul impus
de lege, dovada constituirii cautiunii pentru contestatia formulata in cadrul
procedurii initiate prin anuntul de participare simplificat nr. SCN1131494.
II. Exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant - Sectiunea III din
Concluziile scrise:

Mentioneaza ca ......... SRL trateaza cu lejeritate dovedirea calitatii de
reprezentant al semnatarului contestatiei si nici in al doisprezecelea ceas
nu face in mod corespunzator aceasta dovada.

In primul rand, denumirea unei persoane juridice (firma) este
echivalentul numelui persoanei fizice. Importanta firmei reiese si din
obligativitatea prezentarii dovezii de rezervare a denumirii pentru insasi
constituirea persoanei juridice, conform art. 72 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 265/2022. Redarea corecta a denumirii este subliniata si de obligatia
stabilita prin art. 74 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 cu privire la obligatia
mentionarii denumirii in orice alte documente emanand de la o societate.
Observa ca, in continuare, in actele procedurale, precum si in
imputernicirea avocatiala nr. 7937576 si chiar Actul aditional din
08.12.2023 se face referire tot la entitatea ......... Si nU ......... , desi chiar
contestatoarea recunoaste ca nu aceasta este denumirea operatorului
economic. Aceasta, in pofida faptului ca actele procedurale si documentele
respective (e.g. contestatia, concluziile scrise, Actul aditional din
08.12.2023) sunt intocmite cu diacritice.
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In al doilea radnd, contrar celor alegate de ......... SRL, legea
stabileste conditiile in care se face dovada calitatii de reprezentant:
conform art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 151 din Codul de
procedura civila, dovada calitatii de reprezentant a persoanei juridice se
face astfel:

- avocatul va depune imputernicirea sa, potrivit legii; imputernicirea nr.
7937576/11.12.2023 pretins a fi emisa "conform contract", nu cuprinde
niciun fel de date cu privire la actele contestate;

- reprezentantii persoanelor juridice de drept privat vor depune, in copie,
un extras din registrul public in care este mentionata imputernicirea lor;
calitatea de reprezentant se verifica inaintea administrarii probatoriului,
prin urmare, principial nu s-ar putea solicita Consiliului sa faca verificari in
dosarul achizitiei publice pentru a acoperi neindeplinirea de catre
contestator a obligatiilor sale de a-si dovedi calitatea de reprezentant.

Cata vreme dovezile privind calitatea de reprezentant nu au fost
depuse in termenul legal de formulare a contestatiei, considera ca nu se
poate considera ca documentul procedural a fost valabil intocmit pana la
implinirea termenului limita. In acest context, solicitarea sa de aplicare a
art. 82 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila este in
continuare sustinuta.

ITI. Inadmisibilitatea capatului de cerere din contestatie referitor la
declararea drept castigatoare a ofertei ......... SRL - Sectiunea II din
Concluziile scrise:

......... SRL recunoaste inadmisibilitatea capatului de cerere din
contestatie atunci cand afirma ca este de acord ca CNSC nu se poate
substitui autoritatii contractante in ceea ce priveste desemnarea
castigatorului procedurii de atribuire. De altfel, contestatoarea renunta sa
reitereze acest capat de cerere in forma sa din contestatie. Prin concluziile
SCriS€, ....uv... SRL solicita doar: ,Anularea partiala a Raportului Procedurii
de Atribuire nr. 8347/05.12.2023 prin care ......... SRL a fost declarata
oferta castigatoare si refacerea corespunzatoare a acestuia”,
fara sa reia si teza a II-a din capatul de cerere din contestatie.

Desi incearca la acest moment sa modifice ,sensul" capatului de
cerere din contestatie, solicitarea ......... SRL nu a vizat doar anularea
raportului procedurii si refacerea acestuia, ci si desemnarea ofertei .........
SRL drept castigatoare.

Astfel cum a detaliat, se impune respingerea acestui capat de cerere
ca inadmisibil, fata de prevederile exprese ale:

- art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic care nu a fost desemnat
castigator de autoritatea contractanta si a carui calitate de ofertant castigator rezulta
din dosarul de solutionare a contestatiilor; oferta ......... SRL nu numai ca nu a trecut
prin etapa de verificare a documentelor justificative, dar este si vadit inadmisibila;

- art. 127 alin. (1) lit. m) din Normele metodologice, potrivit carora
stabilirea ofertei castigatoare este o atributie a comisiei de evaluare.

Prin urmare, sustine ca se impune in continuare respingerea capatului
de cerere ca inadmisibil.
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IV. Oferta ......... SRL prezinta elemente multiple de inadmisibilitate -
Adresa CNSC nr. 668/3493/C11/05.01.2024 si Sectiunea IV din concluziile
scrise:

Arata ca argumentele din Sectiunea VII. NETEMEINICIA
CONTESTATIEI pct. 6 Oferta ......... SRL este cea care prezinta in fapt
elemente multiple de inadmisibilitate, neputand fi declarata castigatoare
astfel cum se solicita la capatul de cerere din contestatie din cadrul cererii
de interventie au fost formulate pentru a demonstra, pe langa
inadmisibilitate, si netemeinicia capatului de cerere b) din contestatie in
sensul desemnarii ofertei ......... SRL drept castigatoare.

Astfel, chiar si in ipoteza in care Consiliul ar trece peste
inadmisibilitatea acestei cereri, Consiliul nu ar putea, la vreun moment, da
curs solicitarii ......... SRL de desemnare a ofertei sale drept castigatoare si
din cauza faptului ca oferta sa este afectata de multiple cauze de
inadmisibilitate. O astfel de masura ar fi profund nelegala si netemeinica si
ar aduce o grava atingere principiului tratamentului egal.

Mai mult decat atat, intervenienta solicita Consiliului sa aiba in vedere
ca a formulat, in principal o cerere de interventie principala si, in subsidiar,
o cerere de interventie accesorie. Prin urmare, intr-o astfel de situatie
devin deosebit de relevante considerentele Curtii de Apel ......... din Decizia
nr. "RJ 4e679deg3/2023 din 27-feb- 2023”, pe care le reda in continuare,
sustinand ca, in prezenta cauza, a urmat tocmai cele retinute de instanta
de judecata drept un demers procedural corect si a formulat in mod
corespunzator cererea de interventie, indicand inclusiv motive de
inadmisibilitate ale ofertei ......... SRL, precum si prezentarea motivelor de
inadmisibilitate a ofertei ......... SRL in prezentul demers procesual pe calea
interventiei principale deschide astfel posibilitatea ca, in ipoteza putin
probabila in care s-ar dispune masuri de remediere in prezenta procedura
de atribuire, Consiliul sa fie corect investit si sa poata indica masurile de
remediere corespunzatoare autoritatii contractante, inclusiv cu privire la o
eventuala reevaluare a ofertei ......... SRL.

Deosebit de important este si faptul ca instanta retine ca eventualele
motive de inadmisibilitate a ofertei clasate pe locul 2 nu se prezinta pe
calea unei contestatii (tocmai pentru ca ofertantul declarat castigator nu ar
avea interes sa atace el insusi comunicarea rezultatului procedurii sau
raportul care ii confera aceasta calitate sau sa fie nevoit sa indeplineasca
conditiile de admisibilitate ale unui demers de contestare), ci pe calea
interventiei principale. Orice alta interpretare risca sa conduca la
incarcarea Consiliului/ instantelor de judecata cu demersuri de contestare
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preventiv formulate de ofertantii castigatori fata de toate ofertele
admisibile din cadrul tuturor procedurilor pentru a-si conserva dreptul
castigat la incheierea contractelor/ acordurilor cadru in ipoteza in care
ofertantii clasati pe locuri inferioare ar contesta rezultatul procedurii, ceea
ce este de neconceput si profund indezirabil (s-ar crea astfel blocaje in
intreaga activitate investitionala a autoritatilor publice).

In alta ordine de idei, legiuitorul a prevazut expres situatiile in care
este datorata cautiunea:

- art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - formularea contestatiei in
conditiile art. 8; precum si

- art. 61! alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - situatia in care calea de atac
reglementate de art. 29 sau art. 51 alin. (3) (n.b. in prezent caduc) este
utilizata de o alta persoana decat cea care a constituit cautiunea conform
alin. (1).

Prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 sunt de stricta
interpretare si aplicare, fiind incidente exclusiv demersurilor procedurale
expres mentionate in prevederea legala si nicidecum interventiei formulate
in temeiul art. 17 alin. (3) din acelasi act normativ.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Curtea de Apel lasi in
2021.

Prin urmare, solicita Consiliului sa aiba in vedere toate apararile si
argumentele sale in forma si in cadrul demersului in care au fost formulate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, considera ca motivele de
inadmisibilitate ale ofertei ......... SRL nu sunt lipsite de relevanta. Fata de
demersul ......... SRL de contestare, acestea demonstreaza, astfel cum
anticipeaza, caracterul profund netemeinic al capatului de cerere din
contestatie in sensul desemnarii ofertei ......... SRL drept castigatoare.

Argumentarea sa nu este nici tardiva, cererea de interventie fiind
formulata in termenul legal. Toate elementele de inadmisibilitate ale
acestei oferte arata ca sustinerile ......... SRL din contestatie cu privire la
declararea ofertei sale castigatoare sunt netemeinice (nu s-ar putea
declara castigatoare o oferta inadmisibila).

Astfel cum arata si prin cererea de interventie, considera ca
oferta ......... SRL este cea care prezinta in fapt elemente multiple de
inadmisibilitate, precum:

ISP SRL nu a completat in propriul DUAE proportia de subcontractare;

- Formularul nr. 3 - Declaratie pe propria raspundere cu privire la
respectarea reglementarilor legale obligatorii privind domeniul mediului,
social si al relatiilor de munca, adica nu a fost depus corespunzator pentru
subcontractantul ....SRL;

- propunerea financiara a fost prezentata in mod incomplet de ......... SRL, fiind
modificata prin intermediul raspunsurilor la clarificari;
- Garantia de participare depusa de ......... SRL nu respecta cerintele documentatiei

de atribuire si prevederile legale referitoare la constituirea acesteia;

= e SRL nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la Responsabilul
tehnic cu executia (RTE) autorizat MDLPA- ISC si atestat MC, neputand fi, in niciun
caz, declarata castigatoare astfel cum se solicita la capatul de cerere b) din
contestatie.
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Contestatoarea nu mentioneaza prin concluziile scrise vreun
contraargument pe fond fata de criticile referitoare la inadmisibilitatea
ofertei ei, astfel incat, concluzia logica este ca achieseaza la argumentele
sale.

De altfel, inadmisibilitatea ofertei ......... SRL este confirmata si de
documentele din dosarul achizitiei publice.
1. ... SRL nu a completat in propriul DUAE proportia de
subcontractare:

Astfel cum a aratat, ......... SRL nu a mentionat proportia de

subcontractare in DUAE-ul depus de acesta contrar cerintei din pct.
II1.1.3.a) din fisa de date, potrivit careia ofertantul va preciza partea din
contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze.

Proportia de subcontractare nu rezulta nici din DUAE-urile depuse de
subcontractantii .... SRL, .... SRL, ....SRL, .... SRL si ....SRL.

Oferta este asadar inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137
alin. (1) lit. b) din Normele metodologice (nu este indeplinit criteriul de
calificare), dar si in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (oferta
nu findeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia) si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (oferta nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei).

2. e SRL nu a depus corespunzator Formularul nr. 3 pentru
subcontractant:

Contrar cerintelor din fisa de date prin care s-a solicitat depunerea
Formularului nr. 3, intervenienta precizeaza ca ......... SRL nu a depus in
mod corespunzator Formularul nr. 3 - Declaratie pe propria raspundere cu
privire la respectarea reglementarilor legale obligatorii privind domeniul
mediului, social si al relatilor de munca depus pentru
subcontractantul ....SRL, acesta nefiind semnat.

Lipsa acestei declaratii asumate de subcontractant apare consemnata
si in - Solicitarea de clarificari nr. 7087/20.10.202312 si in Raspunsul la
clarificari nr. 132/23.10.202313.

Fata de prevederile art. 125 din Normele metodologice, absenta din
oferta a Formularului nr. 3 asumat de subcontractantul ....SRL atrage
inacceptabilitatea si neconformitatea acesteia in temeiul art. 137 alin. (1)
lit. b) din Normele metodologice (nu este indeplinit criteriul de calificare),
dar si in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (oferta nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia)
si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (oferta nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei).
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C J SRL nu a prezentat complet si corespunzator fisele tehnice in
propunerea financiara si a modificat oferta prin raspunsurile la clarificari:

Contrar obligatiei de a prezenta in cadrul propunerii financiare
formularele F5 - fise tehnice publicate de autoritatea contractanta,
completate corespunzator, intervenienta arta ca ......... SRL:
- nu a mentionat producatorul pentru echipamentele tehnologice regasite in
fisa tehnica FT.T. 2; FT.T.13; F.T.S3; fisa tehnica sistem complet pentru
irigatii; fisa tehnica post transformare; fisa tehnica semnalistica evacuare;
- nu a prezentat in cadrul propunerii financiare urmatoarele fise tehnice:
FT.E4, FT.E5, FT.E6, FT.E7, FT.E8, FT.E9, FT.E10, FT.E11, FT.E12, FT.E13,
FT.E14.

Nerespectarea cerintelor din documentatia de atribuire din aceasta
perspectiva apare consemnata in Solicitarea de clarificari nr.

7987/21.11.202314 Si in Raspunsul la clarificari nr.
132/153/22.11.202315.
Oferta ......... SRL este neconforma, potrivit art. 215 alin. (5) din

Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice,
intrucdt nu sunt respectate cerintele din documentatia de atribuire si
raspunsul la clarificari cu privire la prezentarea fiselor tehnice si
inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu findeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.
4. Garantia de participare depusa de ......... SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale referitoare la constituirea
acesteia:

Prin sectiunea III.1.6) a) - Garantie de participare, intervenienta

mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
»(...)asigurari de garantii emise: fie de societati de asigurare care detin autorizatii de
functionare emise in Romé&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau
care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritdtii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;, fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale
autorizate in Romania de catre Autoritatea de Supraveghere Financiard;”

In acelasi sens, art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
garantiile de participare vor fi emise de societati de asigurare care detin
autorizatii de functionare emise in Romania si care sunt inscrise in
registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara.

......... SRL a depus Scrisoarea de garantie de participare la licitatie
nr. SAMT-R000450923/25.09.2023, emisa de SWISS ASSET MANAGEMENT
& TRUST AG, asadar, aceasta nu este emisa de o societate de asigurare
care detine autorizatie de functionare emisa in Romania sau intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene si/sau care este inscrisa in registrele publicate
pe site-ul Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz, nefiind regasita
in registrul asiguratorilor  si intermediarilor  din SEE (din
https://www.asfromania.ro/ro/a/1737/asiquratori-si-intermediari-din-see).

In acest sens este si Informarea emisa de Autoritatea de

Supraveghere Financiara Romania potrivit careia: ,Printre principalele riscuri
intalnite, riscul de frauda apare in continuare frecvent, in general sub aceleasi forme ale
unor entitati care nu apar nici in registrele ASF, nici in cele ale BNR, si care deseori au
denumiri la granita dintre piata asigurarilor si piata institutiilor financiare nebancare,
tocmai pentru a induce in eroare si a explica mai usor motivele pentru care nu sunt
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prezente in aceste registre. in acelasi timp pot exista pagini de internet false sau legaturi
cu institutii din tari cu o puternica piata bancara, dar care nu sunt membre ale Uniunii
Europene, de asemenea pentru a crea un sentiment de incredere (mentionam aici cu
titlu de exemplu Leorm Finance sau Swiss Asset Management & Trust AG).”

Fata de cele de mai sus, precizeaza ca:

- nedepunerea unei garantii de participare care sa respecte toate cerintele
documentatiei de atribuire si cerintele legale - scrisoarea de garantie emisa
de SWISS ASSET MANAGEMENT & TRUST AG nu respecta cerintele legale
si pe cele ale documentatiei de atribuire;

- importanta constituirii unei garantii de participare care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire si cerintele legale, in considerarea
scopului documentului prevazut de art. 35 alin. (1) din Normele
metodologice, i.e. protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui
comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire;

- art. 125 din Normele metodologice, potrivit caruia riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta,

oferta ......... SRL este neconforma si inacceptabila in temeiul art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste
conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei (in privinta
garantiei de participare) si nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei cu privire la garantia de participare.

5. ciiiiins SRL nu respecta cerintele din caietul de sarcini referitoare la
Responsabilul tehnic cu executia (RTE) autorizat MDLPA - ISC si atestat
MC:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a impus cerinta
referitoare |la categoriile de specialisti si/sau experti atestati solicitati.

Astfel cum rezulta din evaluarea ofertei tehnice a ......... SRL nr.
3060/16.11.202316, aceasta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
privind dovada accesului la responsabilul tehnic cu executia atestat atat de
ISC, cat si de MC.

La pag. 3 a Anexei individuale evaluare a ......... SRL nr.
3060/16.11.2023, sunt mentionati pentru pozitia de Responsabil tehnic cu
executia (RTE) autorizat MDLPA - ISC si atestat MC: ,Ing. HRANICI PETRU
CLAUDIU - Responsabil tehnic cu executia (RTE) autorizat MDLPA - ISC
subdomeniile .6.1(instalatii electrice, 6.2 instalatii termice, saniate si de
ventilatie/climatizare. 6.3 instalatii gaze natularc conbustibile, 8.2 retele
termice si sanitare si 8.4 retele degaze natularc combustibile)- 470 zile
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lucratoare; Ing. TIRON WERNER - Specialist atestat MC, specializarea E,
inginerie instalatii domeniile 4 si 5 executie lucrari - 470 zile lucratoare”.

Contrar cerintei din caietul de sarcini, care a impus prezentarea unui
singur RTE autorizat MDLPA - ISC si atestat MC:

- Hranici Petru Claudiu nu este atestat si de catre MC, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini;

- Tiron Werner nu este atestat de catre ISC, astfel cum s-a solicitat prin
caietul de sarcini.

Deci, niciunul dintre cei doi responsabili nominalizati nu au indeplinit,
cerinta cumulativa impusa prin documentatia de atribuire.

In oferta ......... SRL exista o neconformitate vadita atat fata de
prevederile caietului de sarcini, cat si fata de prevederile Ordinului nr.
2495/2010 pentru aprobarea Normelor Metodologice din 2010 privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, aceasta fiind neconforma, potrivit art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
metodologice, intrucat nu sunt respectate cerintele din documentatia de
atribuire referitoare la pozitia de Responsabil tehnic cu executia (RTE)
autorizat MDLPA- ISC si atestat MC si inacceptabild, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia.

V. Netemeinicia contestatiei - Sectiunea V din concluziile scrise

Prin concluziile scrise, ......... SRL fsi reduce afirmatiile speculative
doar la pretinsa obligatie a ofertantilor de a detine in obiectul de activitate,
codul CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica. Lipsa de suport in realitate
si netemeinicia alegatiilor sale speculative nereluate in Concluziile scrise a
fost pe deplin demonstrata prin cererea de interventie si punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta.

Desi prin caracterul amplu al sustinerilor sale, ......... SRL incearca sa
confere o aparenta de temeinicie a demersului sau, cauza de fata este
extrem de simplu de solutionat. Teza de la care porneste ......... SRL este
gresita intrucat documentatia de atribuire nu impune detinerea CAEN 9003
- Activitati de creatie artistica, astfel cum:

- rezulta dintr-o simpla lectura a documentatiei de atribuire;

- autoritatea contractanta (cea care concepe si impune cerintele din
documentatia de atribuire potrivit propriilor necesitati) confirma prin
punctul de vedere;

- a demonstrat prin cererea de interventie.

Toate si oricare sustineri ale ......... SRL intemeiate pe aceasta tema,
in consecintd, sunt neintemeiate.

1. Documentatia de atribuire nu impune detinerea CAEN 9003 - Activitati
de creatie artistica:

Prin concluziile scrise, ......... SRL reia interpretarea gresita a
cerintelor din documentatia de atribuire si insista asupra evaluarii ofertei
sale prin prisma acestei cerinte inexistente.

Astfel cum a aratat prin cererea de interventie si cum confirma prin
punctul de vedere si autoritatea contractanta, mentioneaza ca, prin
documentatia de atribuire nu s-a solicitat la vreun moment ca ofertantii sa

Pagina 51 din 89



detina in obiectul de activitate codul CAEN 9003 - Activitati de creatie
artistica nici expres si nici implicit:

- criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale nu specifica explicit codurile CAEN pe care ofertantii trebuie sa
le aiba incluse in certificatul constatator emis de ONRC, autoritatea
contractanta nici nu ar fi putut impune un anume cod CAEN, fata de art.
173 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si modelul de fisa de date
publicat de ANAP, chiar contestatoarea recunoaste acest aspect prin
concluziile scrise;

- obiectul contractului si codurile CPV mentionate in fisa de date nu sustin
obligativitatea detinerii codului CAEN 9003 invocat de ......... SRL;

- obiectul contractului vizeaza categoria lucrarilor de constructii, a lucrarilor
de restaurare/finisare, deci toate categoriile de lucrari de restaurare a
cladirii monument istoric, iar nu doar lucrarile de restaurare pictura:

- codul CPV principal 45000000-7 Lucrari de constructii (Rev.2)
corespunde Sectiunii F - Constructii al Nomenclatorului statistic al
activitatilor economice din Comunitatea Europeana (NACE Rev. 1),
diviziunea 45 - Constructie; Codul CPV secundar 45454100-5 Lucrari de
restaurare (Rev.2), corespunde diviziunii 45 - Constructie, grupei 45.4 -
Lucrari de finisare, clasei 45.45 - Alte lucrari de finisare din Sectiunea F -
Constructie;

- In corelare cu Ordinul nr. 337/200718, codurile CPV ante-
mentionate au drept corespondent CAEN-uri (rev.2) din Sectiunea F -
Constructii; aceasta include diviziunile 41 - Constructii de cladiri, 42 -
Lucrari de geniu civil si 43 - Lucrari speciale de constructii, precum (i)
CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale
sau (ii) CAEN 4339 - Alte lucrari de finisare, regasit in grupa 433 - Lucrari
de finisare;

- codul CAEN 9003 nu numai ca nu este impus prin fisa de date, dar nu
este nici macar relevant pentru obiectul contractului; face parte dintr-o qlté
sectiune decat cea a constructiilor, respectiv SECTIUNEA R - ACTIVITATI
DE SPECTACOLE, CULTURALE SI RECREATIVE, grupa 900 - Activitati de
creatie si interpretare artistica; acestea contribuie la sectorul cultural si de
divertisment, mai degraba de natura serviciilor nefiind relevante pentru
lucrarile de constructii si restaurare monument istoric care fac obiectul
contractului de achizitie publica;

- renovarea si restaurarea site-urilor si cladirilor istorice fac parte din
sectiunea F - Constructii si nu includ CAEN 9003, astfel cum reiese inclusiv
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din descrierea codului CAEN 9103 - Gestionarea monumentelor, cladirilor
istorice si a altor obiective de interes turistic.

Listarea activitatilor codurilor CAEN 9003, 4120 si 4339 de catre
contestatoare in concluziile scrise, fara a aduce contraargumente in concret
fata de argumentele de mai sus prezentate pe larg prin cererea de
interventie, intervenienta sustine ca se confirma inca o data lipsa de
argumente a contestatoarei si valideaza cele aratate atat de ea, cat si de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Astfel cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de vedere,
distinct de criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale formulat fara a impune un anumit CAEN in fisa de
date, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta:

- a precizat ca executarea lucrarilor de restaurare la un moment istoric se
face cu specialisti si/sau experti atestati conform legislatiei in vigoare;

- a solicitat 1 specialist/expert pentru lucrarile de conservare/restaurare
pictura murala.

Considera ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, dreptul de a
efectua activitati de restaurare, indiferent daca se refera la restaurare
cladiri sau componente artistice de patrimoniu mobil sau imobil nu este
conditionat de detinerea de catre persoanele juridice ale unor
autorizatii/certificari/ atestari specifice (care oricum nu au fost solicitate
prin fisa de date). Aceste activitati se pot efectua de catre persoane fizice
autorizate/atestate sa presteze/coordoneze/supravegheze acest gen de
activitati.

Astfel, a invocat prevederile art. 24 alin. (2) si (4) din Legea nr.
422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, art. 1 si 2 din Normele
metodologice aprobate prin Ordinul Ministerului Culturii si Patrimoniului
National nr. 2495/201022.

Tocmai de aceea, achizitoarea, care in prezent este si emitentul
atestarilor specialistilor necesari si obligatorii in restaurarea intregului
obiectiv, inclusiv a componentei pictura muralda, a inclus ca cerinta
obligatorie pentru toti ofertantii demonstrarea existentei specialistilor/
expertilor atestati conform Ordinului nr. 2495/2010, cerinta pe care a
indeplinit-o intocmai.

In concluzie, documentatia de atribuire este foarte clara, dar nu in
sensul invocat de ......... SRL, ci in sens contrar, nu este solicitata
detinerea codului CAEN 9003, aspect de altfel recunoscut chiar de petenta
in concluziile scrise.

In contextul in care:

- autoritatea contractanta avea obligatia de a elabora documentatia de
atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta, precisa si explicita
cu privire la cerintele achizitiei, in conformitate cu art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 20 alin. (2) din Normele metodologice;

- autoritatea contractanta trebuie sa respecte principiul transparentei
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, in virtutea caruia
in evaluarea ofertelor nu pot fi avute in vedere alte cerinte decat cele
enuntate la nivelul documentatiei publicate in SEAP spre stiinta tuturor
operatorilor economici interesati;
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- CIJUE opune principiile proportionalitatii si transparentei oricarei
completari (inclusiv de drept) a cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire,

conceptul de ,cerinta implicita" nici macar nu este compatibil cu specificul
procedurilor de achizitie publica.

Daca ......... SRL a considerat necesara impunerea detinerii CAEN
9003, acesta avea la dispozitie fie contestarea documentatiei in termenul
legal, fie solicitarea de clarificari in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016,
insa nu a uzat insa de niciuna dintre aceste cai legale, acceptand astfel
cerintele documentatiei definitiv consolidate, orice critici fiind tardive la
acest moment, astfel cum arata si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere.

2. Oferta ......... SRL respecta pe deplin cerintele documentatiei de
atribuire:
Sustine ca, prin contestatie, ......... SRL reprosa autoritatii

contractante in evaluarea ofertei sale nesolicitarea de clarificari.

Art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 interzice expres prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

Prin concluziile scrise, ......... SRL schimba tocmai esenta criticilor si,

uitand continutul propriei contestatii, afirma ca:
~37. Certificatele constatatoare depuse de intervenient si subcontractantii acestuia
demonstreaza in mod clar neindeplinirea cerintei privind capacitatea profesionala in
conformitate cu fisa de date capitolul II1.1.1.b) prin lipsa obiectului de activitate pentru
activitatile prevazute in documentatia de atribuire dupa cum s-a demonstrat si in
contestatia depusa.
38. In acest mod se poate observa ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste
Criteriile privind capacitatea profesionala in conformitate cu cerinta din fisa de date
capitolul III.11.b) corelat cu certificatele constatatoare depuse, precum si cu informatiile
declarate in mod eronat in cadrul formularelor DUAE.”

O astfel de critica este, asadar, de plano, inadmisibila.

Precizeaza ca, asa cum a aratat prin cererea de interventie si cum a
confirmat si autoritatea contractanta prin punctul de vedere:
- pentru executarea obiectului contractului nu este necesara includerea in
obiectul de activitate a operatorului economic a codului CAEN 9003, ci este
suficienta existenta codurilor CAEN 4120 si 4399;
- documentatia de atribuire si clarificarile publicate in SEAP au impus
cerinte exclusiv cu privire la specialisti (e.g. restauratorii atestati) si
nicidecum cu privire la detinerea CAEN-ului 9003 de catre persoanele

54



juridice; lucrarile se executa, astfel, de personalul specializat, astfel cum in
mod corect a punctat si autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Sustine ca, ......... SRL, nu are angajati pictori care detin atestarile
solicitate pentru restauratori, cu toate ca detine codul CAEN 9003. Dovada
in acest sens sta faptul ca ......... SRL nominalizeaza in oferta pentru

aceasta pozitie pe Solomonea Carmen Cecilia (Director Departament la
Universitatea de Arte George Enescu din lasi), in baza unei declaratii de
disponibilitate pentru 180 de zile lucratoare.

Spre deosebire de aceasta disponibilitate limitata a specialistului

propus de ......... SRL, in cazul intervenientei nu exista o astfel de limitare.
Avand in vedere complexitatea proiectului, o astfel de disponibilitate
limitata reprezinta cel putin un dezavantaj al ofertei ......... SRL care nu

poate asigura autoritatea contractanta de accesul la specialistul propus pe
intreaga perioada de derulare a contractului.

Totodata, subliniaza si faptul ca, intr-un mod convenabil, Solomonea
Carmen Cecilia este si autoarea proiectului de conservare si restaurare a
decoratiilor murale publicat in cadrul documentatiei din cadrul prezentei
proceduri, desi in DUAE prezentat de ......... SRL, acesta declara in mod
neadevarat ca:

“achizitii publice
Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice - NU".

In continuare, similar abordarii din contestatie, ......... SRL se
foloseste de o spetda in care sunt vizate lucrari a caror executie este
conditionata atat de detinerea de catre persoana juridica a unui atestat/a
unei autorizatii, cat si de asigurarea de personal tehnic de specialitate
atestat/autorizat in respectivul domeniu si fara de care este interzisa
executia acelui tip de lucrari. De exemplu, fata de speta citata, executia
lucrarilor de instalatii electrice sau instalatii de gaze naturale este
conditionata de detinerea de catre societatea respectiva a autorizatiilor
emise de ANRE. In cazul lucrarilor de restaurare si conservare a
monumentelor istorice, inclusiv a componentelor artistice ale patrimoniului
imobil, nu exista insa prevederi legale care sa instituie obligativitatea
detinerii de catre o persoana juridica/societate a unor autorizatii specifice
emise de Ministerul Culturii/INP sau alta institutie abilitata in acest sens.

Mai departe, ......... SRL se prevaleaza de o decizie a Consiliului cu
privire la numirea de subcontractanti anterioara cauzei C-403/21.

In orice caz, premisa insasi de la care porneste ......... SRL in ceea ce
priveste necesitatea prezentarii unui subcontractant care sa detina codul
CAEN 9003 este esentialmente eronata, nu exista vreo cerinta a
documentatiei de atribuire care sa impuna ofertantilor detinerea codului
CAEN 9003.

C T SRL face o confuzie intre experienta similara si capacitatea
profesionala a ofertantului de a executa lucrarile:

Arata ca, prin concluziile scrise, ......... SRL insista sa invoce de fata
de ......... SRL pretinsa lipsa a experientei in lucrari de monument istoric si
cu precadere lucrari de restaurare a picturii murale.

In primul rand, ......... SRL face o confuzie intre cele doua cerinte din

documentatia de atribuire: (i) experienta similara si (ii) capacitatea
profesionala a ofertantului de a executa lucrarile. Faptul ca un operator
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economic a executat sau nu anumite tipuri de lucrari in trecut poate fi
relevant pentru indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, nu pentru capacitatea profesionala a ofertantului de a executa
lucrarile. Asadar, asertiunile ......... SRL referitoare la lucrarile pe care le-a
executat ea sau subcontractantul .... SRL sunt netemeinice.

In al doilea rand, experienta sa profesionala nu poate fi pusa in
discutie, cata vreme societatii sale i-au fost atribuite in ultimii 2 ani si are
in executie 4 contracte de consolidare si restaurare monumente istorice, a
caror valoare depaseste 150 de mil....e de lei.

La polul opus, astfel cum a aratat si prin cererea de interventie:

- contestatoarea a executat 2 contracte de consolidare monumente istorice
in ultimii 5 ani, lucrari care nu au continut si lucrari de restaurare a picturii
murale;

- la procedurile pentru atribuirea acestor contracte, ......... SRL a participat astfel: intr-
un contract, in asociere cu o firma din ltalia, iar in celalalt contract ca subcontractant
tot al unui ofertant italian, experienta similara pentru aceste contracte fiind asigurata
de aceste firme straine, iar nu prin lucrari executate de contestatoare, petenta fiind cel
care nu si-a dovedit in cadrul acelor proceduri de atribuire experienta similara prin
propria experientd; de altfel, legislatia achizitiilor publice permite indeplinirea cerintei
privind experienta similara inclusiv prin intermediul unui tert sustinator,

- chiar daca ar fi avut lucrari de restaurare pictura murala drept experienta,
aceste lucrari ar fi fost realizate obligatoriu cu specialisti atestati conform
Ordinului nr. 2495/2010, iar nu cu altfel de personal.

Asadar, desi critica fara temei ca nu ar fi executat lucrari la niciun
monument istoric, ......... SRL este cel care nu are experienta in
executarea acestui tip lucrari, atat timp cat din obiectele contractelor
realizate anterior de catre aceasta, componenta de restaurare a picturii
murale lipseste cu desavarsire.

4. Autoritatea contractanta a respectat pe deplin cerintele documentatiei
de atribuire in evaluarea ofertei sale, nefiind incidente confuziile la care
face referire ......... SRL:

Prin concluziile scrise, ......... SRL reia sustinerea din contestatie,
potrivit careia autoritatea contractanta ar fi realizat o confuzie intre cerinta
ca ofertantul sa prezinte personalul minim privind lucrarile de conservare si
restaurare pictura murala si cerinta ca insusi ofertantul sa fie autorizat in a
realiza lucrarile ce fac obiectul contractului de achizitie publica.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
verificat si a constatat corect in privinta ofertei sale indeplinirea cerintelor
exprese din documentatie, iar nu a unor cerinte distorsionate sau
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completate nelegal in etapa de evaluare a ofertelor, astfel cum
pretinde ......... SRL la acest moment.

Evaluarea ofertei sale a fost una temeinica si aplicata la fiecare
cerinta (expres prevazuta) in parte, achizitoarea neconsiderand indeplinite
cerintele din fisa de date ,prin asimilare". Concret:

- cerinta din sectiunea III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a fost verificata in etapa verificarii documentelor justificative
in sustinerea DUAE, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. 3249/
05.12.2023;

- cerinta din sectiunea IV.4.1) - Modul e prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date (ca ofertantul sa prezinte personalul minim privind lucrarile
de conservare si restaurare pictura murald) a fost verificata in etapa
evaluarii propunerilor tehnice, astfel cum rezulta din procesul-verbal nr.
3081/ 16.11.2023.

Astfel cum rezulta din documentele de evaluare ante-citate, comisia
de evaluare a analizat indeplinirea cerintei din sectiunea III.1.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale prin raportare la (i)
cerinta din fisa de date si (ii) documentele depuse si nu prin raportare la
cerinta referitoare la personalul de specialitate.

Autoritatea Contractanta insasi subliniaza in mod judicios acest
aspect in punctul de vedere.

Prin documentele depuse in propunerea tehnica, a demonstrat ca a
asigurat in cadrul echipei tot personalul solicitat prin documentatia de
atribuire.

Astfel, achizitoarea are garantia ca toate lucrarile contractului vor fi
realizate in conformitate cu prevederile legale aplicabile in domeniul

restaurarii si consolidarii monumentelor istorice. De altfel, ......... SRL a
prezentat accesul la specialist in mod similar.
5. Sustinerile ......... SRL in sensul in care devizul pentru lucrarile de

restaurare a picturii murale ar putea fi ofertat doar de o societate de profil
sunt netemeinice:

Arata ca, ......... SRL reia prin concluziile scrise sustinerea din
contestatie in sensul in care devizul pentru lucrarile de restaurare a picturii
murale ar putea fi ofertat doar de o societate de profil/societate autorizata,
ignorand netemeinicia unei astfel de sustineri demonstrata pe larg prin
cererea de interventie.

In primul rand, pentru toate aceste alegatii, ......... SRL nu arata in
concret ce intelege prin notiunile de societate de profil/societate autorizata.
Astfel cum a demonstrat deja, documentatia de atribuire, clarificarile
publicate in SEAP si chiar si legislatia impun cerinte de atestare exclusiv cu
privire la personal (e.g. restauratorii atestati) si nicidecum cu privire la
detinerea CAEN-ului 9003 de catre persoanele juridice.

In al doilea rand, ......... SRL nu indica la niciun moment vreo cerinta
expresa a documentatiei de atribuire sau a legislatiei incidente in sensul in
care devizul pentru lucrarile de restaurare a picturii murale ar putea fi
ofertat doar de un anumit tip de societate.

Toate aceste alegatii sunt generalitati si interpretari proprii ale
contestatoarei, fara vreo sustinere concreta in documentatia de atribuire
sau in legislatia incidenta. Faptul ca prin documentatia de atribuire a fost
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prezentat un deviz distinct pentru lucrarile de restaurare a picturii murale
nu conduce nicidecum la concluzia ca acest deviz ar putea fi ofertat doar
de o societate cu CAEN 9003. Explicatia caracterului distinct al devizului a
fost furnizata de autoritatea contractanta prin raspunsul la intrebarea nr. 6
din Clarificarea nr. 6760 din 10.10.2023, prin prisma specificului intocmirii
unor astfel de devize.

De altfel, interpretarea contestatoarei contrazice aceasta clarificare,
care face referire la restauratori (persoane fizice), si nu la firma de
proiectare sau firma care va executa lucrarile. De altfel, ......... SRL insusi
recunostea in contestatie ca restaurarea picturii murale poate fi realizata
de personal autorizat de specialitate.

Prin urmare, ......... SRL este cel care demonstreaza confuzie si
superficialitate in analiza cerintelor documentatiei de atribuire, si nu
autoritatea contractanta.

Dupa cum a aratat si prin cererea de interventie, intervenienta
considera ca este complet redundant faptul ca ......... SRL detine codul
CAEN 9003, atat timp cat nu are angajati pictori care sa detina atestarile
solicitate pentru restauratori (un exemplu clasic de forma fara fond). Prin
concluziile scrise, contestatoarea trece sub tacere acest aspect
recunoscandu-| implicit. De altfel, ......... SRL nici nu ar fi putut nega acest
aspect, cata vreme faptul ca nu are angajati pictori care sa detina
atestarile solicitate pentru restauratori poate fi verificat facil prin solicitarea
unui extras REVISAL de la Inspectoratul Teritorial de Munca.

In concluzie, se poate observa ca in fapt, contestatia este bazata pe
simple distorsionari ale sensului documentatiei de atribuire si introducerea
artificiala a unei cerinte inexistente (de a detine CAEN 9003), rezultand in
critici nedovedite si care nu au suport in cerintele documentatiei de
atribuire sau oferta depusa in cadrul procedurii de atribuire. De altfel, axul
contestatiei, picturile murale, este strans legat de colaborarea ......... SRL
cu Solomonea Carmen Cecilia si urmareste atribuirea contractul de lucrari
pentru care acest specialist a realizat proiectul.

Contrar celor sustinute prin concluziile scrise, autoritatea
contractanta a verificat cum va realiza lucrarile de restaurare a picturii
murale, iar prin documentele depuse in propunerea tehnica, considera ca a
demonstrat ca acest gen de lucrari se va realiza in conformitate cu
prevederile legale in materie de protejare a monumentelor istorice.

Autoritatea contractanta a declarat in mod corect castigatoare oferta
sa, avand in vedere ca aceasta a fost elaborata in deplina conformitate cu
toate cerintele documentatiei de atribuire (cele solicitate de autoritatea
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contractanta si nu cele pretinse artificial de ......... SRL) si s-a clasat pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile ca urmare a aplicarii
criteriului de atribuire.

Nu in ultimul rand, sustine ca este deosebit de important sa fie avut
in vedere faptul ca prin aceasta contestatie care porneste de la o cerinta
inexistenta din documentatia de atribuire este pusa in pericol insasi
finantarea proiectului, astfel cum subliniaza si autoritatea contractanta prin
punctul de vedere.

Pentru toate considerentele expuse atat prin cererea de interventie,
cat si prin prezentele concluzii scrise, solicita admiterea exceptiilor invocate
si, In masura trecerii peste acestea, in sensul admiterii cererii de
interventie formulate si respingerii contestatiei ......... SRL.

De asemene, solicita obligarea contestatoarei la plata tuturor
cheltuielilor de judecata generate de prezentul litigiu.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209781796/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Iasi, la data de 15.12.2023, fiind transmisa, in
original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
68764/18.12.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Lucrari de restaurare, consolidare, si punere in valoare a
monumentului istoric ,Conacul Emil Racovita, azi Casa Memoriald",
comuna Danesti, sat Emil Racovita, judetul ......... - Cod LMI - VS-ll-a-B-
06795, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1131494/19.09.2023. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 16.598.950,49 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel
mai bun raport calitate pret”.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 8347/05.12.2023 si
comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL a inaintat Consiliului
contestatia in analiza, solicitand:

- anularea deciziei de declarare a ofertei depuse de catre ofertantul .........
SRL ca fiind castigatoare si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse
de ......... SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, iar in consecinta respingerea ofertei sus
mentionata ca fiind inacceptabila;

- anularea partiald a raportului procedurii de atribuire nr. 8347/05.12.2023
prin care oferta ......... SRL a fost declarata oferta castigatoare si refacerea
corespunzatoare a acestuia, in sensul desemnarii ofertei ......... SRL ca
fiind castigatoare;

- accesul la dosarul de achizitie publica.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara, pe
care Consiliul o Tncuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie
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in favoarea autoritatii contractante, in partea ce priveste sustinerea
rezultatului stabilit de autoritatea contractanta, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Cat priveste criticile intervenientei formulate in privinta admisibilitatii
ofertei contestatoarei, considerand ca se impune respingerea acestei
oferte din procedura, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, demersul
sau nefiind formulat in interesul vreunei parti, pentru a imbraca forma unei
cereri de interventie accesorie. Fiind formulate cereri impotriva deciziei de
autoritatii contractante de a stabili admisibilitatea ofertei contestatoarei,
deci o pretentie pentru sine, raportat la prevederile art. 61-63 din Codul de
procedura civila, aceasta trebuie facuta sub forma prevazuta pentru
cererea de chemare in judecata, respectiv a contestatiei. Daca se considera
vatamata de decizia de declarare admisibila a ofertei ......... SRL
intervenienta se putea adresa Consiliul sau instantiei prin contestatie, cu
respectarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, pentru a clarifica natura demersului formulat de
intervenienta, prin adresa nr. 668/3493/C11/05.01.2024, Consiliul a
solicitat acesteia precizari daca aceste critici formulate cu privire la oferta
contestatoarei reprezinta o contestatie. Prin raspunsul sau, ......... SRL,
arata ca a formulat, in principal, o cerere de interventie principala si, in
subsidiar, o cerere de interventie accesorie.

Or, avand in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2) din Codul de
procedura civila, potrivit carora interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta, un astfel de demers trebuie
facut sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, impotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Aceasta apreciere a Consiliul este in concordanta cu cele stabilite prin

Hotararea Curtii Europene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport

SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, prin care s-a
statuat, intre altele ca:
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” 25 In speta, dreptul romén prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti
ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua urmatoare celei in care s-a luat

cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o
decizie prin care oferta unui ofertant necéstigator este declarata admisibild trebuie sa introduca
calea de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand
a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei decizii si, pe de altd parte, de faptul ca
acest adjudecatar nu avea nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse
de ofertantul mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminard, cat si partile din litigiul
principal si Comisia Europeand, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului
de a exercita actiunea, trebuie sd se constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea
numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a caii de atac.
27 In aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a
avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incdlcare.27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1

alineatul (3) din Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care

a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciatd printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant care
apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice este nelegala si risca sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc
fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei cai de atac
impotriva deciziei mentionate, facind abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118,

punctul 36).
29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede cd

orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritdtii contractante trebuie formulata intr- un

termen prevazut in acest scop si cd orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incdt, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau
sd se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este rezonabil (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de admitere
a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice a unui
ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceastd decizie face parte din decizia de
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desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele dintre
modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sid poatd aduce atingere drepturilor
conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac efectiva si la o
instanta judecatoreasca impartiala, consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si jurisprudenta citata).

32 In aceastd privintd, trebuie amintit c8 nu se pot asigura cdi de atac efective impotriva
Incélcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cdi de atac incep sa curgd numai de la data la
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa

Animazione Valdocco,C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitstii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform articolului
2c din Directiva 92/13, sa fie insotitd de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificdri de ctre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitdtii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in temeiul dreptului roméan,
trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor decizii,
a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu
ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de atac
Impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator este
declaratd admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii
cdtre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteazd ca
adjudecatarul mentionat a avut cunostintd sau a putut sd aibd cunostintd despre eventuale
Incélcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitdtii contractante prin care se declard
admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necéastigdtor poate fi calculat ludnd ca punct de referintd data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care,
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cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale
acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a
fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat catre
acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii  publice ale entitatilor care desfdsoara activitati in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul ca
termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii
a entitatii contractante prin care se declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a
contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat ludnd ca punct de
referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea
datd, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese incd o cale de atac impotriva
acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificdrii sau a publicarii deciziei mentionate, un
rezumat al motivelor pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta
adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta
comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.”

Or, in legislatia nationalda calea de atac impotriva unei decizii a
autoritatii contractante se formuleaza cu respectarea prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
In vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdsuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Astfel fiind, Consiliul va analiza cererea de interventie odata cu
contestatia formulata de ......... SRL, doar sub aspectul criticilor formulate
de contestatoare 1in privinta deciziei de declarare castigatoare a
ofertei ......... SRL.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei), la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptiile invocate de autoarea cererii de interventie.

Astfel, intervenienta solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila
pentru neconstituirea cautiunii in forma, cuantumul si in termenul prevazut
de lege, respectiv nedepunerea dovezii in acest sens.

In privinta obligatiilor operatorilor economici pentru depunerea
contestatiei, la art.61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a
stabilit ca:

“(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5
Zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitda dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimatd a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decéat

pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
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ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit.
a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17
alin. (1) lit. b)".

Avand in vedere valoarea estimata a contractului, de 16.598.950,49
lei, fara TVA, tipul contractului, respectiv etapa in care se afla procedura de
atribuire, rezulta ca pentru solutionarea contestatiei operatorii economici
aveau obligatia constituirii unei cautiuni in valoare de 88.000 lei.

Deoarece contestatia nu a fost insotita de dovada constituirii
cautiunii, prin adresa nr. 68346/3493/C11/14.12.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei prezentarea acesteia.

Cu adresa nr. 148/15.12.2023, autoarea contestatiei a transmis
originalul cautiunii nr. 209781796/1, din 15.12.2023, in cuantum de
88.000 lei, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Iasi, la data de
15.12.2023.

Or, contestatia fiind transmisa, in termen, prin posta, la data de
12.12.2023, cautiunea depusa de ......... SRL, constituita in data de
15.12.2023, contrar aprecierii intervenientei, a fost depusa in cuantumul si
termenul stabilit de legiuitor.

Faptul ca originalul a fost inregistrat la Consiliu in data de
19.12.2023, nu inseamna ca nu a fost constituita cautiunea in termenul
legal, cum eronat apreciaza intervenienta, contestatoarea facand dovada
constituirii acesteia in termenul legal, cu transmiterea acesteia in termenul
stabilit de Consiliu prin solicitarea sa.

Cat priveste respectarea conditiilor de forma ale intocmirii cautiunii,
Consiliul retine ca aceasta cuprinde informatiile de identificare ale
operatorului economic, ca a fost intocmita "pe seama si la dispozitia
CNSC”, ca reprezinta “cautiune in ds 3493, contestatie 68118, anunt de
partic. SC20231214".

Astfel, este prezentat corect atat numarul de dosar constituit ca
urmare a depunerii contestatiei, cat si numarul de inregistrare dat de
Consiliu la depunerea contestatiei. Faptul ca este indicat incorect numarul
anuntului de participare, nu este de natura a atrage sanctiunea invocata de
intervenienta. Nu se poate considera ca o astfel de deficienta reprezinta o
lipsa a constituirii cautiunii, atat timp cat continutul acesteia, cat si al
documentelor insotitoare (adresa de inaintare) ori al contestatiei, atesta
faptul ca, in discutie, este o simpla eroare materialda, ce nu poate
determina un rezultat precum cel solicitat de ......... SRL.
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Pentru aceste motive, solicitarea intervenientei de respingere ca
inadmisibila a contestatiei pentru neconstituirea cautiunii in cuantumul,
forma si termenul stabilit de legiuitor este consideratd neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
intervenienta in privinta capatului de cerere de anulare partiala a raportului
procedurii de atribuire nr. 8347/05.12.2023 prin care oferta ......... SRL a
fost declarata oferta castigatoare si refacerea corespunzatoare a acestuia,
in sensul desemnarii ofertei ......... SRL ca fiind castigatoare, Consiliul are
in vedere ca stabilirea ofertei castigatoare este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. m) din
HG nr. 395/2016. Prin urmare, o astfel de cerere este inadmisibila,
Consiliul nefiind in masura a declara castigatoare o oferta, decat in situatia
prevazuta la art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016, care insa nu este
incidenta speta.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca acest capat de cerere este
formulat in principal in legatura cu oferta intervenientei, de anulare a
raportului procedurii in partea care stabileste ca fiind admisibila si
castigatoare oferta ......... SRL, scop al actiunii in fata organismului
administrativ-jurisdictional, refacerea acestui raport facilitand ofertei
clasate pe locul II, in speta cea depusa de contestatoare, posibilitatea de a
fi declarata castigatoare.

Prin urmare, analiza Consiliului va privi legalitatea deciziei de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ......... SRL, prin
raportare la cele contestate si nu consecinta constatarii unei eventuale
nelegalitati a rezultatului procedurii stabilit de achizitoare.

Cat priveste exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al
semnatarului contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul retine ca
aceasta sustine ca, printre inscrisurile publicate in SEAP ca anexe la
contestatie, nu se regaseste o astfel de dovada, respectiv nici
imputernicirea avocatiala si nici un certificat constatator cu privire la
reprezentantul legal, administratorul indicat in partea introductiva a
deciziei.

In aceasta privinta, Consiliul considera relevante prevederile art. 10
lit. h) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

"Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente:
h) semnéatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului persoanei juridice.”,

inclusiv cele ale art. 151 alin. (2) din Codul de procedura civila, invocate

prin cererea de interventie:
"Avocatul si consilierul juridic vor depune imputernicirea lor, potrivit legii.”,

precum si pe cele ale art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
"In termen de o zi de la primirea contestatiei, autoritatea contractantd are obligatia sa o publice
in SEAP.”

Verificand contestatia, Consiliul constata ca aceasta este formulata si
semnata de ......... SRL prin NICOLAE SI ASOCIATII SPARL, reprezentant
conventional, avocat coordonator Vlad Nicolae, fiind depusa la dosar
Imputernicire avocatiald seria B nr. 7937576/11.12.2023, in baza
contractului de reprezentare juridica nr. 2475081/2022, pentru avocat
Vlad Nicolae, pentru asistenta si reprezentare, redactare, semnare,
depunere contestatie.
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Ulterior, la data de 08.01.2024, intervenienta, in sprijinul acestei exceptii,
invoca faptul ca, in actele procedurale depuse de contestatoare, denumire
utilizata este ......... SRL, desi denumirea corecta este ......... SRL.

Consiliul considera ca utilizarea/neutilizarea diacriticilor in denumirea
utilizata de contestatoare, nu poate determina inadmisibilitatea demersului
operatorului economic in fata sa. Datele de identificare ale operatorului
economic, informatiile si documentele sunt de natura a determina
legalitatea demersului formulat in fata sa si lipsa de temei a exceptiei
invocate de intervenienta.

Proceddand la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca
demersul ......... SRL in fata sa a fost determinat de stabilirea de catre
autoritatea contractanta ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei .........
SRL, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, printr-un prim set de critici, autoarea contestatiei sustine ca
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante consta in aceea ca nu a
evaluat oferta ......... SRL cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, deoarece acest operator economic nu detine
obiectul de activitate specific aferent lucrarilor de restaurare a picturilor
murale.

Astfel, contestatoarea afirma ca realizarea lucrarilor privind
restaurarea si refacerea decoratiilor si picturilor murale sunt activitati
esentiale ale obiectului contractului supus achizitie, nefiind servicii conexe/
ajutatoare executiei lucrarilor, constituind obligatia principala a
contractantului fata de autoritatea contractanta, motiv pentru care,
raportat la prevederile fisei de date, cap. II 1.1.1 b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, se impunea ca ofertantii sa prezinte si
sa dovedeasca ca sunt autorizati conform codificarii CAEN sa realizeze
aceste lucrari, respectiv sa detina codificarea CAEN 9003 - Activitati de
creatie artistica.

In contra acestor sustineri, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta afirma ca, pe langa faptul ca prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate, din modul de intocmire a
documentatiei de atribuire rezulta ca s-au stabilit cerinte pentru
demonstrarea capacitatii tehnice a operatorului economic (experienta
similara detinutd), precum si a capacitatii profesionale a acestuia (obiectul
contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul
constatator), si considera ca fiind suficienta in vederea indeplinirii
contractului ce are ca obiect executarea de lucrari de restaurare,
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consolidare si punere in valoare, detinerea codului CAEN 4120 - Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale.

Mai arata achizitoarea ca, pentru lucrarile de conservare-restaurare
componente artistice, a solicitat prezentarea de catre fiecare ofertant de
personal atestat Ministerul Culturii, conform Legii nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, cerinta care a fost indeplinita de
catre ......... SRL.

Analizdnd toate aceste sustinerii, Consiliul considera ca problematica
supusa judecatii consta in aceea de a stabili masura in care ofertantii
aveau sau nu obligatia de a avea autorizate, conform Certificatului
constatator, activitatile aferente CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica.

Relevanta in aceasta privinta, alaturi de eventuale prevederi legale
incidente, prezinta modul de intocmire de catre autoritatea contractanta a
documentatiei de atribuire.

Astfel, conform fisei de date a achizitiei autoritatea contractanta a

stabilit la cap. II1.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
“"Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile
legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionald
de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Obiectul contractului trebuie sa aiba
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: Operatorii economici vor
completa in SEAP, in sectiunea dedicatd, Documentul Unic de Achizitii European (DUAE), conform
art. 193-195 din Legea nr. 98/2016, cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE,
respectiv certificat constatator emis de ONRC, sau in cazul ofertantilor strdini, documente
echivalente emise in tara de rezidentd, urmeazd sa fie prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in urma aplicarii criteriului de atribuire,
Intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor, care sa cuprinda informatii reale/actuale la momentul
prezentarii.

Conform art. 196 din Legea nr. 98, autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de
atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii.

Cerinta se aplica inclusiv pentru asociati si/sau subcontractanti si/sau terti sustindtori care
completeaza informatiile in calitatea in care au fost inclusi in procedura de atribuire.”,

iar la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:

“Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Avéand in vedere volumul si complexitatea lucrarilor contractate, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor, autoritatea contractantd solicitd operatorilor economici,
considerdnd cd aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului, minim un
contract sau mai multe contracte de lucrari similare, in conformitate cu prevederile art. 179, lit.
a), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
prezentarea listei principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani, calculati avdnd drept referinta
termenul limitd de depunere a ofertelor, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati.

Demonstrarea potentialului tehnic al fiecarui operator economic participant la procedura trebuie
sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de obligatiile asumate, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.
Ofertantii vor face dovada experientei similare prin prezentarea listei principalelor lucrari
similare, executate in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de cel putin 16.000.000 lei, fard TVA, la
nivelul unui contract sau mai multe contracte, valoare apropiatad de valoarea estimata a
prezentului contract si care este relevanta in raport cu complexitatea contractului.
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Se considera lucréri similare lucrarile de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere constructii civile, dintre care cel putin una sa fie lucrare similard de consolidare-
restaurare asupra unui obiectiv monument istoric categoria II (Monument de Arhitecturd) de
aceeasi grupa valorica (B) - monumente istorice reprezentative pentru patrimoniul cultural local
si/sau grupa valoricd superioara (A) - monumente istorice de valoare nationala si universala,
raportata la obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa in SEAP, in sectiunea dedicatda, Documentul Unic de Achizitii
European (DUAE), conform art. 193-195 din Legea nr. 98/2016, cu informatiile aferente situatiei
lor.

Se va prezenta de catre toti ofertantii odatd cu completarea DUAE, dacd este cazul, si
angajamentul tertului sustindtor (impreuna cudocumente anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia/acestora) si/sau acordul de asociere si/sau acordul de subcontractare.
Documentele justificative, care probeazad indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE
precum certificari de bund executie pentru lucrarile cele mai importante si/sau documente
constatatoare si/sau recomandari sau orice alte documente relevante, din care sa reiasa toate
elementele necesare pentru confirmarea indeplinirii cerintei de capacitate tehnica, care vor
contine valori, perioade si locul executiei, modul de indeplinire a obligatiilor, beneficiarii lucrarilor
indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati, urmeaza a fi prezentate, a
solicitarea autoritdtii contractante, doar de cdtre ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Proportia de subcontractare

Ofertantul va preciza partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze.

Modalitatea de indeplinire:

In cazul in care ofertantul va subcontracta o parte din contract, ofertantul are obligatia de a
completa si de a depune contractul de subcontractare odata cu DUAE. Subcontractantul se va
autentifica, de asemenea in SEAP si va completa DUAE in calitatea in care a fost inclus in
procedura de atribuire.”

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit,

printre altele, ca:
“Cerinte minime:
1. Prezentarea personalului cheie implicat in derularea contractului;

6. Prezentarea unei organigrame care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile de
indeplinirea contractului.

Organigrama va fi insotitad de o scurtd descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane specificata
in structura acesteia.

(...) ste necesara existenta urmdatoarelor categorii de specialisti si/sau experti atestati:

1. 1 Sef de Santier: specialist si/sau expert atestat MC, specializarea E, domeniul 1 - restaurare
arhitectura sau domeniul 4 - consolidare/restaurare structuri istorice, persoand responsabila cu
organizarea, coordonarea si controlul activitdtilor desfisurate pe santier, respectarea
tehnologiilor de executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor si
uneltelor de productie, fiind responsabil de buna si corecta utilizarea a tuturor resurselor utilizate
pe santier, cu experienta dovedita prin implicarea in minim o lucrare similard, pe aceeasi pozitie
pe care o va detine in prezenta lucrare;

2. 1 Responsabil pentru asigurarea controlului calitatii CQ, cu experientd dovedita prin implicarea
In minim o lucrare similara, pe aceeasi pozitie pe care o va detine in prezenta lucrare;
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3. 1 Responsabil tehnic cu executia (RTE) autorizat MDLPA - ISC si atestat MC (conform art. 35
din Ordinul nr. 2495/2010) - specialist atestat in conformitate cu prevederile Ordinului MLPTL nr.
777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice indrumator pentru atestarea tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii, cu experientd dovedita prin implicarea in
minim o lucrare similard, pe aceeasi pozitie pe care o va detine in prezenta lucrare;

4. 1 specialist/ expert atestat MC (conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - Specializare E,
domeniul 6 - conservare/restaurare picturd murald, cu experienta doveditd prin implicarea in
minim o lucrare similard, pe aceeasi pozitie pe care o va detine in prezenta lucrare;

5. 1 specialist/ expert atestat MC (conform art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - Specializare E,
domeniul 9 - conservare/restaurare decoratii piatrd, stucatura si/sau ceramica, dupd caz, cu
experienta doveditad prin implicarea in minim o lucrare similara, pe aceeasi pozitie pe care o va
detine in prezenta lucrare;

Specialistii si/sau expertii vor fi prezentati de cdtre Ofertant, nominal, in cadrul propunerii
tehnice, la momentul depunerii ofertei.

Ofertantul va detalia modul in care si-a asigurat accesul la serviciile specialistilor si/sau
expertilor, documentele justificative, precum atestate, autorizatii, certificari, diplome, fara a se
rezuma la acestea, pentru calitatea acestora si momentul in care fiecare dintre cei 3 specialisti
si/sau experti vor interveni in implementarea contractului.

Personalul atestat in domeniul protejarii monumentelor istorice este cel mentionat in Registrul
specialistilor si Registrul expertilor din domeniul protejarii monumentelor istorice, respectiv in
Anexa 1 si Anexa 2 a Ordinului ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Pentru personalul - nerezident - autorizat de specialitate, calificarea se echivaleaza prin
autorizatii si/sau certificari profesionale si/sau atestate emise in tara de rezidenta.

Avand in vedere obiectul contractului, nu este permis operatorilor economici sa prezinte in oferta
specialisti si/sau experti cheie sau non-cheie care sa indeplineasca simultan doua sau mai multe
specializari, autoritatea contractanta considerdnd acest lucru factor de risc in derularea
contractului. Astfel, operatorii economici trebuie sa asigure specialisti si/sau experti distincti.
Propunerea tehnica se incarcd semnata cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si vor fi
transmise in SEAP in format electronic numai p4na la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare, in conformitate cu prevederile art. 60 alin (1) din HG nr.
395/2016.

Propunerea tehnica, inclusiv toate formularele mentionate mai sus, vor fi incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic numai de catre operatorii economici
inregistrati.

In situatia in care Oferta tehnica reprezinta o copie a Caietului de sarcini, aceasta va fi
consideratd neconforma.

In situatia nerespectdrii in totalitate a cerintelor mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca
fiind neconforme.”

In acelasi timp, din caietul de sarcini, Consiliul retine urmatoarele:
"OBIECTUL CONTRACTULUI
Prezentul Caiet de sarcini are ca obiect cerintele privind executarea lucrarilor de restaurare,
consolidare si punere in valoare a monumentului istoric ,Conacul Emil Racovitd, azi Casa
Memoriald" - Cod LMI - VS-II-a-B-06795, incluse in Programul National de Restaurare, aprobat
de catre Ministerul Culturii, in calitate de ordonator principal de credite si derulat de catre ......... ,
organism ce gestioneaza fondurile destinate cercetarii, expertizarii si executdrii lucrarilor de
consolidare-restaurare si punere in valoare a monumentelor istorice, lucrdri incadrate in
urmatoarele coduri CPV: 45000000-7 - Lucrdri de constructii i 45454100-5 - Lucrdri de
restaurare.
Lucrarile de restaurare, consolidare si punere in valoare a monumentului istoric ,Conacul Emil
Racovita, azi Casda Memoriala", com. Danesti, sat Emil Racovita, jud. ......... - Cod LMI - VS-II-a-
B-06795, constau in urmdatoarele activitati principale:
1. SITUATIA EXISTENTA:
Din analiza de ansamblu a cladirii s-a constatat ca intreg ansamblul structural privind elementele
verticale este fisurat. La toti peretii portanti au apdarut fisuri dezvoltate pe toata inaltimea
constructiei sau partial, in proportie mai mare sau mai micd dupa gradul de solicitare si
capacitatea portanta a acestora. Cele mai multe fisuri formate, constatate din observatiile facute
din interiorul cladirii, corelate cu cele din exteriorul ei, sunt localizate in jurul golurilor de ferestre
Si usi, zone care constituie concentratoare de tensiuni in structura de rezistenta a cladirii.
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Cele mai periculoase dintre fisurile existente sunt acelea ce se dezvoltd pe toatd inaltimea
zidurilor, si mai cu seaméa acelea care sunt patrunse si cuprind toatd inaltimea cladirii patrunzand
si in fundatii.

Neetanseitatile invelitorii au dus la infiltratii de apd la nivelul podului, implicit la afectarea
planseului de lemn. Pe zonele unde degradarea biologica a continuat si dupa inlocuirea invelitorii,
s-a produs prabusirea unor portiuni de planseu, ca urmare a descompunerii lemnului, produsa de
atacul de fungic combinat cu cel de insecte xilofage. Pe exteriorul cladirii se observa degradari la
nivelul soclului din zidarie de piatra. Infiltratiile din apa capilard au condus la mdacinarea
mortarului dintre blocurile de zidarie (fenomenul de gelivitate), aparitia eflorescentelor provocand
expulzarea tencuielilor succesive. De jur-imprejurul cladirii sunt vizibile degradari la nivelul
tencuielilor cauzate, in principal, de umiditatea de capilaritate (ascensionala), dar si de defectiuni
la nivelul trotuarelor, lipsa unui sistem de dren pentru apele meteorice, sau de reparatii
defectuoase.

2. DESCRIEREA SITUATIEI AVIZATE:

Se propune consolidarea, restaurarea si punerea in valoare a cladirii pentru a corespunde
cerintelor de functionare actuale ca sectie a Muzeului Judetean ,Stefan cel Mare" .......... Proiectul
a fost elaborat pe baza concluziilor raportului de expertizd tehnica, respectdnd scenariul
recomandat de catre elaboratorul Expertizei Tehnice. Toate interventiile vor tine cont de statutul
de monument al Conacului Emil Racovita.

In vederea punerii in siguranta a cladirii, se propune consolidarea peretilor din zidariei pentru
rigidizarea intregului ansamblu structural vertical prin realizarea de reteseri pentru toate fisurile
cu deschideri mai mari de 3 mm si injectarea tuturor fisurilor cu deschideri intre 0,2 si 3 mm cu
mortar de var hidraulic predozat, precum si imbunatatirea terenului de fundare prin injectari de
rasini expandabile. Teserea fisurilor mai mari de 3 mm se va face in scopul refacerii zidariei in
dreptul zonelor degradate, a celor unde sau executat umpleri de goluri, cat si acolo unde apar
striviri ale zidariei. De asemenea, se propune injectarea terenului de fundare cu rasini
expandabile, pe tot conturul cladirii, pentru compactarea si impermeabilizarea terenului de
fundare.

Pe ldngé solutia de injectare a terenului de fundare adoptatd, pentru stoparea migrarii apei din
precipitatii la talpa fundatiilor Corpului vechi, ca mdasura de interventie, se va executa la o
distantd de 1,00 m un dop de argild impermeabild pe o adédncime de 1,50 m, intrucat fundatiile
existente sunt incastrate in teren la addncimi ce variaza intre 0,80 si 1,00 m, iar patrunderea
apei meteorice este permisa.

Rigidizara peretilor la cota planseului se va realiza prin profile de tip U laminate care se vor
prinde si solidariza in pereti prin ancore chimice 012 cu filet pentru piulite. De aceste profile U se
vor prinde si platbandele de rigidizare a planseului pentru realizarea diafragmei semi-rigide. Ca
masurd de consolidare a fundatiilor se propune injectarea rosturilor, fundatiilor din ziddrie de
piatra, cu pasta de var hidraulic predozat si rostuirea cu mortar de var hidraulic. Aceasta operatie
se va executa perimetral constructiei. Rezistentele mecanice ale acestui material de injectare vor
fi ridicate (13..18 N/mm_2).

Dusumeaua din scandurad de 24 mm se va desface si se va executa suprabetonarea boltisoarelor
si, in final, pardoseala se va inlocui. Actuala pardoseala din scanduri de rasinoase a inlocuit
pardoseala originara in anul 1964, nu are nimic comun cu cea originara, fiind degradata si fara
Imbinari lamba si uluc.

Dupéa sprijinirea planseului pe schele se va trece la inlocuirea zonelor putrezite de pe fiecare
grinda in parte in situ fard a fi dezafectate si cu o eventuala platuire integrald a acestora. Pentru
intreruperea migrarii apei prin capilaritate in peretii de ziddrie se va injecta un mortar
hidroizolant (solutie pe baza de siliciu). in acest mod se realizeaza o hidroizolatie rigidd capabila
sa intrerupd migrarea apei atat la peretii exteriori cat si la cei interiori.

Situatie avizata conservare-restaurare decoratii murale:

e decoratiile murale (strat de culoare a secco)
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interventii la nivelul stratului de culoare: preconsolidarea/consolidarea stratului de culoare in curs
de exfoliere, preconsolidarea/ consolidarea stratului de culoare pulverulent, preconsolidarea/
consolidarea stratului de culoare desprins Impreuna cu stratul de preparatie, indepartarea
suprapunerilor de mortare aflate pe stratul de culoare, indepartarea gleturilor/zugravelilor/
varuielilor suprapuse originalului, curdtirea urmelor produse de varuieli si reparatii cu gleturi,
curatirea depunerilor neaderente, curatirea depunerilor aderente de praf fixat/durizat;

e pentru decoratiile murale in stucatura, de pe fatada corpului nou al conacului

interventii la nivelul stratului suport (arriccio si intonaco): asigurarea provizorie a marginilor
stratului suport desprins/fracturat, ancorarea punctuald a marginilor stratului suport desprins/
fracturat, curatarea marginilor stratului suport din lacune/fisuri, indepartarea mortarelor/
reparatiilor necorespunzatoare din lacune, impregnarea stratului suport friabil (marginile si
suprafatad), tivirea marginilor stratului suport, chituirea fisurilor la nivel arriccio (in profunzime),
(asimilat) refacerea structurii din trestie a lacunelor din tavane, chituirea lacunelor la nivel
arriccio (mici si medii in profunzime), chituirea lacunelor extinse la nivel arriccio (in profunzime),
chituirea lacunelor de martelari si/ sau alveolare (mici si dese de diverse profunzimi), pregatirea
zonei pentru injectdri, asigurarea cu proptele a zonelor pentru injectari, injectari pentru
desprinderi si burduseli ale stratului suport, tratarea agentilor heterotrofi;

e tratamente de prezentare estetica a lacunelor

integrarea cromatica a tuturor  tipurilor  de lacune, uzuri, prin metodele
velatura/ritocco/tratteggio;

e documentatia post - executie

documentatia fotograficd, documentatie desenata (relevee), documentatie de santier.

Potrivit Legii 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.11, alin (1) ,Orice interventie asupra monumentelor istorice si asupra
imobilelor din zona lor de protectie, precum si orice modificare a situatiei juridice a
monumentelor istorice se fac numai in conditiile stabilite prin prezenta lege" si art. 24, alin. (2)
,Toate interventiile care se efectueaza asupra monumentelor istorice, altele decat cele de
schimbare a functiunii sau a destinatiei, de intretinere sau de reparatii curente, ori de amplasare
a echipamentelor, sau a infrastructurii fizice destinate sustinerii retelelor de comunicatii
electronice, care se incadreaza ca microlucrari, lucrari standard sau lucrari de mica amploare, asa
cum sunt acestea prevazute in legislatia privind facilitarea dezvoltarii retelelor de comunicatii
electronice, indiferent de sursa lor de finantare si de regimul de proprietate a imobilului, se fac cu
specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul propriu ale Ministerului Culturii, respectiv
ale serviciilor publice deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii" si, conform alin. ,(4)
Elaborarea expertizelor tehnice, a proiectelor de consolidare, restaurare, verificarea tehnicad a
proiectelor si dirigentarea lucrarilor se efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de
catre Ministerul Culturii si Cultelor, cu respectarea exigentelor specifice domeniului
monumentelor istorice si a cerintelor privind calitatea lucrarilor in constructii”.

Proiectul tehnic, detaliile de executie si listele de cantitati elaborate de catre proiectant reprezinta
Anexe ale prezentului caiet de sarcini.”

Conform acestor prevederi, rezulta ca obiectul contractului este de
realizare de lucrari, lucrari incadrate in urmatoarele coduri CPV:
45000000-7 - Lucrari de constructii si 45454100-5 - Lucrari de restaurare,
iar pentru realizarea acestor lucrari este necesar ca ofertantii sa fie
autorizati pentru realizarea lucrarilor de constructii si sa detina personalul
necesar care sa le permita realizarea lucrarilor de restaurare.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere, cum de altfel sustine si
achizitoarea, ca pentru realizarea lucrarilor aferente contractului, este
necesara realizarea de lucrari de constructii, astfel ca ofertantii aveau
obligatia autorizarii activitatilor conform cod CAEN 4120 - Lucrari de

constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, clasa care include:
"Aceasta clasa include:
- constructia tuturor tipurilor de cladiri rezidentiale:
- case pentru o singura familie
- cladiri pentru mai multe familii, inclusiv cladiri inalte (bloc turn)
- constructia tuturor tipurilor de cladiri nerezidentiale:
- cladiri pentru productie industriald, de exemplu fabrici, ateliere, uzine etc
- spitale, scoli, cladiri de birouri
- hoteluri, magazine, centre comerciale, restaurante
- cladiri pentru aeroporturi
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- sali de sport si similare
- garaje, inclusiv garaje subterane
- depozite
- edificii religioase
- asamblarea si ridicarea de constructii din prefabricate pe santier
Aceasta clasa include de asemenea:
- modificarea si renovarea structurilor rezidentiale existente
Clasad CAEN 4120 exclude:
- ridicarea constructiilor prefabricate complete din parti deja fabricate, dar nu din beton, vezi
diviziunile CAEN 16 si CAEN 25
- constructia de instalatii industriale, cu exceptia cladirilor, vezi CAEN 4299
- activitati de arhitectura si de inginerie, vezi CAEN 711
- servicii de management al proiectelor pentru constructii, vezi CAEN 711.”

De asemenea, a avut in vedere ca autorizarea activitatilor conform
cod CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica, invocat de contestatoare ca

necesar, permite operatorilor economici:

"Aceastd clasa include:

- activitati ale artistilor individuali, cum ar fi sculptori, pictori, caricaturisti, gravori etc.

- activitati ale scriitorilor individuali, pentru toate subiectele, inclusiv lucrarile de fictiune, lucrérile
tehnice etc.

- activitati ale ziaristilor independenti

- restaurdari ale operelor de arta cum ar fi picturile etc.

Clasad CAEN 9003 exclude:

- realizarea lucrarilor din piatra, in afara de lucrérile originale artistice, vezi CAEN 2370

- restaurarea orgilor si a altor instrumente muzicale cu valoare istorica, vezi CAEN 3319

- productia de filme cinematografice si video, vezi CAEN 5911, CAEN 5912

restaurari de mobild (cu exceptia restaurarilor de tipul celor din muzee), vezi CAEN 9524”.

Pe de alta parte, realizarea si interventia asupra monumentelor
istorice si asupra imobilelor din zona lor de protectie, precum si orice
modificare a situatiei juridice a monumentelor istorice se face numai in
conditiile Legii nr. 422/2001, precizata si citata in cadrul caietului de
sarcini, astfel cum s-a retinut anterior. Conform acestor prevederi, astfel
de lucrari se fac cu specialisti si experti atestati si sub inspectia si controlul
propriu ale Ministerului Culturii, respectiv ale serviciilor publice
deconcentrate ale acestuia, in conditiile legii.

Astfel, din dispozitiile acestei legii rezulta ca interventiile asupra
monumentelor istorice se fac doar cu persoane si experti atestati,
neexistand vreo prevedere care sa impuna in sarcina operatorilor
economici detinerea unor autorizari specifice.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei potrivit carora o
societate de constructii ce detine codurile CAEN 4120 si 4399 nu poate
executa in mod legal lucrarile de restaurare a picturii murale, intrucat
acestea constituie opere de arta in sine, fapt ce presupune o specializare
distincta, tocmai pentru ca operatorii economici care ar putea executa
astfel de activitati trebuie sa aiba personalul necesar atestat in aceasta
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privinta, neexistand o atestare specifica aferenta persoanelor juridice. De
altfel, prin demersul sau contestatoarea nu a fost in masura a demonstra,
din punct de vedere al dispozitiilor legale, imposibilitatea in care s-ar afla
un operator economic de a realiza lucrarile aferente contractului in lipsa
acestei autorizari, obtinuta in baza unei declaratii pe propria raspundere,
care nu a fost solicitata.

Mai mult decat atat, jurisprudenta recenta a Consiliului, a CJUE si a
instantelor de judecata atesta faptul ca o autoritatea contractanta care nu
a solicitat o anumita autorizare drept cerinta de calificare in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu poate respinge nici un ofertant pentru ca nu
a facut dovada detinerii respectivei autorizari in cadrul ofertei depuse.

Avand in vedere toate acestea, din modul de intocmire a
documentatiei de atribuire rezulta ca autoritatea contractanta a avut in
vedere, pe de o parte, asigurarea faptului ca ofertantii pot derula
activitatile de constructii aferente contractului, ca detin experienta similara
necesara realizarilor aferente contractului, respectiv ca au mai prestat
lucrari similare, acestea fiind definite ca lucrari de construire si/sau
reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere constructii civile, dintre
care cel putin una sa fie lucrare similara de consolidare-restaurare asupra
unui obiectiv monument istoric categoria II (Monument de Arhitectura) de
aceeasi grupa valorica (B) - monumente istorice reprezentative pentru
patrimoniul cultural local si/sau grupa valorica superioara (A) -
monumente istorice de valoare nationala si universala, iar pe de alta parte,
ca au personal autorizat pentru realizarea lucrarilor de interventii asupra
monumentelor istorice.

Consiliul, contrar aprecierii contestatoarei, pentru motivele aratate,
considera ca modul de redactare al documentatiei de atribuire si de
stabilire a cerintelor necesare dovedirii capabilitatii ofertantilor de a realiza
activitatile necesare indeplinirii contractului nu impuneau autorizarea
activitAétiIor aferente cod CAEN - 9003 - Activitati de creatie artistica.

In conditiile impuse de aceste prevederi legale, respectiv necesitatea
ca interventiile asupra monumentelor istorice sa fie realizate de specialisti
si experti atestati, autorizarea activitatilor operatorului economic conform
acestui cod CAEN este lipsita de relevanta, contrar celor sustinute de
contestatoare, ofertantul neputdnd executa astfel de lucrari fara a uza de
specialisti si experti atestati in realizarea lucrarilor de interventii.

In schimb, prezinta relevanta ca ofertantul sa fie autorizat conform
cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale,
sa aiba experienta similara solicitata si sa detina/sa aiba acces la specialisti
si experti atestati in realizarea lucrarilor de interventii asupra
monumentelor istorice conform celor in discutie.

In aceste conditii, Consiliul considera ca este indreptatita aprecierea
autoritatii contractante, potrivita careia, conditia necesara si suficienta, din
punct de vedere al capacitatii de exercitare a activitatii profesionale, este
ca ofertantii sa aiba autorizate activitatile conform cod CAEN 4120 -
Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, insa, in
acelasi timp, ofertantii trebuie sa detina experienta similara solicitata si sa
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faca dovada atestarii persoanelor declarate ca pot efectua aceste
interventii.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, respectiv .........
SRL, conform Certificatului constatator nr. 1304034/23.11.2023, obiectul
de activitate principal este: 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale.

Cat priveste capacitatea acestui ofertant de a intocmi o oferta
corecta, Consiliul apreciaza ca aceasta capacitate nu este conditionata de a
avea sau nu autorizata activitatea cod CAEN - 9003 - Activitati de creatie
artistica, intocmirea corecta a ofertei in cazul acestui contract nefiind
conditionata de autorizarea acestei activitati. Este de datoria autoritatii
contractante de a verifica corectitudinea si sustenabilitatea fiecareia dintre
ofertele depuse, respectiv de a stabili masura in care ofertantii au depus
documentele solicitate de achizitoare si dovedesc ca sunt in masura sa
realizeze lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

Totodata, verificand modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, pusa in discutie de fiecare dintre parti, Consiliul constata ca in

DUAE depus ......... SRL, pana la data limita de depunere a ofertelor, a fost
declarat ca este indeplinita de tertul sustinator .... SRL. In cadrul DUAE
depus de ofertant, dar si cel depus de .... SRL in calitate de tert si

subcontractant sunt descrise urmatoarele lucrari de tipul specificat:

” Descriere: Consolidare, restaurare si punere in valoare a Muzeului Bisericesc al Eparhiei
Buzaului si Vrancei, fostul "Seminar vechi” din cadrul ansamblului Episcopiei Buzaului”, Municipiul
Buzau, judetul Buzau,;

Contract nr. 23/23.05.2016;

PVR la terminarea lucrarilor nr. 1953/11.04.2022

Valoare: 14526051,09

Moneda: RON

Data inceput: 08/09/2017

Data sfarsit: 11/04/2022

Beneficiari: ARHIEPISCOPIA BUZAULUI SI A VRANCEI

Descriere: Restaurare,consolidare si punere in valoare a Ansamblului Palatului Episcopal de la
Curtea de Arges, a cladirilor anexa,a bisericii de lemn “Intrarea in Biserica a Maicii Domnului”, a
zidului de incinta, a retelelor exterioare si construire punct de informare;

Contract nr. 27/06.06.2016;

PVR la terminarea lucrarilor nr. 193/22.02.2022

Valoare: 15492161,24

Moneda: RON

Data inceput: 15/12/2017

Data sfarsit: 22/02/2022

Beneficiari: ARHIEPISCOPIA ARGESULUI SI MUSCELULUI”

Atasat DUAE, acest operator economic a depus Formularul nr. 6,
reprezentand sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului
referitor la capacitatea tehnica - experienta similara, Anexa 1 la acest
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formular, copii ale contractelor, ordin de incepere si recomandari, Procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor, Anexa 2 - Planul de mobilizare
al resurselor tehnice si de forta de munca, Lista cu personalul disponibil si
Resurse utilaje si echipamente necesare realizarii investitiei etc.

Din acordul de subcontractare nr. 401/04.10.2023, incheiat
intre ......... SRL si .... SRL, rezulta ca activitatile subcontractate constau in
"Lucrari de arhitectura”, valoare lucrarilor reprezentand 0,5% din valoare
ofertata.

In aceste conditii se impune a stabili legalitatea acceptarii de catre
autoritatea contractanta a ofertei ......... SRL, din prisma acceptarii .... SRL
ca avand calitatea de intervenient si subcontractant.

Astfel, sunt considerate relevante urmatoarele prevederi legale,
invocate de altfel si de contestatoare:

- art. 182 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in legaturd cu un anumit contract de
achizitie publicd/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste
indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor privind
capacitatea tehnica si profesionald, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile educationale si profesionale
prevazute la art. 179 lit. g) sau la experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate
sa se bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cand acesta va desfasura efectiv
lucréarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare respectivele calificari.

(2') Experienta profesionald relevanta este experienta realizata:

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fard a se limita la: activitati medicale,
activitati contabile, activitati de audit financiar, activitdti de asistentd si reprezentare juridica
specifice profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fdrd de care nu poate fi

exercitatad activitatea ce face obiectul contractului de achizitie publicd, cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitati in domeniul gazelor naturale, activitati in domeniul infrastructurii feroviare.
(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia economica si financiara si/sau
capacitatea tehnica si/sau profesionald invocdnd si sustinerea acordata, in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a avea
acces in orice moment la resursele necesare, prezentdnd un angajament in acest sens din partea
tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte
documente transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care sa rezulte
modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.”

- HG nr. 395/2021:
- art. 48:

“(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd situatia economicd si financiars,
respectiv capacitatea tehnica si profesionala, invocand suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care se confirma faptul cd acesta va pune la
dispozitia ofertantului/candidatului resursele invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in
acelasi timp, si angajamentul ferm.
(2) Autoritatea contractantad are obligatia de a lua in considerare aceasta sustinere, ca probd a
indeplinirii criteriilor minime impuse in cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv de resursele entitatilor ce
acorda sustinerea, necesare pentru realizarea contractului, in cazul in care tertul sustindtor nu
este declarat subcontractant. ”
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- art. 49:

“fn scopul verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie de citre tertul/tertii care acordd
sustinere, in conditiile art. 183 alin. (1) din Lege, autoritatea contractanta poate solicita
tertului/tertilor sustinator(i), oricand pe parcursul procesului de evaluare, documente si informatii
suplimentare in legatura cu angajamentul dat sau cu documentele prezentate, in cazul in care
exista rezerve in ceea ce priveste corectitudinea informatiilor sau documentelor prezentate sau cu
privire la posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin respectivul angajament.”

De asemenea, in solutionare prezinta relevanta prevederile art. 63
Utilizarea capacitatilor altor entitati, din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind

achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE, potrivit carora:
“(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economicd si financiard stabilite in
conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnica si profesionala
stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul
si pentru un anumit contract, sd recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica
a legéturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile referitoare la calificarile
educationale si profesionale stabilite la anexa XII partea II litera (f) sau la experienta
profesionala relevanta, operatorii economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe
capacitatile altor entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile
pentru indeplinirea cdrora sunt necesare respectivele capacitati. (...)".

Din interpretarea acestor prevederi rezulta ca tertul sustinator
nominalizat pentru indeplinirea criteriilor care vizeaza experienta
profesionala relevanta (experienta similara) trebuie sa execute efectiv
activitatile pentru care a acordat sustinere ofertantului.

Cum .... SRL asigura intreaga experienta similara solicitata pentru
realizarea de lucrare similara de consolidare-restaurare asupra unui
obiectiv . monument istoric categoria II (Monument de Arhitecturd) de
aceeasi grupa valorica (B) - monumente istorice reprezentative pentru
patrimoniul cultural local si/sau grupa valorica superioara (A) -
monumente istorice de valoare nationala si universala, raportata la obiectul
prezentei proceduri de atribuire, realizarea lucrarilor de consolidare-
restaurare ar fi trebuit asigurata efectiv de tertul sustinator indicat, motiv
pentru care trebuia declarat subcontractant pentru realizarea lucrarilor
pentru care asigura experienta similara. Or, din prevederile acordului de
subcontractare rezulta ca nu este acoperit nici intreg obiectul sustinerii
declarate si nici valoarea lucrarilor aferente pentru consolidare-restaurare,
procentul de 0,5% fiind cu mult sub cel necesar pentru realizarea acestor
lucrari.

Interpretarea Consiliului este sustinuta de cele retinute de CJUE in
cauza C 324/14, Partner Apelski Dariusz impotriva Zarzad Oczyszczania

Miasta, cu participarea Remondis sp. z 0.0., MR Road Service sp. z 0.0.:
"33 Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un
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contract determinat, capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridicd a relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul
sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitati care sunt necesare pentru executarea
acestui contract (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).

34 O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o
concurentd cat mai extinsd posibil pe care il urmdaresc directivele in materie, nu numai in
interesul operatorilor economici, ci si al autoritdtilor contractante. In plus, aceasta este totodatd
de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice,
obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32)
al acesteia (Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12,
EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudenta citata).

35 Rezulta ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in cadrul reglementarii Uniunii in
materie de achizitii publice, dreptul consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48
alineatul (3) din directiva mentionatd constituie o norma generalda de care autorititile
contractante trebuie sa tind seama atunci cand Isi exercitd competentele de verificare a
aptitudinii ofertantului de a executa un contract determinat.

(...)

37 In aceste imprejuréri, trebuie precizat, in primul rénd, cd, desi este liber s& stabileascd
legaturi cu entitatile ale caror capacitati le mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor
legaturi, ofertantul are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora,
care nu i apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea unui contract
determinat (a se vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia, C 176/98,
EU:C:1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38 Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal
conditiile impuse de autoritatea contractanta

(...)

41 De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurdri deosebite, avdnd in vedere natura si
obiectivele unui contract determinat, capacitatile de care dispune o entitate tertd si care sunt
necesare pentru executarea unui contract determinat sa nu poatd fi transmise ofertantului. In
consecintd, in astfel de imprejurdri, ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati
decét daca entitatea tertd participa direct si personal la executarea contractului in discutie.

42 In spets, instanta de trimitere exprimd indoieli cu privire la aspectul dacd capacitstile PUM
pot fi transmise in mod valabil catre Partner, in sensul ca pot determina punerea la dispozitie a
mijloacelor necesare pentru executarea contractului in discutie in litigiul principal, conform
dispozitiilor articolului 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, tindnd seama de imprejurarea cad o
astfel de punere la dispozitie s-ar concretiza prin simpla exercitare a unor activititi de
consultanta si de formare, in lipsa oricdrei participari directe a PUM la executarea acestui
contract.

(...)

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:
1) Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrdri, de bunuri si de servicii coroborate cu articolul 44
alineatul (2) din aceasta directiva trebuie interpretate in sensul ca:

- recunosc dreptul oricarui operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele entitati, cu
conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune efectiv
de mijloacele respectivelor entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract si

- nu este exclus ca exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in imprejurari speciale,
avénd in vedere obiectul contractului in cauza, precum si finalitatile acestuia. Aceasta situatie se
regaseste in special atunci cand capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare
pentru executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau ofertantului, astfel incat
acesta din urma se poate prevala de respectivele capacitati numai dacd aceasta entitate terta
particip,{a’ direct si personal la executarea acelui contract”.

In aceste conditii devine evident ca acceptarea de catre autoritatea
contractanta a findeplinirii cerintei privind experienta similara de catre
ofertantul ......... SRL in totalitatea ei pe baza experientei similare detinute
de .... SRL nu putea avea loc decat daca acesta din urma ar realiza efectiv
lucrarile de consolidare-restaurare. Or, pentru prestarea efectiva a acestor
lucrari trebuia ca .... SRL sa fie declarat subcontractant pentru indeplinirea
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acestor activitati sau asociat (situatie in care nu ar mai fi avut calitatea de
tert sustinator).

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a stabilit in procesul-verbal nr. INP INTERN
2717/19.10.2023, cu privire la oferta ......... SRL urmatoarele:

” In urma verificdrii informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, precum si a
modalitatii de indeplinire a cerintelor de calificare Comisia de Evaluare a constatat si concluzionat
urmatoarele:

1. in cadrul Formularului DUAE al tertului sus;/nator/subcontractant . S.R.L., la Partea IV- cap
C - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA au fost declarate urmatoare/e contracte

Contract de lucrdri de executie Consolidare,restaurare si punere in valoare a Muzeului Bisericesc
al Eparhiei Buzadului si Vrancei, fostul "Seminar vechi" din cadrul ansamblului Episcopiei
Buzaului”, Municipiul Buzdu, judetul Buzdu si Contract de Iucrari de executie
Restaurare,consolidare si punere in valoare a Ansamblului Palatului Episcopal de la Curtea de
Arges, a cladirilor anexa,a bisericii de lemn'Intrarea in Biserica a Maicii Domnului”, a zidului de
incinta,a retelelor exterioare si construire punct de informare (...);

Restaurare,consolidare si punere in valoare a Ansamblului Palatului Episcopal de la Curtea de
Arges, a cladirilor anexa,a bisericii de lemn'Intrarea in Biserica a Maicii Domnului”, a zidului de
incinta,a retelelor exterioare si construire punct de informare (...);

In cadrul Formularului nr. 9 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, se regasesc
contracte care nu au fost mentionate in Formularul DUAE al ofertantului lider SC KATAR KONNEG
SRL la Partea IV- cap C - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA.

In cadrul Formularului DUAE al ofertantului lider SC KATAR KONNEG SRL, la Partea IV- cap C -
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA au fost declarate urmétoarele: ,Descriere: asigurata
de tertul sustinator .... SRL".

Totodata, in cadrul Formularului nr. 9 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, nu se
regasesc contractele mentionate in formularul DUAE al tertului sustinator .... S.R.L., la Partea IV-
cap C - CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA.

Se va solicita clarificarea.

2. In cadrul Formularului DUAE al subcontractantului .... S.R.L., la Partea IV - cap C:
,CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA" - ~Proportia de subcontractare”, nu s-a mentionat
proportia de subcontractare, conform cerintei.

Se va solicita clarificarea.”

Prin adresa nr. 7086/20.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat,
alaturi de alte aspecte, clarificarea celor retinute anterior, iar ofertantul a

raspuns, prin adresa nr. 2011/23.10.2023, dupa cum urmeaza:

” 1. Asa cum este specificat in Fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala "(...)”

Intrucét sC ......... SRL a beneficiat de sustinerea capacitatii tehnico-profesionale din partea ....
SRL cu doua contracte similare - monument istoric categ IIA a caror valoare cumulata depadseste
cu mult valoarea minim solicitata, s-a considerat ca nu mai este necesar a se inscrie in DUAE-
ul ......... SRL si alte lucréari in dovedirea capacitatii de experienta similara de tipul specificat.

Cu toate acestea, intrucat prezentarea Formularului nr. 9 - Lista Principalelor lucradri executate in
ultimii 3/5 ani apare ca cerinta in Fisa de date a achizitiei la sectiunea IV. 4.3 Modul de
prezentare al ofertei, am inclus in voli PT6 al Propunerii noastre tehnice lista cu lucrarile .........
SRL realizate in ultimii 5 ani.

In ceea ce priveste Formularul nr 9 - Lista lucrdrilor executate in ultimii 5 ani al tertului
sustinator .... SRL aceasta se regaseste prezentata in sectiunea DOCUMENTE DE CALIFICARE sub
denumirea de 2.4.1 Anexa 1 la Angajam Pro Danesti. Contractele mentionate in aceasta Anexa/
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Lista se regasesc intocmai descrise si contindnd aceleasi date cu cele inscrise in DUAE al PROCON
STRUCT SRL tert sustionator al ......... SRL.
Prin urmare cerinta privind experienta similara, prezentarea Listelor principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani si modalitatea de inscriere iun DUAE a informatiilor privind indeplinirea
cerintei de experienta similara este indeplinita.
Cu toate acestea conform solicitarii dvs, va retransmitem DUAE-ul ......... SRL in care am inscris
si lucrdrile principale executate in ultimii 5 ani de catre acesta.
2. In ceea ce priveste inscrierea in formularul DUAE a proportiei de subcontractare, aceasta se
inscrie doar in DUAE-ul firmei care subcontracteaza (contractant) catre o alta firma
(subcontractant) si nu in DUAE-ul subcontractantului.

Cele invederate mai sus sunt dovedite si prin modul in care este detaliata/descrisa aceasta
cerinta in DUAE (...).
Cu toate acestea, pentru a raspunde solictarii dvs retransmitem DUAE-ul subcontractantului ....
SRL in care am inscris proportia lucrarilor pe care acest subcontractant le va prelua spre
executie.”

Conform DUAE depus in urma acestui raspuns pentru ......... SRL,
Partea IV Criterii de selectie, pct. C Capacitatea tehnica si profesionala, nu
se mai regasesc informatiile privind faptul ca experienta profesionala este
indeplinita de .... SRL, cum era precizat in DUAE depus pana la data limita
de depunere a ofertelor, ci sunt descrise contracte in care a fost
implicat ......... SRL, avand ca obiect proiectare si executie/ executie
pentru construire sediu "Sector Politie de Frontiera Tomesti” sau sali de
sport in diferite localitati.

De asemenea, urmare a acestui raspuns, in DUAE depus pentru
subcontractantul .... SRL apar mentionate in continuare contractele
propuse initial pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, fiind precizata suplimentar proportia de subcontractare de 0,5%.

Din procesului-verbal nr. 2801/27.10.2023, rezulta urmatoarele

aspecte retinute de achizitoare alaturi de continutul raspunsului primit:
”1. (...) Comisia de evaluare apreciaza raspunsul ca fiind conform.
2. (...) Comisia de evaluare apreciaza raspunsul ca fiind conform.”

Or, este evident nu numai ca autoritatea contractanta nu a facut nicio
analiza a masurii in care tertul sustinator privind indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara a fost declarat subcontract pentru
realizarea pentru care si-a asumat sustinerea, conform celor anterior
stabilite de Consiliu, dar a si considerat indeplinita aceasta cerinta si a si
declarat castigatoare o astfel de oferta, fara a lua in considerare faptul ca
experienta similara nu este o resursa transferabila si nici regulile care
trebuie respectate intr-o astfel de situatie.

Contrar aprecierii comisiei de evaluare prin modul in care si-a
intocmit oferta ......... SRL acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara si, in consecintda, ca are capacitatea tehnica
si/sau profesionala de indeplinire a contractului.

Astfel, dincolo de solicitarea detinerii codului CAEN 9003, este
indreptatita aprecierea contestatoarei ca ofertantul castigator nu a declarat
un subcontractant pentru realizarea lucrarilor de restaurare a picturilor
murale. Aceste lucrari sunt parte a lucrarilor de consolidare-restaurare
pentru realizarea carora ar fi trebuit nominalizat, ca subcontractant, tertul
sustinator al experientei similare.

In aceste conditii, nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere la contestatie, ofertantul declarat castigator
neindeplinind conditiile necesare pentru ca aceasta sa considere
indeplinita, cel putin cerinta experientei similare.
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Conform modului de intocmire a ofertei de catre ......... SRL,
doar .... SRL, declarat tert sustinator al experientei similare, putea realiza
lucrarile de consolidare-restaurare, dupa cum si sustine contestatoarea,
contrar aprecierii autoritatii contractante, lucrarile de restaurare picturi
murale fiind parte a acestora.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a verificat si a
constatat si indeplinirea cerintei privind accesul la personal atestat de
Ministerul Culturii, inclusiv pentru specialist/expert atestat MC (conform
art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010) - Specializare E, domeniul 6 -
conservare/restaurare pictura murala, pentru care s-a solicitat experienta
dovedita prin implicarea in minim o lucrare similara, pe aceeasi pozitie pe
care o va detine in prezenta lucrare, in referire la persoana lui .... ..... In
propunerea tehnica acest ofertant a precizat ca persoana in cauza participa
la toate categoriile de activitati ale contractului specifice domeniului de
atestare detinut - pictura murala, fiind declarat colaborator al ......... SRL.

Or, evaluarea realizata de autoritatea contractanta este incompleta si
in aceasta privinta, considerand-o findeplinita fara a fi verificata
respectarea tuturor conditiilor necesare in acest sens.

Astfel, in procesul-verbal nr. INP INTERN 3081/16.11.2023,
autoritatea contractanta s-a multumit sa retind documentele depuse
pentru persona respectiva (.... .... ) care sa-i ateste experienta detinuta.

Verificand, se constata ca, pentru acest expert, au fost depuse
documente referitoare la contractele cu nr. 1439/14.03.2014 si nr.
2344/23.03.2011, respectiv recomandarile nr. 6131/06.10.2020 si 8.785/
06.2020, din care rezulta aceeasi calitate ca si in prezentul contract,
respectiv Declaratie de disponibilitate, Curriculum Vitae, Diploma de Doctor
(emisa de Universitatea Nationala de Arte din ......... , in domeniul Arte
plastice si decorative), Diploma de licenta (emisa de Institutul de Arte
Plastice "Nicolae Grigorescu”, profilul Arte plastice si decorative), Certificat
de atestare nr. 398/03.11.2010 (specializarea Sef de proiect de
specialitate: componente artistice D, Executare lucrari — E, domeniul:
Conservare/restaurare pictura murala - 6, Conservare/restaurare pictura
pe lemn - 7).

ins3, nicdieri in documentele emise de autoritatea contractantd nu se
regaseste vreo analiza din care sa rezulte cum a stabilit aceasta calitatea
in care persoana desemnata in acest sens, declarata colaborator, va putea
interveni legal in cadrul contractului in conditiile in care prin fisa de date

s-au stabilit expres urmatoarele obligatii in sarcina ofertantilor:
“Specialistii si/sau expertii vor fi prezentati de catre Ofertant, nominal, in cadrul propunerii
tehnice, la momentul depunerii ofertei.
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Ofertantul va detalia modul in care si-a asigurat accesul la serviciile specialistilor si/sau
expertilor, documentele justificative, precum atestate, autorizatii, certificari, diplome, fara a se
rezuma la acestea, pentru calitatea acestora si momentul in care fiecare dintre cei 3 specialisti
si/sau experti vor interveni in implementarea contractului.

Personalul atestat in domeniul protejarii monumentelor istorice este cel mentionat in Registrul
specialistilor si Registrul expertilor din domeniul protejarii monumentelor istorice, respectiv in
Anexa 1 si Anexa 2 a Ordinului ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2495/2010 pentru
aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor
tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Pentru personalul - nerezident - autorizat de specialitate, calificarea se echivaleaza prin
autorizatii si/sau certificari profesionale si/sau atestate emise in tara de rezidenta.

Avand in vedere obiectul contractului, nu este permis operatorilor economici sa prezinte in oferta
specialisti si/sau experti care sa indeplineasca simultan doud sau mai multe specializari,
autoritatea contractantd considerédnd acest lucru factor de risc in derularea contractului. Astfel,
operatorii economici trebuie sa asigure specialisti si/sau experti distincti, in conformitate cu
cerintele referitoare la personalul cheie, mai sus mentionate.

Ofertele care nu prezintd o propunere tehnica, elaborata conform cerintelor din cadrul
documentatiei de atribuire si care nu contin in mod clar si detaliat toate procedurile tehnice
aferente tuturor categoriilor de lucrari prevazute in proiectul tehnic vor fi declarate neconforme,
conform art. 215, alin.(5), din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

Or, pe langa prevederile legale, tocmai propriile prevederi ale
documentatiei de atribuire o obligau pe autoritatea contractanta sa faca
verificari asupra modului in care este asigurat accesul la serviciile
specialistilor in general. In particular, avand in vedere faptul ca pentru
accesul la serviciile lui .... ...., ofertantul mentioneaza in propunerea
tehnica ca se va face prin "colaborare”, achizitoarea avea obligatia de a
stabili cum anume se va asigura aceasta colaborare, respectiv calitatea in
care va putea interveni aceasta persoana in realizarea lucrarilor pentru
care a fost propus.

Dupa cum rezulta, atat din documentele emise de achizitoare, cat si
din punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu a facut
vreo verificare in acest sens.

Consiliul apreciaza ca era obligatia autoritatii contractante de a se
asigura ca ofertantii, in general, si mai ales cel declarat céastigator, in
special, au capacitatea tehnica de a realiza contractul si cum anume. De
asemenea, era necesar ca autoritatea contractanta sa se asigure/sa
verifice daca aceasta "colaborare” impunea sau nu subcontractarea acestei
parti din lucrari si daca sunt indeplinite conditiile stabilite de legiuitor intr-o
astfel de situatie.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuia sa determine, raportat
la definitia data de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016
notiunii de subcontractant (subcontractant/subantreprenor - orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in
fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare
in acest scop. Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de
materiale/bunuri in cadrul unui contract de achizitie publica nu este
considerata subcontractare in sensul prezentei legi;), incidenta acestei
situatii. Aceasta apreciere a Consiliului a fost determinata de faptul ca
subcontractantii indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului, iar in discutie este realizarea unei parti din contract, respectiv
realizarea lucrarilor de restaurare a picturilor murale, parte importanta a
contractului supus achizitiei. Subcontractantul este considerat participant
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in procedura de atribuire, conform dispozitiilor art. 53 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, motiv pentru care are obligatii stabilite de legiuitor a caror
indeplinire trebuie verificata de autoritatea contractanta. Implicarea unei
persoane fizice pentru realizarea unei parti din contract, nu este posibila
decat in calitate de angajat al ofertantului sau al subcontractantului
desemnat pentru aceste lucrari.

Or, din documentele depuse pentru aceasta persoana rezulta ca, la
momentul depunerii ofertei rezulta ca aceasta persoana este angajat al SC
DANART RESTAURARI SRL, operator economic care nu se regaseste printre
cei nominalizati de ofertant.

In situatia de fata, ofertantul declarat castigator trebuia sa
demonstreze efectiv cum va avea acces la serviciile persoanelor desemnate
pentru pozitia amintita, iar din cauza faptului ca niciunul dintre
subcontractantii nominalizati nu a fost desemnat pentru executarea acestor
lucrari, ci doar nominalizata o persoanda, se impunea ca autoritatea
contractanta sa fie diligenta si sa respecte alaturi de dispozitiile legale
amintite, propriile prevederi din documentatia de atribuire. Doar functie de
rezultatul acestor verificari autoritatea contractanta putea stabili
admisibilitatea ofertei si declararea ei castigatoare.

Toate aceste actiuni trebuiau realizate cu respectare dispozitiilor art.
174 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantului/candidatului s& transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionald a
subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa
o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezult§ cd
subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din
contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta respinge
subcontractantul propus si solicitd ofertantului/candidatului o singurd data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnicd si profesionald necesara
pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.”,
precum si cu cele ale art. 209 alin. (1) si (2) din Lege nr. 98/2016:

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ”

Conform dispozitiilor legale incidente in speta, autoritatea
contractanta este obligata sa verifice capabilitatea ofertantului de a realiza
legal lucrarile aferente contractului in totalitatea lor, anterior semnarii
contractului, cu luarea in considerare a faptului ca legiuitorul nu a permis

82


act:1114166%2096798991

posibilitatea ca, in procesul de evaluare a ofertelor sa fie introdusi noi
subcontractanti sau sa fie modificat obiectul contractelor de
subcontractare, singura facilitate in acest sens fiind aceea mentionata
anterior, de inlocuire, o singura datd, a subcontractantului.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul incomplet si contrar
dispozitiilor legale al evaluarii realizate de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive, in contradictie cu cele declarate de achizitoare
atat in documentele emise pe parcursul evaluarii, cat si prin punctul de
vedere la contestatie, Consiliul constata ca evaluarea realizata de aceasta
cu privire la oferta ......... SRL nu a respectat in totalitate prevederile
legislatiei in materia achizitiilor publice, apreciind in mod eronat ca acest
ofertant indeplineste conditiile necesare realizarii contractului.

Astfel, evaluarea realizata de autoritatea contractanta este
incompleta, contrara prevederilor legale, stabilind castigatoare o oferta
care nu a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale si a prevederilor
documentatiei de atribuire si nu a facut dovada posibilitatii realizarii in mod
legal al lucrarilor de restaurare pictura murala.

Referitor la criticile formulate de contestatoare cu privire la
subcontractantii declarati de ......... SRL, Consiliul retine ca este sustinut
faptul ca declararea subcontractantilor este obligatorie a fi facuta la
momentul depunerii ofertelor.

Ludnd in considerare cele deja stabilite cu privire la necesitatea
detinerii autorizarii conform cod CAEN 9003 - Activitati de creatie artistica,
Consiliul considera ca o asemenea autorizare nu era necesar a fi detinuta
de niciunul dintre subcontractantii declarati, mai ales ca, din acordurile de
subcontractare rezultd ca niciunul dintre cei declarati nu va realiza
activitatile aferente lucrarilor de restaurare pictura murala.

Dupa cum a stabilit anterior Consiliul, subcontractantii trebuie
nominalizati la momentul depunerii ofertei, in aceasta etapa a procedurii
de atribuire nefiind permisa decat inlocuirea, o singura data, a
subcontractantilor, conform art. 174 din Legea nr. 98/2016, inlocuire care
nu da dreptul extinderii obiectului subcontractarii.

Astfel, Consiliul constata ca, din documentele depuse de
ofertant, ......... SRL are calitatea de ofertant, in timp ce .... SRL, are rol
de tert si subcontractant, .... SRL are rol de subcontractant, .... SRL are rol
de subcontractant si ....SA are rol de subcontractant, acesti
subcontractanti fiind declarati la momentul depunerii ofertei, impreuna cu
documentele aferente. Conform DUAE depus de ......... SRL rezulta si
proportia de subcontractare pentru fiecare dintre subcontractanti, in
conformitate cu prevederile legale.

De asemenea, au fost depuse alaturi de DUAE si acorduri de
subcontractare documente care sa ateste indeplinirea solicitarilor fisei de
date pe care autoritatea contractanta le-a apreciat ca fiind relevante si
suficiente.

Cat priveste o eventuala posibilitate a autoritatii contractante de a
accepta implicarea unor noi subcontractanti, dupa cum s-a retinut deja,
aceasta nu este posibila in aceasta faza a procedurii. Permisiunea acordata
de legiuitor la art. 219 din Legea nr. 98/2016 este in legatura strict cu faza
ulterioara semnarii contractului, in cea de executare a acestuia, prevedere

Pagina 83 din 89



expresa a Cap. V Executarea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, fara a exista vreo extindere a acestui drept si pentru faza
premergatoare semnarii contractului, alta decat inlocuirea o singura data o
subcontractantilor.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca aceste prevederi nu sunt
aplicabile in speta deoarece lucrarile in discutie sunt cunoscute si asumate
de ofertant prin oferta depusa, iar procedura de atribuire nu este finalizata,
astfel ca nu pot fi luate in considerare prevederi legale aplicabile in faza de
derulare a contractului.

Posibilitatea legala de propunere a unor noi subcontractanti pe
parcursul executarii contractului reprezinta o exceptie ce nu poate fi
transformata in regula ce permite ofertarea neconforma (fara respectarea
tuturor conditiilor si cerintelor documentatiei de atribuire, si a dispozitiilor
legale ce stabilesc definitia subcontractantului si regulile aplicabile
acestuia) pe considerentul acoperirii ulterioare, in executia contractului, a
situatiilor ce implica realizarea unor activitati ce tin de obiectul achizitiei de
catre terte persoane, care detin calitatea de subcontractanti, potrivit legii.

In conditiile in care ofertantul stie, de la elaborarea ofertei, ca nu
poate realiza o parte din activitatile care fac parte din obiectul contractului
de achizitie decat prin intermediul unui subcontractant, atunci, potrivit
legii, este obligat sa indice subcontractantul si partea pe care acesta o va
realiza. Nimic nu justifica, intr-o asemenea situatie de fapt, eludarea
conditiilor pe care legea le impune subcontractantului despre a carui
necesitate se stie de la momentul ofertarii, doar pe considerentul
posibilitatii declararii de noi subcontractanti pe parcursul derularii
contractului. Este evident, ca, raportat la intreaga reglementare in materie,
legiuitorul a instituit regula declararii subcontractantilor cunoscuti de la
momentul ofertarii, interventia unora noi pe parcursul executarii
contractului fiind rezultatul unor situatii aparute in derularea contractului si
care nu au putut fi cunoscute ori prevazute de la momentul depunerii
ofertei, si fiind, astfel, de stricta interpretare si aplicare.

In consecintda, Consiliul considera eronata aprecierea autoritatii
contractante ca o eventuala completare a listei cu un alt subcontractant nu
ar duce la vreun avantaj nepermis de lege pentru oricare dintre ofertanti,
ea avand obligatia de a se asigura ca propriile cerinte din documentatia de
atribuire si prevederile legale sunt indeplinite la momentul evaluarii
ofertelor, orice completare a acestei liste fiind exceptia si nu regula,
necesitate determinata de aparitia unor situatii necunoscute, ce nu puteau
fi anticipate la momentul depunerii ofertelor. Nici modificarile prevederilor
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legale incidente invocate de achizitoare nu-i confera acesteia dreptul de a-
si ignora indatoriile in privinta evaluarii ofertelor si a se asigura asupra
ofertantilor ca acestia sunt in masura sa realizeze contractul la momentul
depunerii ofertelor.

In aceste conditii, pentru toate aceste motive, Consiliul constata
caracterul eronat si incomplet ale evaluarii realizate de autoritatea
contractanta cu privire la capacitatea ofertantului declarat castigator de a
realiza in mod legal toate activitatile aferente contractului pentru realizarea
lucrarilor de restaurare pictura murala.

Un alt grup de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
Graficul Gantt intocmit de ......... SRL, respectiv cu lipsa din oferta acestuia
a Planului calitatii si a procedurilor tehnice de executie.

Astfel, contestatoare sustine ca graficul prezentat de acest ofertant
nu este detaliat corespunzator, ordinea si programarea in timp nu a fost
respectata (procesul tehnologic), prin faptul ca nu s-a respectat
prioritizarea unor lucrari fata de altele, nu s-a respectat procesul tehnologic
de executie a lucrarilor de restaurare, precum si timpii necesari in vederea
respectarii normativelor si metodologiilor de lucru.

In acest sens, contestatoarea sustine ca ofertantii aveau obligatia de
a include in propunerea tehnica Procedura tehnica de executie pentru
lucrarile de restaurare pictura murald, ori daca ......... SRL nu are
capacitate tehnica de executie a acestor lucrari, nu are inclus in sistemul
calitatii aceasta procedura de lucru, deoarece nici ofertantul si nici
subcontractantii declarati nu au aceasta capacitate.

Verificand propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul retine existenta la pag. 330 existenta Procedurii
tehnice de executie "Restaurarea decoratiilor murale din conacul "EMIL
RACOVITA”, azi Casa memoriala, com. Danesti, jud. ......... "

De asemenea, incepand cu pag. 39, din documentul intitulat
Propunere tehnica parte 6, a fost identificat Planul de asigurare a calitatii
lucrarilor pe timpul executiei lucrarilor aplicabil obiectivului: Restaurare,
consolidare si punere in valoare a monumentului istoric “"Conacul Emil
Racovita”, azi Casa memoriala”.

Prin urmare, cu luare in considerare a modului in care au fost
formulate criticile in acest sens, in lipsa altor argumente si sustineri care sa
ateste cele afirmate de contestatoare, acestea sunt considerate lipsite de
temei.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu
propunerea financiara depusa de ......... SRL, referitor la care aceasta
sustine ca pretul ofertat si consumurile de resurse pentru devizul de
restaurare pictura murala nu sunt corecte, fiind ofertate preturi neobisnuit
de scazute pentru mortare folosite la stabilizare la sol si la mortare de
injectare.

In aceastd privintd, autoarea contestatiei sustine cd desi autoritatea
contractanta a facut o verificare in privinta unor elemente de cost scazut,
evaluarea a fost formala, in cadrul ofertei existand si multe alte resurse cu
pret scazut, cum ar fi mortare folosite la stabilizare sol, mortare de
injectare, etc, afirmand ca achizitoarea nu a dovedit ca oferta castigatoare
cuprindea toate informatiile care permit comisiei de evaluare sa aprecieze
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daca pretul propus este justificat in mod corespunzator, desi exista
practica care statueaza asupra obligativitatii solicitarii si transmiterii
clarificarilor detaliate referitoare la modalitatea de fundamentare a
pretului.

Totodata, precizeaza ca, numai printr-o analiza temeinica a
informatiilor si documentelor transmise de catre ofertant in raspuns la
cererea de clarificari, autoritatea contractanta putea fi in masura sa verifice
veridicitatea pretului ofertat, iar in spetd, cu toate ca ofertantul nu a oferit
justificari complete si temeinice cu privire la modalitatea de compunere a
pretului ofertei, achizitoarea a considerat admisibila aceasta oferta si a
desemnat castigator un ofertant in privinta caruia planeaza suspiciunea ca
va fi incapabil sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In contra celor sustinute de contestatoare, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta afirma ca a analizat, prin comisia de
evaluare, documentele propunerii financiare, iar acolo unde a fost cazul au
fost solicitate clarificari, stabilind ca propunerea financiara este coroborata
cu procedurile tehnice de executie si cu Planul calitatii, respecta proiectul
avizat pus la dispozitie, astfel incat in opera se vor pune doar materialele
de calitatea indicata prin Proiectul tehnic.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata relevanta
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Lege nr. 98/2016, potrivit carora:

“fn cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care
a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”,

precum si pe cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016:

“fn sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Din coroborarea acestor dispozitii rezulta ca obligatia autoritatii
contractante de a face verificari asupra pretului ofertat de operatorii
economici participanti la procedura de atribuire intervine atunci cand pretul
ofertat este sub pragul de 80% din valoarea estimata a achizitiei.

Or, in cazul de fata, raportat la valoarea estimata a contractului de
16.598.950,49 lei, valoarea ofertata de ......... SRL, de 14.520.036,74 lei,
reprezinta 87,47%,

Intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta, contrar sustinerilor
contestatoarei, nu avea nicio obligatie sa solicite justificarea preturilor
ofertate.
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Bineinteles, aceasta nu inseamna ca autoritatea contractanta nu
poate face verificari punctuale asupra elementelor unei oferte referitor la
care considera ca au o valoare aparent neobisnuit de scazuta.

Insa, in situatia in care nu sunt identificate astfel valori pentru
diferitele elemente ale ofertei, nu-i poate fi imputat autoritatii contractante
ca nu a facut verificari suplimentare si nu a solicitat justificarea modului de
formare a pretului.

Cu toate acestea, verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul

retine ca in cadrul procesului-verbal nr. 3119/21.11.2023, autoritatea
contractanta a stabilit ca este necesara solicitarea de clarificari ofertantilor,
printre altii, si ofertantului declarat castigator, dar si contestatoarei, cu
privire la propunerile financiare depuse.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ......... SRL, prin adresa nr.
7990/21.11.2023, clarificari legate de propunerea financiara, atat pentru
clarificarea unor neconcordante identificate in cadrul acesteia, cat si pentru
justificarea anumitor costuri avute in vedere la stabilirea pretului ofertat.

Raspunsul dat de ofertant cu adresa nr. 2068/22.11.2023, a fost
considerat concludent de autoritatea contractanta dupa cum rezulta din
procesul-verbal nr. 3150/23.11.2023.

In acelasi timp, Consiliul constatda ca desi autoarea contestatiei
sustine ca ......... SRL nu ar fi dimensionat corect consumurile de resurse
pentru devizul de restaurare pictura murald, respectiv ca au fost ofertate
preturi neobisnuit de scazute pentru mortare folosite la stabilizare la sol si
la mortare de injectare, nu aduce nicio dovada sau argument pentru care
ar putea fi pus la indoiala rezultatul stabilit de achizitoare in aceasta
privinta, respectiv de ce consumurile de resurse prevazute in oferta nu ar
fi suficiente ori de ce preturile ofertate pentru mortare nu sunt de natura a
asigura indeplinirea contractului la nivelul cantitativ si calitativ stabilit prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, raportat la modul in care au fost formulate criticile de catre
contestatoare, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor cu privire la
propunerea financiara depusa de ......... SRL.

Prin ultimul set de critici autoarea contestatiei sustine ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiile prevazute de legislatia achizitiilor
publice, in special cel al tratamentului egal.

Consiliul observa ca, in fapt, criticile formulate de petenta in aceasta
privinta fac referire la aceeasi necesitate sustinuta de aceasta ca ar rezulta
din modul de definire a cerintelor documentatiei de atribuire ca ofertantii
sa aiba autorizata activitatea conform cod CAEN 9003 - Activitati de
creatie artistica, considerand ca acceptarea unor ofertanti care nu au
autorizata aceasta activitate determina incalcarea principiului egal.

Or, asa cum s-a stabilit anterior, autorizarea acestei activitati nu este
o cerinta expresa a documentatiei de atribuire, ci este o interpretare a
documentatiei de atribuire realizata de autoarea contestatiei, interpretare
considerata lipsita de temei de catre Consiliu. Cu toate acestea, insa, asa
cum s-a retinut anterior, evaluarea realizata de autoritatea contractanta cu
privire la oferta ......... SRL este incompleta si contravine prevederilor
legale, rezultatul stabilit de aceasta realizdndu-se cu incalcarea
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prevederilor legale si, deci, si a principiilor prevazute la art. (2) alin. (2)
din Lege nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei castigatoare, considerand incompleta si
nelegala evaluarea realizata de autoritatea contractanta.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge ca

inadmisibila cererea ......... SRL de desemnare castigatoare a ofertei sale.
Contestatia urmand a fi admisa, in parte, Consiliul incuviintdnd in
principiu cererea de interventie depusa de ......... SRL in ceea ce priveste
contestatia formulata ......... SRL, o va respinge.
Pe cale de consecinta, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare
- R SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge exceptiile invocate de ......... SRL prin cererea sa de
interventie cu privire la neconstituirea cautiunii de catre ......... SRL si a

lipsei calitatii de reprezentant a semnatarului contestatiei.
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
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Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in

ceea ce priveste oferta ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa
aplice acestora criteriul de atribuire ales.
Respinge ca inadmisibila cererea ......... SRL de desemnare

castigatoare a ofertei sale.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Respinge cererea ......... SRL de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 79 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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