In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1527/C8/1250
Data: 13.05.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23680/02.04.2026, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., reprezentata legal
de Ciprian ... — administrator si conventional prin avocat ..., cu sediul
in ...., adresa unde se solicitda comunicarea tuturor actelor de procedura,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa (C...) organizata de ..., cu sediul
in Bucuresti, str. Maracineanu Walter cpt. nr. 1-3, sector 1, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE ELABORAREA
PLANURILOR DE MANAGEMENT SI INFORMARE SI PUBLICITATE IN
CADRUL PROIECTULUI - ELABORAREA PLANURILOR DE MANAGEMENT
PENTRU ARIILE NATURALE PROTEJATE ROSCI0116 (incluzédnd rezervatia
naturala 2.16 MOLHASURILE CAPATANEI), ROSCIO185, ROSCI0257,
ROSCI0267(incluzand rezervatia naturalda 2.167 Faneata Valea Rosie)
ROSCI-339, ROSCPA 0153”, s-a solicitat:

e 1In principal:

- anularea in parte a Raportului procedurii nr. 4/19.03.2026,
anularea comunicarilor adresate ofertantilor, precum si anularea tuturor
actelor care au stat la baza emiterii raportului procedurii si a celor
subsecvente acestuia, ca netemeinice si nelegale, in ceea ce priveste: (i)

declararea ofertei Asocierii ... ca neconforma; si (ii) desemnarea ca
admisibila, conforma si castigatoare a ofertei depuse de ... (tert
sustinator);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... ...,

incepand cu etapa analizarii propunerii tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei...., din
punctul de vedere al admisibilitatii, inclusiv al conformitatii propunerii
tehnice si propunerii financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente;
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« In subsidiar:
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial;

De asemenea, s-a solicitat asigurarea accesului complet la dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr.
27442/16.04.2026, ..., cu sediul social in ..., avand numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...4, ..., reprezentata legal de
administrator - ... si conventional prin avocat ..., a solicitat admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de M... ca
neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii contractante
de a-i respinge ca neconforma oferta si, in acelasi timp, decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta
depusa de .....

Potrivit contestatorului, in decizia de respingere a ofertei acestuia,
autoritatea contractanta si-a asumat in totalitate punctul de vedere al
expertului cooptat, desi activitatea acestuia fost declarata nelegala de
Curtea de Conturi, care a constatat divizarea artificiala a contractelor de
consultanta aferente celor 17 proiecte si a dispus incetarea colaborarii cu
acestia la cel tarziu 30.09.2023, acest aspect facand obiectul si al unei
cercetari penale la DNA si a unei plangeri la EPPO - PP.02900_2024_EN.

In plus, cu referire la elaborarea Graficului Gantt cu Microsoft
Project si Microsoft Excel, autoritatea contractanta a ignorat
jurisprudenta Consiliului si Curtilor de Apel care, in spete similare, au
apreciat ca fiind nelegale deciziile de excludere a ofertelor pentru acest
motiv.

Contestatorul mai arata ca autoritatea contractanta i-a
restrictionat, partial, accesul la documentele dosarului achizitiei, motiv
pentru care apreciaza ca se impune obligarea acesteia la punerea la



dispozitie a dosarului achizitiei in integralitatea sa, inclusiv a tuturor
punctelor de vedere ale expertului cooptat, a proceselor-verbale de
evaluare, precum si a documentelor aferente ofertei declarate
castigatoare.

Potrivit contestatorului, avand in vedere cerintele extinse, care
vizau in mod preponderent continutul Graficului Gantt, acesta a
prezentat, in cadrul sectiunii 3. Planificarea activitatilor din oferta
depusa, Graficul Gantt impreuna cu toate extrasele acestuia, diagrama
drumului critic si curba S a progresului fizic, incluzand toate elementele
solicitate de autoritate, intocmai cum au fost acestea prevazute in
documentatia de atribuire, documentele fiind exportate in format PDF
pentru integrarea in propunerea tehnica. In ceea ce priveste
instrumentele utilizate pentru elaborarea Graficului Gantt, in absenta
oricarei cerinte restrictive in documentatia de atribuire si tinand cont de
specificul contractului de servicii, de constrangerile de timp, de
complexitatea implicarii resurselor umane, precum si de corelarea
necesara cu cerintele aferente inclusiv propunerii financiare, a optat
pentru o solutie tehnica bazata pe utilizarea a doua instrumente
interoperabile si consacrate de management de proiect - Microsoft
Project si Microsoft Excel.

Din modul de formulare a cerintei - lipsit de orice indicare a unui
anumit soft sau de definirea notiunii de ,soft specializat" - rezulta, pe de
o parte, ca autoritatea a lasat in mod deliberat la latitudinea ofertantilor
alegerea instrumentelor utilizate, fara a conferi acestui aspect o
relevanta determinanta in cadrul documentatiei de atribuire. Pe de alta
parte, caracterul general al cerintei, coroborat cu diversitatea
semnificativa a programelor de management de proiect existente pe
piata, exclude in mod evident posibilitatea ca autoritatea sa fi detinut
toate licentele disponibile pe piata de soft-uri de management de proiect.

In mod esential, cele doua componente mpp si xIs sunt parti ale
aceluiasi Grafic Gantt, fiind pe deplin corelate: activitatile, sub
activitatile, etapele si jaloanele sunt identice, diferenta constand exclusiv
in functionalitatea specifica fiecarui instrument.

Mai arata contestatorul ca, urmare a unei solicitari de clarificari a
autoritatii contractante de indicare a locului din oferta unde se afla
graficul Gantt, a comunicat acesteia, in mod precis, documentele si
paginile relevante, pentru identificarea acestuia. Totodata, referitor la
intrebarea de precizarea a modalitatii de indeplinire a cerintelor privind
prezentarea extraselor solicitate in aceasta sectiune, specific solicitate a
fi extrase din Graficul Gantt de executie a contractului, grafic si extrase
care trebuiau prezentat intr-un soft/program specializat de management
de proiect, avand in vedere ca unele extrase prezentate au reprezentat
tabele in Microsoft Word si/sau Microsoft Excel, a precizat autoritatii
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contractante ca Graficul Gantt este unul unitar, realizat cu ajutorul unor
instrumente complementare si interoperabile, iar formatele de
prezentare au fost alese in considerarea unei lizibilitati optime si a unei
evaluari eficiente de catre comisia de evaluare, punand la dispozitia
autoritatii inclusiv fisierele sursa (.mpp si .xIsx), care se regasesc la
dosarul achizitiei, asigurand astfel posibilitatea verificarii efective a
tuturor elementelor solicitate.

Cu toate acestea, evaluarea autoritatii s-a intemeiat pe o
abordare artificial fragmentata a Graficului Gantt, prin disocierea
nejustificata a componentelor Microsoft Project si Microsoft Excel, desi
acestea formeaza un ansamblu unitar, si prin refuzul de a analiza
informatiile prezentate in format Excel, sub pretextul pretinsei
neindepliniri a cerintei de forma privind utilizarea unui soft specializat.

Potrivit contestatorului, desi solicitarile au vizat, in mod
preponderent, indicarea locului in care se regasesc anumite elemente in
cadrul propunerii tehnice, consideratiile retinute ulterior introduc, in mod
ex post, critici privind tipul de soft utilizat, modalitatea de prezentare si,
uneori, chiar aspecte de continut. Or, aceste elemente nu au facut
obiectul real al solicitarilor de clarificari si nici nu au fost supuse unei
verificari efective prin dialogul procedural, ceea ce demonstreaza ca
autoritatea nu a urmarit in mod real lamurirea unor eventuale
neconcordante, ci a fundamentat evaluarea pe rationamente straine de
propriile intrebari adresate.

In opinia contestatorului, raspunsul la solicitarea de clarificare este
complet si concludent; in acest sens, prezinta, pe larg, modalitatea
efectiva de conformarea a Graficului Gantt si implicit a propunerii tehnice
depuse cu cerintele documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca evaluarea tehnica a fost
viciata prin interpretarea eronata a functionalitatilor soft-urilor de
management de proiect si prin denaturarea deliberata a situatiei de fapt.
Autoritatea introduce o premisa falsa, respectiv ca s-ar fi prezentat in
oferta un singur tabel in format Excel/Word. Or, din simpla analiza a
ofertei depuse , rezulta fara echivoc ca Propunerea tehnica contine, in
mod distinct si complet, sectiunea 3.1. Graficul Gantt de executie a
contractului, graficul fiind prezentat de la pag. 477, impreuna cu toate
extrasele solicitate de autoritate, atat in format Microsoft Project, cat si
in format Microsoft Excel, exportate in format PDF pentru integrarea in



documentul ofertei. In aceste conditii, afirmatia autoritdtii potrivit cireia
ar fi fost prezentat ,,un singur tabel" este pur si simplu falsa.

Mai mult, in urma solicitarii de clarificari, au fost puse la dispozitia
autoritatii inclusiv fisierele editabile ale Graficului Gantt, in format .mpp
si .xls, tocmai pentru a facilita verificarea detaliata a tuturor elementelor
solicitate. Or, aceste elemente - inclusiv alocarea resurselor umane pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate, efortul aferent fiecarui expert si
entitatea din care acesta provine - erau deja vizibile si verificabile in
varianta PDF a ofertei, la paginile 510-529 indicate chiar de autoritate.

Contestatorul mai sustine si ca, din analiza procesului-verbal de
evaluare tehnica nr. UIP 7/19.02.2024, precum si a Raportului
procedurii, sectiunea 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice, care preia
integral cele consemnate in procesul verbal, poate fi observata existenta
unor erori de evaluare evidente, care nu tin de interpretarea
documentatiei de atribuire, ci de o intelegere gresitd a modului de
functionare a instrumentului de planificare utilizat. In acest sens, arata
ca autoritatea contractanta, prin expertul cooptat, a confundat diferitele
moduri de vizualizare a datelor in cadrul aplicatiei Microsoft Project,
atribuind semnificatii diferite unor simple optiuni de afisare.

Din analiza propunerii tehnice rezulta fara echivoc ca s-a prezentat,
in mod distinct si conform cerintelor documentatiei de atribuire, doua
extrase/vizualizari ale aceluiasi Grafic Gantt. Astfel, incepand cu pag.
483, este prezentat Graficul Gantt de executie a contractului, cu
evidentierea succesiunii si interdependentei activitatilor, subactivitatilor
si etapelor, si a momentelor semnificative ale proiectului / jaloane, in
timp ce incepand cu pag. 493, dupa cum se regaseste si in titlul
extrasului, Subscrisa a prezentat Graficul Gantt, cu evidentierea
drumului critic.

In aceste conditii, este evident ca activitatile situate pe drumul
critic - precum etapa ~Realizarea protocoalelor de
monitorizare/inventariere ale speciilor si habitatelor si calendarul de
lucru in teren" - sunt evidentiate distinct (cu rosu) exclusiv in extrasul
dedicat drumului critic, rezultat al activarii optiunii ,critical tasks"
anterior exportului in format PDF. Diferenta constatata de autoritate nu
reflecta existenta unor grafice distincte, ci exclusiv o diferenta de
vizualizare a acelorasi date. De altfel, chiar din propriile constatari ale
autoritatii rezulta ca etapele identificate coincid in ambele extrase, ceea
ce confirma identitatea de continut si infirma, in mod evident, sustinerea
privind existenta unor grafice diferite.

In mod nejustificat, autoritatea sustine ca activitatile critice au fost
colorate manual intr-un grafic distinct, desi aceasta evidentiere
reprezinta rezultatul automat al activarii optiunii standard ,critical tasks"
din cadrul aplicatiei. O asemenea sustinere nu reflecta o analiza tehnica
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reald, ci o eroare de utilizare a instrumentului, respectiv incapacitatea de
a activa sau interpreta corect modul de vizualizare a activitatilor critice in
fisierul editabil depus.

Contestatorul prezinta pe larg argumentele potrivit carora, pe de o
parte, Graficul Gantt prezentat in propunerea tehnica la pag. 483 - 492
este identic, din punct de vedere al continutului, cu cel prezentat la pag.
493 - 502, acestea reprezentand doua extrase ale aceluiasi Grafic Gantt,
diferenta constdnd exclusiv in faptul ca cel de-al doilea evidentiaza
drumul critic si, implicit, activitatile/etapele critice, iar, pe de alta parte,
activitatile critice pot fi vizualizate in mod direct in Graficul Gantt in
format editabil transmis, prin activarea unei functionalitati standard a
aplicatiei, realizabila printr-o singura comanda automata - un singur
click, contrar sustinerilor eronate retinute de autoritatea contractanta in
documentele de evaluare.

In opinia contestatorului, prin modul de evaluare a ofertei sale,
contestatorul invoca nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
puterii de lucru judecat a Deciziilor CNSC nr. 1082/C6/383/17.04.2025 si
nr. 3760/C6/3412/11.12.2025, precum si a Deciziei CAB nr. 424/2025,
pronuntate in doua dintre cele 17 proceduri identice derulate de ANMAP -
CN1051419 si CN1050141.

Totodata, contestatorul arata ca, din punctul sau de vedere,
raportul procedurii este nemotivat in fapt si in drept, atat cu privire la
respingerea ofertei sale, cat si cu privire la declararea drept "conforma"
si castigatoare a ofertei CCAT.

Astfel, legat de oferta sa, In ceea ce priveste unicul motiv de
eliminare a acesteia din procedura, legat de Graficul Gantt, raportul
procedurii califica oferta drept neconforma prin raportare la pretinsa
neindeplinire a cerintei lit. I) din Caietul de sarcini, referitoare Ia
utilizarea unui soft de management de proiect, retindnd ca utilizarea
combinata a Microsoft Project si Microsoft Excel ar contraveni acestei
cerinte. Cu toate acestea, raportul nu demonstreaza in niciun moment,
in mod concret si punctual, ca cerinta lit. i) nu ar fi fost, in realitate,
respectata. Autoritatea nu indica in ce mod utilizarea acestor
instrumente ar impiedica indeplinirea cerintei asa cum a fost formulata
aceasta prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta ..., declarata castigatoare, raportul
procedurii nu cuprinde o analiza detaliata a modului concret de aplicare a
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in



documentatia de atribuire, limitandu-se la trimiteri generice la procesele-
verbale nr. 3, 5 si 6. O asemenea redactare nu respecta exigentele art.
216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu permite verificarea
rationamentului urmat de comisia de evaluare, a modului in care au fost
acordate punctajele care au condus la desemnarea ofertei castigatoare si
nici nu indica valoarea ofertei financiare depuse.

In mod deosebit, raportul nu indica nici macar valoarea ofertei
financiare depusa de CCAT, element fundamental pentru evaluarea
legalitatii procedurii si pentru verificarea corectitudinii aplicarii criteriului
de atribuire, ceea ce accentueaza caracterul incomplet si nemotivat al
acestuia.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat in mod
nelegal oferta C...aceasta fiind inadmisibila/neconforma, neindeplinind
cerintele minime din documentatia de atribuire. In acest sens, face
referire la faptul ca:

- evaluarea tehnica a ofertei ...a fost realizata intr-o maniera
incompleta si necritica, cu ignorarea propriilor cerinte minime ale
autoritatii, in special in ceea ce priveste analiza Graficului Gantt;
verificarea a fost redusa la un exercitiu formal si simplificat, fara a
examina in mod real conformitatea cu cerintele obligatorii privind
propunerea tehnica si Graficul Gantt prevazute in documentatia de
atribuire, ceea ce reprezinta o abatere grava de la standardul de rigoare
impus procedurii.

- evaluarea propunerii financiare a ... a fost realizata intr-o maniera
netransparenta si insuficient fundamentata, in pofida existentei unor
indicii privind posibile necorelari intre componenta tehnica (Graficul
Gantt - efortul resurselor) si valorile declarate in oferta financiara; desi
au fost formulate solicitari de clarificari in etapa evaluarii financiare,
Raportul procedurii nu detaliaza natura neconcordantelor identificate, nici
modul concret in care acestea au fost remediate, ceea ce ridica serioase
indoieli cu privire la rigurozitatea analizei si la respectarea limitelor
legale ale clarificarilor admise.

Sustindnd ca nu a avut acces la oferta depusa de ofertantul
castigator, contestatorul arata ca, din punctul sau de vedere, bazat pe
informatiile din alte proceduri identice, oferta tehnica a ..este
inacceptabilda si neconforma, Ane?ndeplinind cel putin cerintele minime
referitoare la Graficul Gantt. In plus, arata ca ofertantul ... a dublat
artificial resursele umane trecadnd in Graficul Gantt aceleasi resurse in
doua pozitii distincte, diferentiate prin utilizarea semnului«'»(conform
Procesului verbal, inregistrat cu nr. 7/19.02.2024, precum si a Solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante nr. 15/15.05.2023, adresata
S.R.L), justificand formal aceasta practica prin pretinse diferente tarifare
pentru aceiasi experti in functie de activitati.
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Totodata, apreciaza ca, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, autoritatea contractanta nu a avut in vedere o serie de alte
elemente cum sunt: supra-alocarea resurselor umane, alocarea este
marcata de asemenea cu culoarea rosie, alocarea necorespunzatoare a
efortului/experti raportat la complexitatea activitatilor, alocarea
resurselor umane conform responsabilitatilor acestora solicitate jn
documentatia de atribuire, desfasurarea cronologica a activitatilor. In
plus, din solicitarea de clarificari adresata ofertantului ... rezulta ca
autoritatea a identificat necorelari intre valoarea totala a ofertei si
valorile rezultate din efortul expertilor (zile de lucru x tarife), precum si
diferente intre valorile din Graficul Gantt (fisierul editabil .mpp -
modulele ,Resource Usage" si ,Resource Sheet") si cele din
centralizatorul financiar, inclusiv prin raportare la costuri indirecte si alte
componente ale ofertei. Raportul procedurii nu contine nicio analiza
concreta a naturii neconcordantelor identificate, desi din chiar solicitarea
de clarificari rezulta ca acestea vizau diferente semnificative intre valorile
rezultate din Graficul Gantt si cele inscrise in formularele financiare.
Autoritatea nu explica daca aceste diferente au fost remediate prin
simple corectii sau daca au implicat ajustari ale valorii ofertei, limitandu-
se la consemnari formale, fara continut verificabil. Or, in lipsa acestor
elemente, nu se poate verifica daca interventiile operate de ofertant au
reprezentat simple clarificari in sensul art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 sau daca, in realitate, au avut loc ajustari substantiale ale
propunerii financiare sub aparenta remedierii unor erori, inclusiv prin
recalcularea valorii totale sau modificarea structurii costurilor.

Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
24642/06.04.2026, autoritatea contractanta apreciaza ca neintemeiata
contestatia ...

Referitor la criticile privind neacordarea accesului nelimitat la
documentele dosarului achizitiei, autoritatea contractanta arata ca a
transmis contestatorului, la data de 25.03.2025, in termenul stabilit de
legislatie, prin e-mail, un link (WeTransfer) ce continea documentele
procedurii generate din platforma SEAP, incluzand doar informatiile care
nu au fost declarate de ceilalti ofertanti ca fiind confidentiale, precum si
documentele suport indicate in raportul procedurii.

Prin urmare, criticile contestatorului cu privire la aceasta speta sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta actiondnd in mod strict conform
limitelor prevazute de lege si dreptului de acces al ofertantilor, astfel



cum acesta este reglementat de art. 217 alin. (6) si art. 211 din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la sustinerile contestatorului privind expertul cooptat,
pretinse nereguli constatate de Curtea de Conturi, existenta unor
demersuri in fata organelor de urmarire penala (DNA, EPPO), sesizari
catre MIPE, precum si invocarea Deciziei CAB nr. 424/2025 si decizii
CNSC din alte proceduri de atribuire in sustinerea unei pretinse autoritati
de lucru judecat, autoritatea contractanta arata ca acestea nu reprezinta
veritabile critici de nelegalitate, ci simple afirmatii speculative, lipsite de
relevanta pentru solutionarea prezentei cauze.

Contestatorul recurge la invocarea unor elemente exterioare
procedurii de atribuire, fara legatura directa cu actele si operatiunile
contestate, incercand astfel sa deturneze analiza Consiliului de la cadrul
legal aplicabil. O asemenea abordare nu poate fi primita, intrucat
controlul de legalitate exercitat de CNSC vizeaza exclusiv conformitatea
prezentei procedurii cu dispozitiile legale incidente, iar nu aspecte
colaterale sau ipotetice.

In ceea ce priveste expertul cooptat, acesta a fost contractat cu
mult timp anterior initierii procedurii si, accentuam ca, nu a avut drept
de vot in cadrul comisiei de evaluare, rolul sau fiind exclusiv consultativ.
Consemnarea punctului sau de vedere in documentele procedurii
reprezinta o obligatie legala, in conformitate cu prevederile Ordinului
presedintelui ANAP nr. 1170/2021. Prin urmare, sustinerile
contestatorului privind o pretinsa influentare a deciziei comisiei sunt
neintemeiate.

Referitor la misiunea de audit a Curtii de Conturi, se impune a se
sublinia ca aceasta nu a constatat abateri sanctionabile si nu a dispus
masuri de natura contraventionala, limitandu-se la formularea unor
recomandé[i, ulterior implementate, aspect confirmat prin raportul de
follow-up. In aceste conditii, invocarea acestui control ca argument de
nelegalitate este nerelevanta.

In ceea ce priveste, declararea neconforma a ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta reproduce integral cerinta
expresa din documentatia de atribuire si precizeaza ca aceasta prevede
in mod clar si expres prezentarea graficului utilizand ,un program/soft
specializat pentru managementul proiectelor. Se indica in mod clar
obligatia ofertantului de a utiliza un instrument informatic specializat, apt
sa permita, in mod autonom si integral, verificarea tuturor elementelor
solicitate de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta nu avea posibilitatea legala de a impune
utilizarea unui anumit program informatic nominalizat, intrucat o
asemenea cerinta ar fi avut caracter restrictiv si ar fi putut conduce la
limitarea artificiala a concurentei, fiind susceptibila de a incalca principiile
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tratamentului egal si al proportionalitatii aplicabile in materia achizitiilor
publice. Prin urmare, prin documentatia de atribuire nu a fost indicat un
anumit soft/program specializat, tocmai pentru a permite fiecarui
operator economic sa opteze pentru aplicatia informatica tehnica pe care
o considera adecvata, Tnsa cu respectarea cerintei esentiale: sa fie
utilizat un program/soft specializat pentru managementul proiectelor, apt
sa asigure verificarea integrala si functionala a elementelor expres
enumerate in caietul de sarcini.

Libertatea de alegere a instrumentului informatic nu echivaleaza cu
libertatea de a fragmenta cerinta sau de a utiliza combinatii de aplicatii
care nu permit verificarea unitara a informatiilor solicitate. Conditia
impusa a fost expresa, clara si neechivoca: utilizarea unui singur
program/soft specializat pentru managementul proiectelor, care sa
permita autoritatii contractante verificarea, in fisierele transmise, a
tuturor elementelor prevazute in documentatia de atribuire.

Contestatorul nu a transmis fisierul Microsoft Project intr-o forma
unitara si verificabila, conform cerintelor documentatiei de atribuire,
recunoscand, totodata, ca ,au fost utilizate doua softuri/programe de
management de proiect" si ca ,in aceste conditii, utilizarea Microsoft
Excel s- a impus ca o solutie tehnica adecvata si necesara pentru
optimizarea utilizarii Microsoft Project".

Interpretarea propusa de contestator, potrivit careia cerinta ar fi
fost indeplinita prin utilizarea combinatda a doua aplicatii distincte
(Microsoft Project si Microsoft Excel), reprezinta o extindere nepermisa a
continutului documentatiei de atribuire. Textul in speta nu prevede
utilizarea alternativa, cumulativa sau combinata a mai multor aplicatii, ci
impune utilizarea unui program specializat care sa permita verificarea
completa si coerenta a graficului.

Tabelele prezentate de ofertantul contestator sunt tabele
independente realizate in Microsoft Excel, fiind informatii fragmentate
fara posibilitatea de a face posibila verificarea unitara a dovezii ca sunt
parte si sunt extrase din cadrul graficului de executie prezentat in oferta,
respectiv, in termenii documentatiei, sa se poata face verificarea unitara
raportata la cuprinderea tuturor informatiilor asa cum acestea au fost
solicitate prin intermediul documentatiei de atribuire, respectiv caietului
de sarcini.

Sustinerea contestatorului, potrivit careia utilizarea fisierului
mentionat ca fiind realizat in programul Microsoft Excel ar fi suficienta si




nu ar constitui motiv de respingere, este nefondata si inacceptabilg,
intrucadt ar echivala cu ignorarea documentatiei de atribuire si cu
modificarea ex-post a cerintelor stabilite de autoritatea contractanta,
fapt inadmisibil intr-o procedura de achizitie publica.

De asemenea, sustinerea contestatorului potrivit careia informatiile
solicitate s-ar regasi in fisierul Microsoft Excel transmis nu este de natura
sa inlature neconformitatea. Autoritatea contractantd a impus in mod
cumulativ atat continutul informational al documentelor, cat si
modalitatea obligatorie de prezentare a acestora, respectiv utilizarea
unui instrument specializat care sa permita verificarea obiectiva, unitara
si comparabila a ofertelor. In conformitate cu prevederile legale specifice
achizitiilor publice, nu este suficient ca informatiile sa existe, acestea
trebuie sa fie prezentate in forma si instrumentul solicitat prin
documentatia de atribuire.

Contestatorul a depus si asumat prin oferta, inclusiv post etapa de
clarificari sau in termenul legal de contestare a documentatiei de
atribuire, informatii conform propriei interpretari si contrar prevederilor
incidente, extensii sau format de fisiere realizate in doua programe - un

program principal - Microsoft project - program specializat pentru
management de proiecte si unul auxiliar (contrar prevederilor
documentatiei de atribuire/caietului de sarcini) - Microsoft Excel

-instrument distinct pentru calcule tabelare), ignorand totodata cerinta
legala prevazuta in documentatia de atribuire necesara unitatii
metodologice si arogandu-si fragmentarea informatiei (export +
reinterpretare  externa), pierderea \verificabilitati automate si
imposibilitatea validarii directe a tuturor elementelor cerute (drum critic,
resurse, efort, curba ,S") in cadrul unui instrument unic. Prin
nerespectarea cerintei din caietul de sarcini, in oferta depusa de
contestator s-a pierdut posibilitatea verificarii automate, respectiv, prin
lipsa unor relatii actualizate dinamic (daca se modifica durata sau data
unei activitati), asa cum o face un soft specializat de management de
proiect care va recalcula automat toate activitatile dependente, pastrand
logica relatiilor definite. Prin aceasta nerespectare a specificatiilor, a fost
profund viciat inclusiv procesul de urmarire a implementarii proiectului.
Pe langa, imposibilitatea verificarii si validarii coerentei si
corectitudinii datelor intre surse, cum sustine contestatorul, raportat la
cele anterior mentionate, autoritatea contractanta arata ca, prin export
in Microsoft Excel:
- drumul critic devine reprezentare statica, nu o reprezentare logica
recalculabila dinamic;
- interdependentele nu mai pot fi analizate, verificate si testate;
- modificarea unei durate a unei activitati nu mai actualizeaza
automat succesiunea, jaloanele, curba ,S".
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Autoritatea contractanta a constatat ca, desi ofertantul a depus
documente denumite grafic Gantt, acestea nu permit verificarea logicii
de executie, a drumului critic si a corelarii activitatilor in lipsa utilizarii
efective a unui soft de management de proiect, astfel cum a fost solicitat
expres in documentatia de atribuire. In aceste conditii, oferta a fost
corect calificata ca neconforma, Iintrucat nu permite evaluarea
conformitatii, iar raspunsurile la clarificarile solicitate nu pot suplini lipsa
functionalitatilor necesare clar solicitate.

Acceptarea argumentelor contestatorului ar anula cerinta expresa a
caietului de sarcini si ar conduce la modificarea ex-post a documentatiei,
incalcand principiile tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii,
favorizand un ofertant neconform in detrimentul celor care au respectat
integral cerintele.

Raportat la mentiunile contestatorului privind indicarea deciziilor
CNSC nr. 1082/C6/383/17.04.2025 si nr. 3760/C6/3412/11.12.2025 ca
putere de lucru judecat, autoritatea contractanta subliniaza ca, au fost
pronuntate si alte decizii ale Consiliului prin care au fost respinse
contestatii formulate de alti ofertanti, precum si de acelasi contestator,
dar in cadrul altor asocieri, pe spete similare.

Prin cererea de interventie formulata, ...., in calitate de ofertant
castigator, apreciaza ca neintemeiata contestatia formulata de M....

Intervenientul aratda ca autoritatea contractanta a cerut ca
ofertantii sa intocmeasca un singur grafic Gantt, cu un soft specializat
pentru managementul proiectelor. Acest soft prezenta viziunea de
ansamblu asupra tuturor aspectelor referitoare la planificarea si
derularea activitatilor, iar din acest grafic trebuia sa se extraga alte
grafice punctuale care sa prezinte doar anumite aspecte concrete legate
de derularea activitatilor. Este cat e poate de clar ca s-a solicitat
ofertantilor un singur grafic de proiect, elaborat intr-un soft specializat
de management de proiect (cum ar fi : Microsoft Project, ProjectLibre,
GanttPRO, Planview, TeamGantt sau Primavera P6, etc.) din care sa se
poata genera, prin simple extrageri, toate versiunile cerute (drum critic,
jaloane, resurse, Curba "S") si care sa constituie baza coerenta atat
pentru propunerea tehnica, cat si pentru cea financiara. Nu s-au cerut
mai multe tabele sau diagrame realizate in programe diferite, pe care
comisia sa fie nevoita sa le reinterpreteze pentru a reconstitui
planificarea.



Cat priveste utilitatea cerintei si necesitatea stabilirii ei 1in
documentatia de atribuire, aceasta nu era o simpla cerinta de forma,
care sa fi vizat doar modul de structurare a informatiei care sa fi servit
unui scop vizual, ci una cu impact real si direct atat asupra verificabilitatii
si coerentei tehnice a ofertei, cat si asupra capacitatii reale a autoritatii
contractante de a monitoriza derularea proiectului pe parcursul executiei
contractului. Practic, doar existenta unui fisier-sursa unic, generat cu un
soft specializat de management de proiect, ofera autoritatii posibilitatea
de a urmari in timp real stadiul activitatilor, respectarea jaloanelor,
incadrarea in termenele asumate si identificarea timpurie a eventualelor
abateri de la planificarea initiala. Poate chiar mai important, aceasta
solicitare creeaza premisele necesare pentru monitorizarea efectiva a
derularii proiectului pe toata durata de executie a contractului.

Un fisier .mpp, realizat corect in MS Project, este un model de
planificare dinamic, si nu un simplu desen. El contine, relatii logice intre
activitati, durate reale, restrictii calendaristice, alocari de resurse, sau
calcule automate (inclusiv drumul critic). Extrasele sunt importante
pentru ca arata rezultatul acestor calcule, nu o reinterpretare manuala si
asigura trasabilitate si imposibilitatea ,aranjarii" datelor.

Cand toate extrasele provin din acelasi fisier, orice modificare se
propaga automat, nu pot exista contradictii ?Qtre grafice iar drumul critic,
resursele si jaloanele sunt legate intre ele. In schimb, cand informatiile
sunt prezentate separat, ele pot fi optimizate artificial, nu mai exista
control al logicii si nici nu mai exista verificabilitate.

Solicitarea de extrase din fisierul sursa a avut ca scop verificarea
coerentei tehnice a planificarii, respectiv existenta unui drum critic
rezultat automat din relatile de dependenta, integrarea logica a
jaloanelor/milestone-urilor si corelarea duratelor cu alocarea resurselor
dar si a resurselor alocate cu componenta financiara. Iar extrasele
permit trasabilitatea informatiilor si validarea modelului de planificare,
aspect imposibil de realizat prin documente independente realizate
ulterior in alte aplicatii. In prezenta procedura, tocmai gradul de detaliu
al exprimarii cerintelor referitoare la Planificarea activitatilor si la graficul
Gantt si explicarea clara a tuturor cerintelor, releva importanta deosebita
pentru autoritatea contractanta a acestui aspect care a trebuit respectat
de toti ofertantii.

Elaborarea corecta a graficului, pe baza unui software specializat,
ar permite o monitorizare eficienta a derularii activitatilor, a respectarii
termenelor asumate de prestator, permitand in orice moment estimarea
cu privire la respectarea termenului final si semnaldnd necesitatea
adoptarii de masuri atunci cand se previzioneaza ca durata de
implementare ar fi in pericol.
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In procesul de evaluare a propunerii tehnice, s-a constatat c ... a
inclus in oferta sa un numar de 4 grafice in format .pdf care se doreau a
fi graficul Gantt si cele 3 grafice extrase, solicitate de autoritatea
contractanta. Analiza atenta asupra celor 4 fisiere .pdf depuse de ... a
relevat ca informatiile din acestea nu se coreleaza asa cum ar fi trebuit
sa se coreleze daca ar fi fost un grafic si 3 extrase din acesta.

a raspuns solicitarii de clarificari care a vizat aceste aspecte,
transmitand graficele fie in format MS Project, fie in format MS Excel, fie
in ambele formate, relevandu-se, astfel, motivul pentru care ofertantul
nu a depus graficul in format .mpp odata cu oferta sa, anume faptul ca
graficul ei Gantt nu era realizat corect, fiind incomplet, lipsindu-i multe
dintre informatiile pe care autoritatea contractanta a cerut sa le
cuprinda.

Autoritatea contractanta a verificat fisierul sursa si a observat ca
acesta nu contine informatiile referitoare la resursele umane propuse de
ofertanti, modul de alocare a resurselor intre asociati, pe activitati si
subactivitati, evidentierea activitatilor aflate pe drumul critic, efortul
alocat expertilor exprimat in zile sau ore si nici informatiile necesare
construirii Curbei S a progresului fizic.

in aprecierea intervenientului, doar aceasta nerespectare a cerintei
ar fi fost suficienta pentru descalificarea ofertei contestatoarei desi,
analiza autoritatii contractante nu s-a limitat deloc la acest aspect, ci s-a
procedat la o analiza de continut asupra tuturor graficelor si fisierelor
editabile, depuse de ...

Toate intrebarile autoritatii au facut referire la ,graficul sursa",
realizat cu ajutorul unui ,soft specializat de management de proiect",
nesolicitandu-se contestatoarei sa utilizeze MS Project si nefacandu-se
referire la vreun fisier cu format .mpp.

In deplind cunostintd despre continutul cerintei, ... a depus :

- un grafic Gantt general in MS Project, care era incomplet pentru ca
nu a stiut sa introduca datele necesare, referitoare la resursele
umane, la activitatile situate pe drumul critic, etc. Practic a introdus
doar activitatile si subactivitatile din proiect.

- un grafic cu resursele in MS Excel, unde a populat manual casutele,

- un grafic cu Drumul Critic in MS Project, realizat total nefunctional.
Mai exact, diferenta dintre graficul Gantt si asa-zisul extras al drumului
critic il reprezinta coloristica diferita (toate activitatile si subactivitatile
sunt colorate, astfel incat sa apara toate ca fiind pe drumul critic). Asta



pentru ca nu a esuat sa planifice in mod functional graficul Gantt in MS
Project, astfel incat acesta sa diferentieze automat in graficul general,
doar activitatile cu adevarat critice.

Sustinerile contestatoarei ... nu pot fi primite si nici nu poate fi
vorba ca autoritatea ar fi descalificat oferta ei pentru chestiuni care ar fi
tinut de forma de prezentare a ofertei si nu de fondul ofertei, despre
care spune ca nu ar fi fost analizat, in primul rand pentru ca o
neconformitate, fie ea de fond sau de forma, este o neconformitate si
repre;inté motiv de respingere a ofertei.

In al doilea rand, autoritatea nu are obligatia sa caute in oferta si
sa isi extraga informatiile pe care le-a solicitat in mod explicit sa fie
prezentate intr-o anumita forma. Este de datoria ofertantilor sa prezinte
informatia asa cum |i s-a solicitat prin documentatia de atribuire, nu
dupa cum le este lor confortabil sau cum cred ei ca ar trebui prezentata
si analizata.

Afirmatiile legate de nesocotirea puterii de lucru judecat nu pot fi
retinute in conditiile in care chiar in cadrul CNSC exista practica
neunitara cu privire la aceste aspecte, in sensul ca exista si decizii prin
care s-a retinut ca utilizarea MS Excel nu satisface cerinta de elaborare a
graficului Gantt intr-un soft specializat pentru managementul proiectelor.
Or, puterea de lucru judecat, presupune ca aspectele litigioase dintre
aceleasi parti, care au beneficiat de o dezlegare din partea instantei, sa
nu beneficieze de o alta solutie atunci cand se transeaza un alt diferend
intre aceleasi parti, chiar daca cel de-al doilea litigiu are un obiect diferit.

In ceea ce priveste aspectele reclamate de ... referitoare la
rezultatul evaluarii ofertei ..., precum si criticile referitoare Ila
neconformitatea ofertei, intervenientul precizeaza ca acestea sunt
nefondate, mai ales in contextul in care, astfel cum chiar contestatorul
recunoaste, acesta nu a avut acces la oferta criticata. Cu toate acestea,
reda criticile formulate de ... si le vom combate punctual, pe larg.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, M.... a
depus concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 31913/04.05.20%6
prin care reia, in mare parte, afirmatiile din cuprinsul contestatiei. In
plus fata de aceasta, face referire la faptul ca autoritatea a anexat, ca
pretinsa proba in sprijinul evaluarii sale, adresa transmisa de EPMC
Consulting S.R.L. in luna mai 2025, precum si raspunsul unui
reprezentant Microsoft la aceasta adresa (documente din dosarul CAB
3148/2/2025), corespondenta care nu a fost initiata de autoritate si nici
nu este adresata acesteia, ceea ce, in opinia sa, ridica o problema
serioasa de impartialitate si obiectivitate.

Prin adresa nr. 33077/1250/C8/06.05.2026, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea la dosarul cauzei a Graficului Gantt
lizibil, depus de ofertantul declarat castigator, precum si punctul de
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vedere cu privire la criticile contestatorului ce vizeaza neconformitatea
graficului Gantt depus de castigator, referitor alocarea resurselor
conform responsabilitatilor solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si desfasurarea cronologica a activitatilor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 33714/08.05.2026,
autoritatea contractanta a transmis documentul solicitat si, in
completarea punctului de vedere transmis anterior a precizat ca, din
analiza ofertei depuse de ....se poate observa cd, sunt evidentiate
alocarile de resurse umane inclusiv pag. 15-25, 125 din oferta tehnica -
Formular 13 si definirea si descrierea subiectivitatilor raportata Ia
difuzarea filmului.

De asemenea, autoritatea contractanta mai adauga faptul ca
ofertantul contestator si-a asumat si reconfirmat prin clarificari costul
total al proiectului fara diferente, fata de oferta initiala. Fisierul editabil al
graficului Gantt .mpp evidentiaza suma totala a costurilor fixe este de
800.000 lei. Costul total al cdmpului Cost al taskului de proiect este de
16.301.350 lei; costurile fixe reprezinta 4,91% din costul total al
proiectului.

Verificarea arata ca totalul proiectului este format din costuri de
resurse/asignari in valoare de 15.501.350 lei, plus costuri fixe de
800.000 lei rezultand 16.301.350 lei. Acesta coincide cu totalul
proiectului din fisierul .mpp reconfirmat de ofertant prin clarificare.

Prin urmare, in formatul .mpp costurile fixe sunt integrate in
campul dedicat al activitatilor in care au fost introduse si sunt preluate in
totalurile activitatilor superioare.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea ... a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 212247875/1, din data de
02.04.2026, emisa de CEC Bank, in cuantum de 340.553 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de licitatie deschisa (anuntul de participare C...), in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,SERVICII DE ELABORAREA PLANURILOR DE
MANAGEMENT SI INFORMARE SI PUBLICITATE IN CADRUL PROIECTULUI
- ELABORAREA PLANURILOR DE MANAGEMENT PENTRU ARIILE
NATURALE PROTEJATE ROSCI0116 (incluzand rezervatia naturala 2.16
MOLHASURILE CAPATANEI), ROSCIO185, ROSCI0257,
ROSCI0267(incluzind rezervatia naturala 2.167 Faneata Valea Rosie)



ROSCI-339, ROSCPA 0153”, valoarea estimata a procedurii fiind de
17.027.640 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ... a formulat
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Fata de contestatia depusa, a formulat cerere de interventie .....
SRL. Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul .... Avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca ..., in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul ..., Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata.

Contestatorul considera ca procesul de evaluare a ofertelor a fost
viciat de faptul ca membrii comisiei de evaluare nu si-au exercitat
atributiile proprii, nu au analizat propunerea tehnica in mod
independent, ci s-au limitat sa preia integral opinia expertului cooptat.

Aceasta apreciere nu poate fi validata de Consiliu, intrucat expertul
cooptat nu are drept de vot, potrivit art. 128 alin. (2) din HG nr.
395/2016. Deciziile finale, privitoare la evaluarea ofertelor, sunt luate de
comisia de evaluare, cu votul a 2/3 dintre membrii acesteia, conform art.
131 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Faptul ca majoritatea membrilor
comisiei de evaluare au fost de acord cu raportul expertului, nu
inseamna ca procesul de evaluare a fost viciat. Raportul expertului
cooptat doar faciliteaza comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in
cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei
castigatoare, asa cum se prevede la art. 128 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Insa, responsabilitatea atribuirii contractului  apartine
autoritatii contractante, nu expertului cooptat. In situatia in care
membrii comisiei nu ar fi fost de acord cu raportul expertului, acestia
aveau obligatia de a intocmi o nota individuala, conform art. 128 alin.
(6), cum de altfel a procedat unul dintre membrii.

In procesele-verbale si raportul procedurii, membrii comisiei de
evaluare au consemnat concluziile cu privire la modalitatea de indeplinire
a cerintelor documentatiei de atribuire de catre fiecare ofertant.

Prin urmare, Consiliul considera a fi neintemeiata critica analizata.

O alta critica priveste conduita autoritatii contractante de a nu
acorda contestatorului acces la toate procesele-verbale de evaluare,
toate punctele de vedere ale expertului cooptat, documentele ofertei
castigatoare si raspunsurile la solicitarile de clarificare ale ofertantului
declarat castigator.
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Ca urmare a cererii petentului de studiere a dosarului achizitiei la
CNSC, Consiliul i-a pus la dispozitia acestuia toate procesele-verbale de
evaluare, toate punctele de vedere ale expertului cooptat, solicitarile de
clarificare si raspunsurile aferente, ale ofertantului declarat castigator.

In ceea ce priveste neacordarea accesului contestatorului la oferta
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile exprese de la art. 57 si
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit art. 57: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. (...) (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile
alin. (1)”.

Art. 217: ,(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii. (...) (6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac
parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau



fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile
de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa verifice: (i) daca
exista o declaratie de confidentialitate in legatura cu documentele pentru
care a fost transmisa cererea de studiu; si (ii) daca natura confidentiala
a informatiilor este justificata, prin raportare la interesele comerciale
protejate.

In situatia in care constata ca declaratia de confidentialitate contine
astfel de informatii si este justificata, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a dezvalui aceste informatii competitorilor. In caz contrar,
acestia ar intra in posesia unor informatii sensibile si extrem de
importante pe care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau
identice, entitatea a carei oferta a fost facuta publica pierzand inclusiv
avantajele economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei
solutii tehnice.

Prin exceptie, dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Consiliul retine ca jurisprudenta CJUE a statuat constant asupra
necesitatii concilierii intre principiul transparentei si protejarea secretului
comercial. )

In cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, Curtea a subliniat ca:
"In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor publice, autoritdtile si
instantele nationale trebuie sa asigure, in mod simultan, respectarea dreptului
la aparare al ofertantilor si protejarea informatiilor confidentiale, in special a
secretelor comerciale ale acestora." Curtea a precizat ca instanta nu este
obligata sa dezvaluie informatiile confidentiale unei alte parti, ci trebuie
sa aprecieze daca acestea sunt strict necesare pentru exercitarea
dreptului la aparare.

In cauza C-927/19, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
Curtea a reafirmat ca: "Transparenta nu presupune un acces nelimitat la
toate informatiile din ofertele depuse, iar autoritatile contractante pot refuza
comunicarea elementelor confidentiale, daca dezvaluirea lor ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale altor operatori economici."

De asemenea, in cauza C-54/21, Polska, Curtea a reiterat ca:
"Protectia secretului comercial constituie un obiectiv de interes general care
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poate justifica restrangerea dreptului de acces la informatiile din ofertele
concurente."

Asadar, o prima concluzie, ce reiese din reglementarile expuse,
este cea a obligatiei impuse autoritatii contractante de a nu divulga
informatii confidentiale al caror continut ar putea fi utilizat pentru a
denatura concurenta.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu este tinuta de simpla
afirmatie a unui operator economic potrivit careia informatiile transmise
sunt confidentiale. Astfel, un asemenea operator trebuie sa demonstreze
caracterul cu adevarat confidential al informatiilor la a caror divulgare se
opune, stabilind de exemplu ca acestea contin secrete tehnice sau
comerciale, ca continutul lor ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta sau ca divulgarea lor i-ar putea fi prejudiciabila (cauza C-
297/19 pct.117); din aceeasi decizie CJUE reiese, insa, ca atunci cand se
ridicd problema caracterului confidential al informatiilor transmise,
autoritatea contractanta ‘"trebuie s& se asigure c& decizia pe care
intentioneaza sa o ia, ca urmare a cererii unui operator economic de a i se
comunica informatii care figureaza in documentatia transmisa de un concurent,
este conforma cu normele de atribuire a contractelor de achizitii publice
prevazute in Directiva 2014/24, in special cele referitoare la protectia
informatiilor confidentiale mentionate la punctele 113 si 114 din prezenta
hotarare".

In plus, atunci cand refuza sa comunice informatiile confidentiale
ale unui operator economic unuia dintre concurenti, trebuie sa se
conformeze si principiului general de drept al Uniunii, referitor la o buna
administrare, care implica cerinte pe care statele membre trebuie sa le
respecte atunci cand pun in aplicare dreptul Uniunii. Printre aceste
cerinte, obligatia de motivare a deciziilor adoptate de autoritatile
nationale are o importanta deosebita, intrucat permite destinatarului
acestor decizii sa isi apere drepturile.

In ceea ce priveste aprecierea dovezilor privind caracterul
confidential al informatiilor comunicate, autoritatea contractanta trebuie
sa aiba in vedere, in primul rand, formularea unei cereri in acest sens de
catre ofertantul interesat si argumentele prezentate. Totodata, "se poate
baza pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente,
consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri
de divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29
ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, punctul 90)" (pct. 46



din Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 septembrie 2016,
SecoItAJx, T-363/14).

In aceeasi hotarare se mai retine:

,47. Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare (a protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, pct. 95).

48. Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata, Pentru a realiza acest obiectiv, se
impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotararea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T######## punctul 100).

49. ##### In vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 -ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T########
punctul 101)".

In raport de reperele ce reies din cele anterior mentionate, Consiliul
constata ca refuzul autoritatii contractante, de a permite accesul la
intregul dosar, in special la oferta castigatoare, este justificat.

In raport de toate aceste imprejurari, luand in considerare si
prezumtia generald, stabilita de jurisprudenta CIUE, potrivit careia
accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
comerciale (Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10),
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, a apreciat autoritatea
contractanta ca informatiile din ofertele depuse sunt acoperite de o
prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in
principiu, protectiei intereselor comerciale, cu atat mai mult cu cat in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica intra in
competitie concurenti de pe aceeasi piata si implicit cu interese contrarii,
context in care informatiile confidentiale au o valoare extrem de
importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca procedurii de
achizitie publica in cauza.

De luat in seama si Decizia nr. 610/30.09.2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14.12.2021: ,22. De
altfel, Curtea constata ca se impune ca autoritatile contractante, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si instantele de judecata sa nu divulge
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informatii referitoare la procedurile de atribuire a contractelor publice al caror
continut ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie In cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare. Este necesar ca
operatorii economici sa poata comunica autoritatilor contractante sau
jurisdictionale orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire sau de
control jurisdictional al acesteia, fara a se teme ca aceste autoritati vor
comunica informatii a caror divulgare i-ar putea prejudicia pe respectivii
operatori. Secretul tehnic, comercial, profesional, bancar, fiscal si de orice
natura traseaza o linie de demarcatie intre drepturile detinatorului si cele ale
concurentilor sai, iar autoritatea contractanta si instantele de judecata sunt
datoare sa apere secretul care le-a fost incredintat si sa garanteze securitatea
datelor in fata tertilor interesati sa profite de ele.”

Mai mult, Consiliul constata ca petentul nu a prezentat nici cel mai
slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate (oferta tehnica si financiara) nu erau acoperite de prezumtia
mentionata mai sus, simpla invocare a principiului transparentei nefiind
suficienta pentru a rasturna aceasta prezumtie, cu atat mai mult cu cat
ofertantul contestator a procedat intr-o maniera similara, declaratia sa (o
pagina) oferind ca dovezi ale caracterului confidential aceleasi
argumente.

Totodata, Consiliul constata ca dreptul contestatorului la aparare
poate fi satisfacut prin accesul la partea neconfidentiala a dosarului,
respectiv actele administrative si rapoartele comisiei de evaluare, care
reflecta rationamentul autoritatii contractante. Accesul integral la oferta
castigdtoare ar conduce, in schimb, la divulgarea de informatii sensibile
si la denaturarea mediului concurential. In acest sens, s-a pronuntat
Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. nr. 710/2025 din 13.11.2025,
cod RJ 65g84d274.

Prin urmare, conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatorului documentele declarate confidentiale de ofertantul
castigator se inscrie in dispozitiile legale incidente. In acest sens s-a
pronuntat Consiliul si prin Decizia nr. 513/C9/4825 din data de
23.02.2026.

In ceea ce priveste respingerea ofertei contestatorului, Consiliul
constata ca, in esenta, aceasta a intervenit pentru ca M&S ECOPROIECT
nu a elaborat graficul Gant pe baza wunui ,program dedicat
managementului proiectelor, capabil sa asigure, in mod unitar, obiectiv
si verificabil de catre autoritatea contractanta, toate functionalitatile



solicitate prin documentatia de atribuire.”, de interes fiind urmatoarele

argumente, din adresa de comunicare a rezultatului procedurii:

,Fata de documentele puse la dispozitie de catre ofertantul Asocierea .... (lider de
asociere) - SC ... (asociat) se retine caracterul neconform cu privire la neindeplinirea
acestei cerinte, intrucat din analiza fisierului editabil realizat in Microsoft Project, singurul
program/soft specializat pentru managementul proiectelor, care indeplineste cerinta de
forma de prezentare s-a constat ca lipsesc urmatoarele:

- Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si etap3;

- Evidentierea acelor etape, subactivitati si activitati situate pe drumul critic, atat la
nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;

- Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/ subcontractanti;

- Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati;

-  Efortul alocat fiecarui expert, exprimat in ore sau zile;

- Curba "S" a progresului fizic estimat.

in consecinta, avand in vedere ca, odata cu completarea fiecarei sectiuni se
genereaza informatii pentru urmatoarele sectiuni si ca aceste sectiuni, in ansamblul lor,
genereaza informatiile cerute pentru graficul Gantt, s-a constatat ca nu pot fi generate
informatii Si extrase pentru reperele mentionate mai sus, repere esentiale care reprezinta
cerinte clare si neechivoce impuse prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a constatat ca, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
(prin Caietul de Sarcini pagina 51) ca graficul pentru prestarea serviciilor sa fie prezentat
folosind un program/soft specializat pentru managementul proiectelor (NU doua, trei, mai
multe sau combinatii ale acestora), ldsénd la latitudinea ofertantilor ce program/soft s&
utilizeze, insd cu conditia ca acesta sa fie dedicat/specializat pentru managementul
proiectelor si s dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice in fisierele transmise
cele solicitate in mod clar si neechivoc prin documentatia de atribuire, Caiet de sarcini -
Continutul ofertei, sub cap. 14.2.1. Sectiunea 3. Planificarea activitatilor. Prin urmare,
autoritatea contractanta nu a impus utilizarea unui anumit program sau soft specializat
pentru managementul proiectelor, acordand fiecarui ofertant libertatea de a alege solutia
utilizata (reiteram: una singura), cu conditia expresa si obligatorie ca aceasta sa fie un
program dedicat managementului proiectelor, capabil sa asigure, in mod unitar, obiectiv si
verificabil de catre autoritatea contractanta, toate functionalitatile solicitate prin
documentatia de atribuire. Aceastad cerintd nu are un caracter formal, ci unul esential
pentru evaluarea tehnica a ofertei si pentru corelarea propunerii tehnice cu cea financiara.
Or, ofertantul recunoaste ca a utilizat doua programe, dintre care doar unul reprezintd un
soft dedicat managementului proiectelor (Microsoft Project), iar informatiile furnizate sunt
fragmentate, nepermitédnd autoritatii contractante sa verifice, in mod corespunzator,
aspectele solicitate prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare a decis ca oferta Asocierii ... (lider de asociere) - ... SRL
(asociat ) este NECONFORMA in acord cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea
98/2016 si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din Normele metodologice, aprobate prin HG
nr. 395/2016 (...)"

Cerinta neindeplinita se regaseste in caietul de sarcini:

3. Planificarea activitatilor
3.1. Graficul Gantt de executie a contractului (aceasta sectiune va cuprinde
graficul de executie a contractului, care va evidentia activitatile, subactivitati
le si etapele propuse de ofertant in vederea indeplinirii contractului, inclusiv
momentele semnificative ale. proiectului / punctele de referinta / jaloanele
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aferente. De asemenea, Graficul Gantt va evidentia, planificarea, succesiunea
si interdependenta, cat si durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului / punctele de referinta /
jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu necesitatea
atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2.
a propunerii tehnice. Tot in aceasta sectiune vor mai fi prezentate urmatoarele
versiuni ale aceluiasi Grafic Gantt, respectiv extrase ale acestuia; acelasi
Grafic Gantt, cu evidentierea drumului critic; extras din acelasi Grafic Gantt
care sa prezinte doar momentele semnificative ale proiectului / punctele de
referinta / jaloanele aferente, cu evidentierea componentei temporale si extras
din acelasi Grafie Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare
etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din partea caruia participa expertul),

3.2. Diagrama drumului critic (aceasta sectiune va cuprinde diagrama
drumului critic, respectiv acele etape, subactivitati, activitati care infiuenteaza
in mod definitiv durata intregului contract). Aceasta diagrama trebuie sa
evidentieze pe drumul critic aceleasi etape, subactivitati, activitati, regasite si
in versiunea de Graficului Gantt de la sectiunea 3.1.

3.3.Curba "S" a progresului fizic (aceasta sectiune va prezenta estimarea
progresului fizic in cadrul contractului si va fi utilizat in derularea contractului
ca un indicator de performanta, respectiv pentru a putea anticipa eventuale
sincope in ceea ce priveste finalizarea la timp a activitatilor contractului, prin
comparatia curbei "S" estimata si prezentata la momentul depunerii ofertei
tehnice cu versiunile reale ale curbei "S'\ la anumite momente stabilite de
derulare a contractului - trimestrial.

Graficul pentru prestarea serviciilor trebuie prezentat folosind un
program/soft specializat pentru managementul proiectelor. Autoritatea
Contractanta trebuie sa aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele transmise
(cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate aspectele urmatoare:

Denumirea activitatilor, subactivitatilor si etapelor;

- Duratele activitatilor, subactivitatilor si etapelor, inclusiva data de inceput
si de final;

- Resursele umane alocate pe fiecare activitate, subactivitate si etapa;

- Evidentierea acelor etape; subactivitati si activitati situate pe drumul
critic, atat ta nivelul graficului cat si la nivelul diagramei;

- Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti;

- Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati; Efortul
alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile:

- Momentele semnificative ale proiectului/ punctele de referinta/ jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale;
- Curba "S" a progresului fizic estimat.




Facem precizarea ca pe baza acestui Grafic Gantt si a informatiilor cuprinse in
cadrul acestuia, se va prezenta si in sectiunea Propunere financiara acelasi
Grafic Gantt care va contine si valorile ofertate pe fiecare etapa, subactivitate
si activitate in parte si carc va trebui sa corespunda cu valorile din cadrul
Formularului de oferta si a anexelor la acesta”.

Conform celor de mai sus, achizitorul a solicitat ca in propunerea
tehnica ofertantii sa includa un grafic Gantt, realizat printr-un un
program/soft specializat pentru managementul proiectelor.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica, ofertantul contestator a
inclus mai multe grafice:

- tabel excel (fisiere tip .xls sau .xlsx)- , Graficul Gantt de executie a
Contractului”, cu activitatile, subactivitatile si etapele propuse de
ofertant in vederea indeplinirii contractului (pag. 477-483);

- graficul in format Microsoft Project (fisiere tip .mpp), Gantt de
executie a contractului, cu evidentierea succesiunii si interdependentei
activitatilor, subactivitatilor si etapelor, si a momentelor semnificative
ale proiectului/jaloane (pag. 483-509);

- tabel excel, cu ,Alocarea resurselor umane - extras din graficul

Gantt de executie a contractului” (pag. 510-527);

-tabel excel, cu ,Alocarea resurselor umane intre asociati si
centralizarea modului de alocare lunara a zilelor de lucru” (pag. 528-
529).

Privitor la graficul de executie, comisia de evaluare i-a solicitat
ofertantului mai multe clarificari, prin adresa nr. 16/15.05.2023.

De interes in solutionarea cauzei, sunt urmatoarele raspunsuri ale
asocierii M...., la intrebarile adresate:

Solicitarea de clarificari nr. 1

intrebare: Va rugam sa ne indicati Graficul Gantt de executie a contractului/

graficul pentru prestarea serviciilor realizat _intr-un soft specializat _de

management de proiect (cu indicarea paginilor din oferta unde acesta se

regaseste), in care sunt evidentiate toate aceste elemente:

e activitatile, subactivitatile si etapele propuse de ofertant in vederea
indeplinirii contractului;

e inclusiv momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta /
jaloanele aferente;

e planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor,
subactivitatilor

si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului / punctele
de referinta / jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport
Cu necesitatea atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate
in sectiunea 2.2. a propunerii tehnice.
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Raspuns:

Graficul Gantt de executie a contractului, precum si extrasele acestuia
solicitate prin Formularul nr. 13 si Fisa de date (Grafic Gantt, cu evidentierea
drumului critic; extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte doar
momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale si extras din acelasi Grafic
Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etapa,
subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din
partea caruia participa expertul) se regasesc in Propunerea tehnica, Capitolul
3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1.

Graficul Gantt de executie a contractului, pag. 476 — 529.

- Activitatile, subactivitdtile si etapele propuse de ofertant in vederea
indeplinirii contractului — Aceste informatii se regasesc in Propunerea tehnica,
Capitolul 3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1. Graficul Gantt de
executie a contractului, pag

476-482;

- Inclusiv momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta /
jaloanele aferente - Aceste informatii se regasesc in Propunerea tehnica,
Capitolul 3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1. Graficul Gantt de
executie a contractului, evidentiate in Graficul Gantt de executie a contractului,
cu_evidentierea succesiunii si _interdependentei activitatilor, subactivitatilor si
etapelor, si a momentelor semnificative ale proiectului / jaloane, pag. 483-492
- Planificarea, succesiunea si interdependenta, cat si durata activitatilor,
subactivitatilor

si etapelor, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului / punctele
de referinta / jaloanele si utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport
Cu necesitatea

atingerii rezultatelor si in corelare cu informatiile prezentate in sectiunea 2.2. a
propunerii tehnice - Aceste informatii se regasesc in Propunerea tehnicg,
Capitolul 3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1. Graficul Gantt de
executie a contractului, planificarea succesiunea si interdependenta, cat si
durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele fiind evidentiate
in Graficul Gantt de executie a contractului, cu evidentierea succesiunii si
interdependentei activitatilor, subactivitatilor si etapelor, si a momentelor
semnificative ale proiectului / jaloane, pag. 483-492

e Solicitarea de clarificari nr. 2

Intrebare: Va rugam sa precizati unde in cadrul propunerii tehnice ati inclus
extrasul din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din partea caruia participa expertul.




Raspuns: Graficul Gantt de executie a contractului, precum si extrasele
acestuia solicitate prin Formularul nr. 13 si Fisa de date (Grafic Gantt, cu
evidentierea drumului critic; extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte
doar momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale si extras din acelasi Grafic
Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etapa,
subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din
partea caruia participa expertul) se regasesc in Propunerea tehnica, Capitolul
3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1. Graficul Gantt de executie a
contractului, pag. 476 - 529.

Extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din partea caruia participa expertul) - a fost prezentat in Propunerea
tehnica, pag. 510-527 (Format Microsoft Excel).

Tabelul prezentat de Ofertant la pag. 528-529 din propunerea tehnica, face
parte din acelasi Grafic Gantt prezentat anterior (pag. 510-527) si este o
centralizare a zilelor de lucru / expert/ luna cumulata pentru toate activitatile
contractului, realizata prin formule de calcul automate, specifice soft-ului
Microsoft Excel.

Din rationamente strict legate de modul de prezentare a Graficului Gantt,
Ofertantul a decis sa prezinte alocarea resurselor umane intre asociati, in
cadrul acestui tabel centralizator, pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita
procesul de evaluare al comisiei.

Efortul alocat fiecarui expert este prezentat in mod defalcat pentru fiecare
etapa, subactivitate, respectiv activitate in parte in Graficul Gantt (pag. 510-
527), conform cerintelor Formularului nr. 13 si a Fisei de date si in mod
centralizat / cumulat pentru fiecare expert / lunda / pe toate activitatile in
tabelul centralizator, parte integranta din Graficul Gantt (pag. 528-529).

Dorim sa facem precizarea ca tabelul face parte din acelasi Grafic Gantt,
informatiile din cele 2 tabele fiind interconectate prin formule de calcul
specifice Microsoft Excel.

e Solicitarea de clarificari nr. 3

Intrebare: Va rugam sa precizati modalitatea de indeplinire a cerintelor privind
prezentarea extraselor solicitate in aceasta sectiune, specific solicitate a fi
extrase din Graficul Gantt de executie a contractului, grafic si extrase care
trebuiau prezentat intr-un soft/program specializat de management de proiect,
avand in vedere ca unele extrase prezentate de catre Dvs. reprezinta tabele in
Microsoft Word si/sau Microsoft Excel.

Raspuns: Precizam faptul ca, Ofertantul a realizat Graficul Gantt de executie a
contractului si extrasele aferente, solicitate prin Formularul nr. 13 si Fisa de
date cu ajutorul a 2 soft-uri rograme de management de proiect, si anume
Microsoft Excel si Microsoft Project. in cadrul acestei sectiunii, Ofertantul nu a
prezentat niciun tabel realizat in Microsoft Word, asa cum insinueaza
Autoritatea Contractanta.

Mentionam ca, desi Ofertantul a utilizat 2 soft-uri / programe de management
de proiect, Graficul Gantt sursa care se regaseste in Propunerea tehnica
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trebuie evaluat in integralitate, fiind un singur Grafic Gantt cu mai multe
componente. Formatele de prezentare ale extraselor din Graficul Gantt
(Microsoft Project, Microsoft Excel) au fost alese de catre Ofertant, avand in
vedere modul de prezentare optim raportat la scopul contractului si formatul
cel mai simplu de urmarit de catre comisia de evaluare.

Dorim sa aducem la cunostinta Autoritatii contractante, ca Microsoft Excel nu
este un simplu program de prezentare tabelara a datelor, ci este un soft /
program de analiza, organizare si management al datelor, care prezinta
template-uri specifice de realizare a graficelor Gantt, utilizat pe scara larga in
managementul si planificarea proiectelor, conform specificatiilor care se pot
gasi pe pagina comerciantului. Mai mult decat atat, mentionam ca exista pe
piata numerosi operatori economici sau platforme educationale, care au in
catalogul lor cursuri de management de proiect in Microsoft Excel.

Cu toate acestea, Ofertantul, care are o experienta vasta in managementul
proiectelor/ contractelor similare cu cel care face obiectul prezentei achizitii, si
implicit in utilizarea softurilor / programelor de management de proiect, a ales
sa utilizeze 2 astfel de soft- ri, pentru a maximiza capabilitatile functionale ale
acestora si in acelasi timp, pentru a raspunde cerintelor Autoritatii
Contractante, intr-o maniera adecvata si facil de evaluat.

e Solicitarea de clarificari nr. 4

Intrebare: Va rugam sa precizati care document reprezinta graficul Gantt de
executie a contractului/graficul pentru prestarea serviciilor / graficul "sursa"
(cu indicarea paginilor din oferta unde acesta se regaseste) prezentat folosind

un_soft/program specializat pentru _managementul proiectelor, din care s-au

prezentat extrasele solicitate, respectiv:
extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane. pe

fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si
entitatea din .partea caruia participa expertul - va rugam indicati paginile unde
acest extras se regaseste.

Raspuns: Graficul Gantt de executie a contractului, precum si extrasele
acestuia solicitate prin Formularul nr. 13 si Fisa de date (Grafic Gantt, cu
evidentierea drumului critic; extras din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte
doar momentele semnificative ale proiectului / punctele de referinta / jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale si extras din acelasi Grafic
Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe fiecare etapa,
subactivitate si activitate, inclusiv efortul alocat fiecarui expert si entitatea din
partea caruia participa expertul) se regasesc in Propunerea tehnica, Capitolul
3. Planificarea activitatilor, Subcapitolul 3.1.

Graficul Gantt de executie a contractului, pag. 476-534.

Extrasul din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor umane pe
fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv _efortul alocat fiecarui expert si




entitatea din partea caruia participa expertul) - a fost prezentat in Propunerea
tehnica, pag. 510-527 (Format Microsoft Excel).
Tabelul prezentat de Ofertant la pag. 528-529 din propunerea tehnica, face
parte din acelasi Grafic Gantt prezentat anterior (pag. 510-527) si este o
centralizare a zilelor de lucru / expert /lund cumulata pentru toate activitatile
contractului, realizata prin formule de calcul automate, specifice soft-ului
Microsoft Excel.
Din rationamente strict legate de modul de prezentare a Graficului Gantt,
Ofertantul a decis sa prezinte alocarea resurselor umane intre asociati, in
cadrul acestui tabel centralizator, pentru a fi mai usor de urmarit si a facilita
procesul de evaluare al comisiei.
Efortul alocat fiecarui expert este prezentat in mod defalcat pentru fiecare
etapa, subactivitate, respectiv activitate in parte in Graficul Gantt, conform
cerintelor Formularului nr. 13 si a Fisei de date si in mod centralizat / cumulat
pentru fiecare expert / luna / pe toate activitatile in tabelul centralizator, parte
integranta din Graficul Gantt).
Dorim sa facem precizarea ca tabelul face parte din acelasi Grafic Gantt,
informatiile din cele 2 tabele fiind interconectate prin formule de calcul
specifice Microsoft Excel.

(...)
e Solicitarea de clarificari nr. 6
Intrebare: Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisierul sursa al graficului gantt
prezentat in cadrul ofertei, intr-un program specializat de management al
proiectelor si care sa cuprinda toate informatiile solicitate.
Raspuns: Atasam prezentului raspuns fisierele sursa editabile solicitate de
dvs., cu mentiunea ca in acestea se regasesc informatiile prezentate deja in
Propunerea tehnica. Asadar, in temeiul art. 134, alin. (7) din HG 395/20163 si
a art. 135, alin. (3) din HG 395/20164, va transmitem inca o data Graficul
Gantt prezentat in Propunerea tehnica, in format editabil, cu mentiunea ca
aceasta nu reprezinta o completare a propunerii tehnice.
Mentionam ca transmiterea Graficului Gantt editabil precum si realizarea
acestuia folosind 2 soft-uri / programe de management de proiect nu pot
reprezenta completari ale propunerii tehnice depuse sau abateri de la cerintele
documentatiei de atribuire.
(...)
e Solicitarea de clarificari nr. 7
Intrebare: Va rugam sa ne puneti la dispozitie fisierul sursa al graficului gantt
prezentat in cadrul ofertei, intr-un program specializat de management al
proiectelor si care sa cuprinda aceeasi activitati situate pe drumul critic cu cele
prezentate in cadrul sectiunii 3.1 si 3.2.
Raspuns: Conform raspunsului la Solicitarea nr. 6, care vizeaza aceeasi
solicitare, atasam
prezentului raspuns fisierele sursa editabile solicitate de dvs., cu mentiunea ca
in acestea se regasesc informatiile prezentate deja in Propunerea tehnica.
Asadar, in temeiul art. 134, alin. (7) din HG 395/2016 si a art. 135, alin. (3)
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din HG 395/2016, va transmitem inca o data Graficul Gantt prezentat in
Propunerea tehnica, in format editabil.”

Din cele cuprinse in raspuns, se constata ca ofertantul arata explicit
ca in oferta a inclus mai multe grafice, realizate in Microsoft Excel si
Microsoft Project. Desi ofertantul sustine ca a realizat un singur grafic
gantt, insotit de extrase, in fapt sunt trei tabele excel si un grafic in
Microsoft Project. De altfel, chiar acesta arata, tot in raspunsuri, ca a
utilizat ,2 soft-uri/programe de management de proiect, si anume
Microsoft Excel si Microsoft Project”. Asadar, prin utilizarea a doua
softuri, implicit rezulta doua documente.

Mai mult, in cazul de fata cele doua documente contin informatii
diferite: graficul in format Microsoft project cuprinde evidentierea
succesiunii si interdependentei activitatilor, subactivitatilor si etapelor,
si @ momentelor semnificative ale proiectului/jaloane (pag. 483-509), in
timp ce tabelele in format excel contin activitatile, subactivitatile si
etapele propuse de ofertant in vederea indeplinirii contractului (pag.
477-483); alocarea resurselor umane (pag. 510-527); alocarea
resurselor umane intre asociati si centralizarea modului de alocare
lunara a zilelor de lucru (pag. 528-529).

Potrivit cerintei din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat un singur grafic, prin intermediul caruia sa poata verifica, in
fisierele generate de acesta, informatiile solicitate la pc.t 3.1, 3.2 si
3.3, respectiv toate aspectele enumerate la sectiunea 3.3 (,denumirea
activitatilor, subactivitatilor si etapelor; duratele activitatilor, subactivitatilor si
etapelor, inclusiva data de inceput si de final, resursele umane alocate pe
fiecare activitate, subactivitate si etapa; evidentierea acelor etape;
subactivitati si activitati situate pe drumul critic, alocarea resurselor umane
intre membrii asocierii/subcontractanti; alocarea resurselor umane pe etape,
subactivitati si activitati; efortul alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile;
momentele semnificative ale proiectului/ punctele de referinta/ jaloanele
aferente, cu evidentierea componentei temporale; curba "S" a progresului fizic
estimat”).

Prin caietului de sarcini se solicita doar un singur grafic (,Graficul

Gantt va evidentia, planificarea, succesiunea si interdependenta... Graficul
pentru prestarea serviciilor... ca pe baza acestui Grafic Gantt), nu la mai
multe grafice.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile din contestatie
(regasite si in raspunsul ofertantului), ca, prin graficele prezentate,
comisia de evaluare ar putea urmari mai simplu informatiile. Pe de o



parte, aceasta explicatie este doar o apreciere proprie a petentului, fara
nicio justificare tehnica. Pe de alta parte, petentul critica, in fapt,
documentatia de atribuire, demers tardiv dupa comunicarea rezultatului
procedurii. Atata timp cat prin caietul de sarcini s-a solicitat un grafic
Gantt, realizat printr-un program de program/soft specializat pentru
managementul proiectelor, prezentarea a patru grafice diferite nu
demonstreaza indeplinirea cerintei tehnice.

In graficul Gantt realizat cu programul Microsoft Project, sunt
evidentiate succesiunea si interdependenta activitatilor, subactivitatile si
etapele, momentelor semnificative ale proiectului/jaloane, fiecare rubrica
contindnd valorile aferente, insa, asa cum a si retinut achizitoarea,
lipsesc informatii referitoare la alocarea resurselor umane. Or, potrivit
cerintelor din caietul de sarcini, in grafic trebuiau evidentiate si
+Alocarea resurselor umane intre membrii asocierii/subcontractanti,
Alocarea resurselor umane pe etape, subactivitati si activitati; Efortul
alocat fiecarui expert exprimat in ore sau zile”.

Informatii cu privire la resursa umana se regasesc in propunerea
tehnica a contestatorului, in tabelele/graficele Gantt cu alocare experti,
elaborat cu programul Microsoft Excel, insa, asa cum rezulta din
raspunsurile la solicitarile de clarificari, contestatorul nu a facut dovada
ca informatiile existente in acest tabel sunt extrase din graficul Gantt,
elaborat cu programul Microsoft Project. Raspunsurile ofertantului, ca
extrasele sunt aferente graficul Gantt de executie a contractului
(Microsoft Project), au caracter declarativ, nefiind posibila verificarea lor.
Cerinta din caietul de sarcini este explicita: prezentarea unui grafic
folosind un program/soft specializat pentru managementul proiectelor,
care sa permita verificarea informatiilor solicitate la pct. 3.1-3.3. Din
modul de intocmire a ofertei, se constata ignorarea acestui aspect.

Autoritatea contractanta nu a solicitat informatii disparate, ci a
cerut ca toate acestea sa fie agregate, deduse, verificabile prin
intermediul unui soft specializat pentru managementul proiectelor.

Astfel, desi cerinta caietului de sarcini stabilea in mod clar ca
graficul pentru prestarea serviciilor sa fie prezentat ,folosind un
programy/soft specializat pentru managementul proiectelor.”, astfel incat
autoritatea contractanta sa ,aiba posibilitatea sa verifice, in fisierele
transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3) toate aspectele
urmdatoare (...)”, contestatorul a optat pentru depunerea graficului Gantt
prin intermediul a doua aplicatii Microsoft, respectiv Microsoft Project
(program specializat) si Microsoft Excel (instrument de calcul tabelar).

In acest sens, contestatorul nu a facut dovada, nici in oferta si nici
ca urmare a solicitarii de clarificari adresata de achizitoare, ca tabelele
prezentate in oferta, realizate in Microsoft Excel, sunt extrase din cadrul
graficului de executie prezentat la paginile 483-509, acestea
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necuprinzand toate informatiile asa cum acestea au fost solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini.

Asa cum a retinut si autoritatea contractanta, propunerea tehnica
depusa de contestator nu respecta cerintele din caietul de sarcini,
conform caruia ofertantii aveau obligatia de a utiliza un software
specializat (precum Microsoft Project) prin care sa poata fi verificate
toate informatiile solicitate.

Intr-adevar, autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte cu privire
la tipul soft-ului specializat pentru managementul proiectelor care ar fi
trebuit folosit de ofertanti, insa a precizat in mod clar ca graficul elaborat
cu un astfel de soft trebuie sa se regaseasca o serie de informatii,
indicate in mod concret la cap. 3 al caietului de sarcini, care vizeaza
continutul ,ofertei tehnice”, printre care si informatii referitoare la
alocarea resurselor umane.

Tabelele excel nu pot fi considerate, sub nicio forma , versiuni ale
aceluiasi Grafic Gantt, respectiv extrase ale acestuia: (...) si extras
din acelasi Grafic Gantt care sa prezinte alocarea resurselor
umane pe fiecare etapa, subactivitate si activitate, inclusiv
efortul alocat fiecarui expert si entitatea din partea caruia participa
expertul)”, intrucat Excel nu este o versiune Microsoft Project si nici nu a
fost demonstrat faptul ca informatiile din aceste tabele sunt extrase din
graficul de executie (elaborat in Microsoft Project).

Contrar celor sustinute de contestator, este exclusa interpretarea
conform careia un document elaborat in programul Microsoft Excel
(program de calcul tabelar) ar putea fi considerat un extras dintr-un
document elaborat in programul Microsoft Project (program specializat
de management al proiectelor), atdta vreme céat intre cele doua
programe nu exista interoperabilitate.

Cu alte cuvinte, lipsa interoperabilitatii dintre fisierele realizate in
Microsoft Project (.mpp) si cele in Excel (.xls/.xIsx), prezentate de
contestator face, imposibila completarea unui fisier prin celalalt:
Microsoft Project nu poate utiliza direct datele din tabelele Excel pentru a
genera drumul critic, Curba ,S" sau alocarea resurselor, iar Excel nu
poate prelua structura de activitati si relatiile de dependenta din fisierul
Project pentru a furniza un Gantt complet. In lipsa unui fisier unic, in
care activitatile, duratele, dependentele si resursele sa fie configurate de
la inceput, autoritatea nu poate avea la dispozitie un instrument real de




management de proiect, ci doar documente partiale, intre care legatura
este cel mult declarativa, nu tehnica.

Autoritatea a solicitat un singur grafic de proiect, elaborat intr-un
soft specializat de management de proiect, din care sa se poata genera,
prin simple extrageri, toate versiunile cerute (drum critic, jaloane,
resurse, Curba ,S”), care sa constituie baza coerenta atdt pentru
propunerea tehnica, cat si pentru cea financiara si nu tabele ori diagrame
realizate in programe diferite, pe care comisia sa fie nevoita sa le
reinterpreteze pentru a reconstrui planificarea.

Intinderea/intelegerea asupra modului de indeplinire a cerintei nu
mai poate face obiectul analizei Consiliului, la etapa solicitarii clarificarilor
adresate pe parcursul evaluarii ofertelor depuse/rezultatului procedurii,
inclusiv sub aspectul legalitatii respectivei cerinte.

Modalitatea de elaborare si prezentare a graficului Gantt, conform
cerintelor impuse, trebuia sa permita autoritatii contractante sa verifice,
in fisierele transmise (cele solicitate la sectiunile 3.1, 3.2 si 3.3), printre
altele, si a aspectelor referitoare la ,Resursele umane alocate pe fiecare
activitate, subactivitate si etapa”, ceea ce, in speta, nu a fost posibil,
avand in vedere lipsa din graficul Gantt a informatiilor cu privire la
resursele umane pe etape si a nedovedirii ca sursa graficului Gantt
privind resursele umane (alocarea expertilor) este graficul Gantt care
evidentiaza planificarea, succesiunea si interdependenta, precum si
durata activitatilor, subactivitatilor si etapelor, cu evidentierea
momentelor semnificative ale proiectului/punctele de referinta/jaloanele,
asa cum a fost stabilit prin cerintele obligatorii ale caietului de sarcini.

Niciuna dintre variantele transmise de contestatoare nu este
completa si fisierele transmise nu pot fi considerate un singur grafic
Gantt integrat, tocmai din cauza lipsei de interoperabilitate. Astfel,
tabelele elaborate cu Microsoft Excel (.xIsx) nu sunt completate de
fisierul elaborat cu Microsoft Project (.mpp) si nici fisierul elaborat cu
Microsoft Project (.mpp) nu este completat de tabele Microsoft Excel
(.xIsx), in lipsa posibilitatilor de importare a datelor.

Contrar sustinerilor contestatorului ca Microsoft Excel ar fi un soft
specializat pentru managementul proiectelor (,,Microsoft Excel este definit
ca un soft / program de analiza, organizare si management al datelor, care
prezinta template-uri specifice de realizare a graficelor Gantt, utilizat pe scara
larga in managementul si planificarea proiectelor, conform specificatiilor care
se pot gdsi pe pagina comerciantului”) si in acord cu cele ale autoritatii
contractante si intervenientului, Consiliul retine ca MS EXCEL nu este
un program (software) specializat de management de proiect,
acesta oferind instrumente dedicate managementului de proiect, precum
Project for the Web sau Microsoft Project, care includ functii avansate de
planificare, resurse si raportare (a se vedea in acest sens, Decizia CNSC
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nr. 161/C8/4635,4645 din data de 21.01.2026, Decizia nr. 527/C3/5059
din data de 24.02.2026, Decizia nr. 844/C1/4851 din data de
23.03.2026).

Absenta alocarii resurselor umane in cadrul unui grafic Gantt,
realizat cu un software specializat de management de proiect, face
imposibila, din punct de vedere tehnic, gestionarea automata a
progresului fizic, care este indicator de performanta al contractului (a se
vedea tabelul 17 din caietul de sarcini -Progresul fizic conform curbei "S"
prezentata, in cadrul propunerii tehnice va fi respectat: Variatia
progresului fizic real trimestrial evidentiat in cadrul curbei "S" reala fata
de progresul fizic conform curbei; "S" prezentata in cadrul propunerii
tehnice va fi respectat), intrucat aceasta deriva direct din relatia dintre
durata, efort si resurse.

Mai mult, nefiind posibila cunoasterea gradului de corelare a
resurselor umane cu informatiile din graficul de executie, nu se poate
aplica nici factorul de evaluare ,Demonstrarea unei strategii proprii de
derulare a activitatilor, coerenta si corelata cu celelalte sectiuni ale
propunerii tehnice, precum si o planificare adecvata a executiei
contractului (Pt2)".

Intr-un proiect de aceasta complexitate, resursele umane trebuie
sa fie clar definite si_corelate cu activitatile din Graficul Gantt, Drumul
Critic si Curba S. In absenta unei planificari riguroase si a unui
instrument care sa permita ajustarea acestora in functie de necesitatile
proiectului, se creeaza riscul ca anumite activitati sa fie subdimensionate
din punct de vedere al resurselor, in timp ce altele sa fie supraincarcate,
ceea ce poate conduce la blocaje si ineficiente majore.

Contrar celor sustinute de contestator, oferta depusa nu contine, in
forma cerutda, descrierea etapizata a activitatilor, cu resursele si
rezultatele asteptate la nivelul stabilit de documentatia de atribuire, desi,
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ofertantul trebuie sa-si
elaboreze ,oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la oferta proprie, Consiliul apreciaza ca fiind de prisos analiza
acestora, atata vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate
fi inlaturat caracterul de neconformitate al respectivei oferte, rezultatul
fiind acelasi.



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre achizitoare a puterii de lucru judecat a Deciziilor
CNSC nr. 1082/C6/383 din 17.04.2025 si nr. 3760/C6/3412 din
11.12.2025, precum si a Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 424/2025
pronuntate ,in doua dintre cele 17 proceduri identice derulate” de aceiasi
autoritate contractanta, contestatorul sustinand ca aceste decizii vizeaza
acelasi circumstante de fapt si de drept (aceeasi autoritate, acelasi
ofertant - asocierea M&S ECOPROIECT SRL- PRO BIODIVERSITAS SRL,
documentatiile de atribuire sunt identice cu exceptia ariilor protejate
vizate de obiectele aferente procedurii, comisia de evaluare are o
componenta aproape identica, graficul Gantt depus este intocmit
aproape identic cu cel analizat anterior de CNSC si CAB, motivele
invocate de autoritatea contractanta pentru excluderea ofertei sale sunt
identice cu cele invocate in una dintre procedurile invocate anterior,
contestatia sa vizeaza aceleasi critici privind excluderea abuziva si
nejustificata), Consiliul o va respinge, pentru argumentele ce urmeaza.

Potrivit art. 430 alin. (1) si (2) din Codul de Procedura Civila, ,(1)
Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasa”, iar potrivit art. 431 din acelasi act normativ ,(1) Nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma”.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio), iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Or, asa cum a fost aratat anterior, deciziile invocate de contestator
nu au fost pronuntate in prezenta procedura de atribuire, iar actele
atacate in respectivele proceduri difera de cele din prezent speta (in
prezenta speta raportul procedurii si comunicarea rezultatului procedurii
contin motivari ale concluziilor comisiei de evaluare, contrar spetelor
invocate, in care, din deciziile in discutie, rezulta ca actele in discutie nu
contin aceste motivari), astfel ca, tripla identitate prevazuta de art. 431
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alin. (1) din Codul de procedura civila (obiect, parti, cauza), nu este
intrunita, deoarece deciziile emise de Consiliu si invocate de
intervenienta, inclusiv decizii Curtii de Apel Bucuresti, privesc
solutionarea unor contestatii/plangeri referitoare la alte acte, decat actul
atacat prin contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Pe de alta parte, raportat la jurisprudenta nationala, Consiliul retine
faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la pricinile
solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul cd ,Ab initio, Inalta Curte observd cd in sistemul de drept roménesc
jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecatoresti

au_aplicabilitate numai la speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze
similare cu care instantele au fost investite”.

Referitor critica ,Raportul procedurii este nemotivat in fapt si in drept,
atat cu privire la respingerea ofertei Subscrisei, cat si cu privire la declararea
drept «conforma» si castigatoare a ofertei ...",

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a respingerii ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca raportul procedurii cuprinde
informatii preluate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Pe
baza acestor informatii, petentul a formulat critici punctuale, in cadrul
contestatiei supuse solutionarii. Mai mult, raportul procedurii cuprinde
referiri la procesul-verbal nr. UIP 7/19.02.2024, pe baza caruia s-a luat
decizia de respingere a ofertei petentului.

Determinand ca ... nu a fost privat de a face o analiza, in mod
concret, a cauzelor si argumentelor care au condus la respingerea ofertei




sale, Consiliul apreciaza ca nu sunt motive de anulare a raportului
procedurii.

In ceea ce priveste pretinsa nemotivare a declararii castigatoare a
ofertei CCAT, consiliul o va respinge, acestea fiind neintemeiate, in
conditiile in care, potrivit art. 216 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
in legatura cu ofertele declarate admisibile, nu exista obligatia ca
raportul procedurii sa contina informatiile pretinse de contestator. De
altfel, in raportul procedurii se consemneaza procesele-verbale de
evaluare a ofertelor, deci inclusiv cu privire la oferta criticata, fapt retinut
si de contestator.

Cat priveste lipsa din raportul procedurii a valorii ofertei
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta se regaseste in procesul-
verbal nr. 11/09.04.2024, precum si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre ofertantul castigator.

Mai mult, in concluziile din Notele scrise, contestatorul face referire
la valoarea ofertei castigatoare. Pe baza noilor informatii, contestatorul
si-a motivat criticile impotriva propunerii financiare. Astfel, lipsa valorii
estimate din raportul procedurii nu i-a produs nicio vatamare petentului,
intrucat, ulterior depunerii contestatiei, acesta a avut posibilitatea
argumentarii criticilor, concluziile fiind luate in considerare de Consiliu, in
solutionarea cauzei.

Referitor modul de evaluare a ofertei castigatoare, contestatorul
sustine ca ,a constatat o modalitate neconforma de prezentare a efortului
expertilor secundari solicitati prin Caietul de sarcini, constdnd in agregarea
efortului la nivelul unor grupuri de experti, fara individualizarea acestuia
pentru fiecare expert in parte. Concret, efortul era prezentat cumulativ pentru
categorii precum, in cazul prezentei porceduri: ESI - ES3 - experti habitate;
ES4 - ES6 - experti mamifere; ES7 - ES10 - experti amfibieni si reptile; ES11 -
ES12 - expert botanist; ES14 - ES18 - experti pasari; ES24 - ES27 - experti
forestieri; ES28 - ES29 - experti specii invazive, fara detalierea distincta a
alocarii_pentru fiecare expert nominalizat.”, considerand ca nu se respecta
cerinta din fisa de date a achizitiei: ,IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice", punctul 3 ,Planificarea activitatilor", care impune in mod
expres prezentarea ,efortului alocat fiecarui expert, exprimat in ore sau
zile".”

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica, avand in
vedere ca in fisa de date a achizitiei nu s-a impus ca, pentru categoriile
de experti enumerate de petent, sa fie nominalizatii expertii respectivi in
grafic, ci doar posibilitatea de determinare a ,efortul alocat fiecarui expert
exprimat in ore sau zile”.

Consiliul considera a fi pertinenta apararea intervenientului:

~Expertii secundari din acelasi domeniu (ex: ES1-ES3 experti habitate)
au competente identice, tarife identice si sunt interschimbabili in cadrul
activititilor, ceea ce justificd tehnic aceastd abordare. In aceste conditii,
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determinarea efortului alocat fiecarui expert in parte este la indemana oricui si
presupune o simpla impartire a efortului total al grupului la numarul de
membri. A sustine cd aceasta cerintd nu a fost indeplinitda inseamna fie a
ignora in mod deliberat evidenta, fie a nu intelege cele mai elementare notiuni
de planificare a resurselor.

Interpretarea M&S ECOPROIECT este excesiv de formalista si urmareste
deturnarea atentiei intrucat cerinta din Fisa de Date nu impune ca fiecare
expert sa fie introdus ca resursa separata in MS Project, ci ca Autoritatea
Contractanta sa poata verifica efortul alocat fiecaruia dintre acestia. Aceasta
verificare este pe deplin posibila prin consultarea fisierului editabil si prin
simpla operatiune aritmetica mentionata anterior.”

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul criticat ,a dublat
artificial resursele umane trecand in Graficul Gantt aceleasi resurse in doua
pozitii distincte, diferentiate prin utilizarea semnului«'»”, Consiliul o va
respinge, ca neintemeiata, avand in vedere ca acest aspect a fost
clarificat de ofertantul criticat.

Astfel, la solicitarea comisiei de evaluare ,ce tipuri de resurse
umane sunt expertii a caror denumire contine simbolul «’»", ofertantul
reclamat a precizat urmatoarele:

» (...) este vorba de aceleasi resurse (experti principali sau secundari),
dar care sunt afisate diferit pentru ca au fost bugetate cu tarife diferite pentru
incadrare in valorile maximale pe subactivitati, afisate in tabelul de la pag 11-
16 ale Caietului de sarcini.

(exemplu: EP 10’ este aceeasi persoana cu EP 10 lider de echipa)

Facem precizarea ca acesta abordare nu contravine conditiilor
documentatiei de atribuire sau raspunsului la clarificarea nr. 2 postata in cadrul
Raspunsului consolidat nr. 6/21.02.202 3 , avand in vedere ca din raspunsul
AC se intelege doar ca preturile unitare ofertate pe subactivitati pot fi diferite
de cele afisate de AC la Cap 9 in Caietul de sarcini, in conditiile incadrarii in
valoarea totala estimata, fara sa lase de inteles ca preturile unitare pe
subactivitati pot fi mai mari decat cele de la Cap 9 ale caietului de sarcini cu
incadrarea in valoarea estimata

Practic, acolo unde sunt alocate resursele « ' », expertii vor fi remunerati
cu o rata pe zi diferita fata de remuneratia rata pe zi aferenta celorlalte
subactivitati.”

Prin urmare, Consiliul constata ca aspectul in discutie a fost lamurit
de ofertant, acesta facand dovada ca resursele umane in discutie nu au
fost dublate. Astfel, critica este neintemeiata.

Pe de alta parte, critica are caracter subiectiv, contestatorul
apreciind ca justificarea ofertantului este ,formala” si ca , o0 asemenea



modalitate de structurare a datelor (...) poate afecta transparenta reprezentarii
reale a alocarii resurselor umane, ingreunand verificarea nivelului efectiv de
incdrcare al fiecdrui expert si eventualele supraalocdri”, dar fara sa
demonstreze contrariul ori sa detina vreo certitudine asupra modului de
verificare a alocarii numarului de ore/expert.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la supra-
alocarea resurselor umane, adica ,alocarea unui efort/expert care
depaseste norma de lucru de 8 ore/zi” si alocarea necorespunzatoare a
efortului/ expertilor raportat la complexitatea activitatilor, Consiliul are in
vedere faptul ca obiectul contractului il reprezinta realizarea unor
livrabile concrete (studii, planuri de management, rapoarte etc.), nu
cuantificarea unui anumit numar de ore pentru fiecare expert, astfel ca
modul in care ofertantul dimensioneaza efortul pentru a produce aceste
livrabile tine de propria abordare metodologica si de experienta sa in
proiecte similare. Atat timp cat livrabilele pot fi realizate la standardele
solicitate, dimensionarea efortului este la latitudinea ofertantului.

Din modul 1in care contestatoarea a formulat criticile de mai sus,
rezulta cd acestea au la baza propriile aprecieri, vizavi de modalitatea in
care alocarile din oferta criticata ar fi corecte. In aprecierea Consiliului
fiecare ofertant are libertatea de a-si dimensiona resursele conform
metodologiei proprii, in limitele cerintelor din documentatie.

In caietul de sarcini, la sectiunea 12 Cerinte personal, s-au facut
urmatoarele precizari:

,Toti expertii propusi vor fi mobilizati si mentinuti pe intreaga perioada
de derulare a contractului de servicii, conform alocarii proprii a
ofertantului). (...)

Nota: (...) Ofertantul este responsabil de organizarea
personalului, componenta echipei, profilul generic al acestora si efortul
estimat. Ofertantul va asigura expertilor toate facilitatile de lucru necesare
pentru desfasurarea in bune conditii a activitatilor implicate de realizarea
acestui contract:

e Conditii de cazare, masa, transport;

e Echipamente si materiale necesare pentru indeplinirea activitatilor;

e Cheltuieli pentru comunicare (telefon, fax, internet, servicii postale sau
de curierat rapid);

e Servicii de secretariat;

e Costuri pentru imprimarea, multiplicarea si transmiterea rapoartelor;

e Diverse alte cheltuieli necesare pentru buna derulare a activitatilor
contractului. Toate costurile cu facilitatile suport vor fi incluse in pretul
serviciilor.”

Consiliul apreciaza ca ceea ce prezinta interes este ca numarul total
de zile alocat fiecarui expert sa fie realist fata de durata contractului, iar
intr-un proiect multidisciplinar unii experti au un rol central si o implicare
substantiala (ex: liderul de echipa, expertii principali), in timp ce altii
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(expertii secundari) au contributii punctuale, de specialitate, acolo unde
expertiza lor este necesara.

Alocarile din Graficul Gantt reprezinta o planificare estimativa, in
executia reala a proiectului, MS Project oferind functionalitati de nivelare
si realocare a resurselor (Resource Leveling) tocmai pentru ajustarea
efortului in functie de necesitatile concrete.

Prin urmare, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului cu
privire la supra-alocarea/alocarea necorespunzatoare a resurselor umane
de catre ofertantul criticat, acestea fiind neintemeiate.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat, in cazul ofertantului castigator, alocarea
resurselor umane conform responsabilitatilor acestora solicitate de
achizitoare in documentatia de atribuire, in conditiile in care ,expertii
principali trebuie sa participe la toate activitatile ce vizeaza elaborarea studiilor
de specialitate si realizarea si avizarea planurilor de management (A.1.1. -
A.1.9.), precum si la activitatile de informare - constientizare (cel putin in
cadrul A.2.3.1., A.2.3.3., A.2.3.5.), iar expertii secundari trebuie sa participe la
activitatile de teren si de elaborare livrabile aferente componentei de
biodiversitate pentru care sunt propusi (A.ll. - A.I.7.).”, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, pentru urmatoarele argumente.

Consiliul constata ca, prin Clarificarea din oficiu nr. 345, din data
de 23.12.2023, publicata in SEAP, achizitoarea a modificat tabelul de la
sectiunea 12 din caietul de sarcini, in legatura, in primul rand, cu expertii
principali EP1-EP10, fiind stabilite responsabilitatile aferente acestora,
printre care, in functie de pozitia expertului, regasindu-se, printre altele,
si urmatoarele sarcini:

- integrarea datelor si coerenta prezentarii in procesul de elaborare
a studiilor privind speciile sau habitatele [in functie de specificul fiecarui
expert] - potrivit A.1.1. Realizarea unui studiu consolidat de inventariere
si cartare a speciilor si habitatelor de interes comunitar si national si
cartografierea GIS a distributiei spatiale a acestora;

- contribuie alaturi de expertii grupului pe care il coordoneaza (in
functie de specificul fiecarui expert) la realizarea rapoartelor si studiilor
referitoare la grupul in discutie — potrivit A.1.1.;

- participa la intalnirile cu reprezentantii comunitatilor locale si
factorii interesati [potrivit subactivitatilor A.2.3.1. Cresterea gradului de
informare si constientizare a comunitatilor locale si A.2.3.5. Organizarea
a 8 dezbateri publice pentru planurile de management];



- contribuie la realizarea si avizarea Planurilor de management care
fac obiectul contractului [potrivit A.1.7. Elaborarea planurilor de
management si A.1.8. Realizarea procedurii de evaluare strategica de
mediu SEA pentru planurile de management]; etc.

Din continutul acestor informatii rezulta, contrar sustinerilor
contestatorului, ca expertii principali participa la_o parte a activitatilor
care fac parte din contractul ce urmeaza sa fie atribuit, nerezultand ca
acestia sunt implicati in toate activitatile proiectului, spre exemplu, in
activitatile A.1.2 Realizarea unui Studiu consolidat de inventariere si
cartare a principalilor factori abiotici din siturile Natura 2000 vizate in
proiect sau A.l1.5.Realizarea unui Studiu consolidat de evaluare a
serviciilor ecosistemice din siturile Natura 2000 vizate in proiect.

Pe de alta parte, in legatura cu aceasta critica, Consiliul constata ca
autorul contestatiei a formulat sustineri generice, fara sa indice in mod
concret care ar fi fost alocarea corecta a efortului expertilor pentru ca
acesta sa fie considerat suficient.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul nu a indicat de fapt
elemente concrete, corelate intre ele, legate de cuprinsul/continutul
ofertei criticate, pe care o critica, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care impun
prezentarea anumitor informatii, indicate prin respectiva documentatie,
in ceea ce priveste efortul expertilor necesar a fi luat in calcul si care ar
confirma justetea criticilor in speta  si_

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel de
informatii/documente, care trebuiau identificate exact, versus
respectivele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, se poate constata ca, prin sustinerile generice sus citate,
contestatorul incearca sa induca, printr-o interpretare convenabila,
proprie, concluzia ca asocierea criticata nu ar fi respectat anumite cerinte
din documentatia de atribuire, privind alocarea resurselor umane, critica
formulata de contestator cu privire la acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste criticile privind alocarea resurselor cu privire la
expertii secundari, Consiliul constata ca situatia este similara celei
anterior expuse, astfel ca pentru aceleasi considerente Consiliul va
respinge aceste critici.

O alta critica priveste faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat daca ofertantul CCAT SOLUTION GRUP SRL a prezentat o
desfasurare cronologica adecvata a activitatii A.2.3.4, in corelare cu
cronologia activitatilor A.2.1.2., A.2.3.1. si A.2.3.5., astfel incat sa
respecte cerintele minime din caietul de sarcini (pag. 36), ca filmul,
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rezultat al activitatii A.2.3.4., sa fie difuzat in cadrul activitatilor A.2.1.2.,
A.2.3.1. si A.2.3.5., astfel:

,Numarul minimum de difuzari va fi de 10, dupa cum urmeaza:

e minim 1 difuzare in cadrul A.2.1.2.;

e minim 3 difuzare in cadrul A.2.3.1.;

e 6 difuzari in cadrul A.2.3.5.”

Din continutul graficul Gantt din oferta céastigatoare, rezulta ca
activitatile in discutie sunt prezentate cronologic, in conditiile in care
activitatea de realizarea a filmului (A.2.3.4) se desfasoara in perioada
01.03.2023-02.10.2023, in timp ce celelalte activitati in cadrul carora va
fi difuzat filmul au perioade de derulare ulterioare acesteia (04.12.2023-
29.12.2023 - A.2.1.2; 01.03.2023 - 17.07.2023 - A.2.3.1, 04.09.2023-
08.12.2023 - A.2.3.5).

Drept urmare, critica este neintemeiata.

In ceea ce priveste sustinerea ,Autoritatea nu a verificat daca
Ofertantul CCAT a respectat desfasurarea cronologica a activitatilor, solicitata
prin cerintele Caietului de sarcini, in ceea ce priveste organizarea dezbaterilor
publice pentru Planurile de management, rezultat al activitatii A.2.3.5.”,
Consiliul o va respinge ca nemotivata, avand in vedere ca petentul nu
indica cerintele minime pretins neindeplinite. Neexistand motivarea in
fapt a critici, asa cum impune art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu o poate solutiona. Rolul organismului administrativ-
jurisdictional este de a se pronunta asupra legalitatii actului atacat, nu
de a identifica/intui pretinsele neconformitati, implicit nici de a le motiva
in locul petentului.

Referitor criticile:

»,212. Conform Caietului de sarcini pag. 28, in cadrul activitatii A.1.7.,
elaborarea Planurilor de management trebuie sa tina cont de toate sugestiile si
propunerile expuse in cadrul dezbaterilor publice pentru Planurile de
management (A.2.3.5.), in special in ceea ce priveste elaborarea masurilor de
management. in consecinta, dezbaterile publice pentru Planurile de
management (rezultatul activitatii A.2.3.5.) trebuie realizate inainte de
finalizarea activitatii A.1.7.

213. Totodata, dupa cum se poate observa in procesul verbal de
evaluare tehnica nr. UIP 7/ 19.02.2024, la pag. 10 si pag. 18-19,
Ofertantul .... propune in cadrul activitatii A.1.8. I. Etapa consultarii publice, in
care prezinta modalitatea de organizare a dezbaterilor publice pentru Planurile
de management, care face obiectul activitatii A.2.3.5. Asadar, Ofertantul
dubleaza un numar de sub-etape in cadrul activitatilor A.1.8. si A.2.3.5.,




referitoare la organizarea dezbaterilor publice pentru Planurile de
management, si in consecinta, bugeteaza actiuni specifice activitatii A.2.3.5. si
in cadrul activitatii A.1.8.”, Consiliul le va respinge ca neintemeiate, pentru
argumentele ce urmeaza.

Din cuprinsul pct. 212, Consiliul constata ca petentul nu formuleaza
nicio critica, ci doar prezentare unei cerinte din caietul de sarcini. Prin
urmare, pretinsa critica de la acest punct este lipsita de motivare, ceea
ce conduce la respingerea ei.

Cat priveste pct. 213, critica priveste pretinsa dublare a unor
activitati, respectiv faptul ca ofertantul ar fi inclus organizarea
dezbaterilor publice atat la activitatea A.1.8, cat si la A.2.3.5.

In solutionarea criticii, Consiliul retine cerintele caietului de sarcini:

cap. 6 Obiectivele proiectului (pag. 3-6)

Activitatea A. 1.: Elaborarea Planurilor de management pentru siturile
Natura 2000 ROSCIOI 16 Molhasurile Capatanei (...) in concordanta cu
legislatia in vigoare.

Subactivitatile aferente acesteia sunt:

A.1.1. Realizarea unui Studiu consolidat de inventariere-eartare a speciilor

si habitatelor de interes comunitar si national (...)

A.1.2. Realizarea unui Studiu consolidat de inventariere si cartare a
principalilor factori:abiotici din siturile Natura 2000 ROSCIOI 16 Molhasurile
Capatanei (...), ce va sta ia baza elaborarii Planurilor de management.

A.1.3. Realizarea unui Studiu consolidat de evaluare detaliata a impactului
antropic asupra siturilor Natura 2000 ROSCIOI 16 Molhasurile Capatanei
(...) si cartografierea GIS spatiala a impactului antropic generat in aceste
arii naturale protejate, ce va sta la baza elaborarii Planurilor de
management.

A.1.4. Realizarea unui Studiu consolidat de evaluare a starii de conservare

a speciilor si habitatelor de interes comunitar si national din,siturile Natura
2000 ROSCIOI 16 Molhasurile Capatanei (...) ce va sta la baza elaborarii
Planurilor de management.

(..)

A.1.8. Strategica de mediu (SEA), pentru Planurile de Management
aferente siturilor Natura 2000 ROSCIOI 16 Molhasurile Capatanei (...)

A.1.9. Aprobarea Planurilor de management de autoritatea, competents,
conform legislatiei in vigoare.

2. Cresterea nivelului de informare, educare si constientizare a factorilor interesati eu
privire la importanta st rolul ariilor naturale protejate vizate de proiect, evidentiindu-se
conceptul de dezvoltare durabila locala: dezvoltare economica viabila, protectia mediului si
mentinerea/atingerea starii de conservare favorabila a speciilor si habitatelor de interes
comunitar si national; Pentru indeplinirea acestui obiectiv s-a propus

(...)

Activitatea A.2.: Activitati de consultare, constientizare si informare.
Subactivifatile aferente acesteia sunt:

A.2.1. Activitati de promovare a proiectului si informare pentru diseminarea
rezultatelor acestuia.
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Subactivitatea A.2.1. va insuma rezultatele cuantificate ale urmatoarelor
subactivitati:
A.2.1.1. Activitati de promovare a proiectului si informare (conferinta de
lansare),
A.2.1.2. Activitati de promovare a proiectului si informare pentru diseminarea
rezultatelor acestuia (conferinta de Incheiere),
A.2.2. Evaluarea gradului de informare si constientizare a populatiei privind
valorile si semnificatia siturilor Natura 2000 (...)realizarea sondajelor de opinie
inainte si dupa campania de informare si constientizare.
Subactivitatea A.2.2. va insuma rezultatele cuantificate ale urmatoarelor
subactivitati:
A.2.2.1. Evaluarea gradului de informare si constientizare a populatiei privind
valorile si_semnificatia siturilor Natura 2000 (...) inainte de campania de
informare si constientizare.
A.2.2.2. Evaluarea gradului de informare si constientizare a populatiei privind
valorile si semnificatia siturilor Natura (...), dupa campania de informare si
constientizare.
A.2.3. Activitati de crestere a nivelului de constientizare a grupurilor
tinta vizate, conform Planului de informare si publicitate: comunitatile
locale, institutii ale statului/factori de decizie, publicul larg, alte institutii
interesate.
Subactivitaiea A.2.3. va insuma rezultatele cuantificate ale urmatoarelor
subactivitati:
A.2.3.1. Cresterea gradului de informare si constientizare a comunitarilor
locale din localitatile de pe teritoriul siturilor Natura 2000 (...) prin organizarea
a 13 intalniri publice si distribuirea de materiale de informare si constientizare.
A.2.3.2. Realizarea unui site web pentru siturile Natura 2000 (...).
A.2.3.3. Cresterea gradului de informare a elevilor si profesorilor, cu privire la
importanta conservarii speciilor si habitatelor de interes comunitar si national
din siturile Natura 2000 (...), prin organizarea in 14 unitati de invatamant a
unor seminarii de informare si constientizare.
A.2.3,4. Realizarea unui_ film documentar, in vederea constientizarii si
promovarii valorilor naturale ale siturilor Natura 2000 (...).
A.2.3.5. Organizarea a 6 dezbateri publice pentru Planurile de management
aferente siturilor Natura 2000 (...).

- cap. 10. CERINTE SPECIFICE PRIVIND PRESTAREA SERVICIILOR
AFERENTE CONTRACTULUI, ACTIVITATI SI REZULTATE ASTEPTATE
(Pag. 28) 10.8 A 1.8 Realizarea procedurii de evaluare strategica de mediu
(SEA), pentru Planurile de Management aferente siturilor Natura 2000 (...). Conform
legislatiei in vigoare, studiul SEA (evaluarea strategica de mediu pentru planuri
Si programe), se va realiza dupa elaborarea Planurilor de management, de




catre un expert evaluator atestat / o entitate atestata. In momentul depunerii
Planurilor de management la autoritatea competenta pentru protectia mediului
(APM teritorial sau ANPM), in vederea realizarii SEA conform HG nr.
1076/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta va fi transmis, in
format electronic, catre toti factorii interesati, identificati in prezenta cerere de
finantare, si postat pe site-ul web al proiectului, pentru ca acestia sa poata
formula eventuale sugestii si propuneri pentru imbunatatirea continutului
acestuia. In plus, Planurile de management elaborate vor fi transmise catre
autoritatea publica centrala din domeniul culturii (Ministerul Culturii) si
autoritatile publice centrale din domeniul dezvoltarii regionale si administratiei
publice (Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei), agriculturii
(Ministerul Agriculturii . si Dezvoltarii Rurale) si silviculturii (Ministerului,
Mediului, Apelor si Padurilor), ce vor face parte obligatoriu din procedura de
aprobare a Planurilor de management prin Ordin de ministru.

Daca se va stabili necesitatea elaborarii rapoartelor de mediu in vederea
derularii procedurilor de evaluare strategica de mediu, acestea vor fi de
asemenea elaborate de catre Prestator, in acord cu prevederile legale
aplicabile. Motivul pentru care A, 1,8 este necesara:

In prezent, conform legislatiei in vigoare, este necesara realizarea SEA in
vederea avizarii planurilor de management.

Rezultatele imediate ale Subactivitatii A. 1.8. sunt: 6 Planuri de management
avizate SEA, pentru siturile Natura 2000 (...).

Scopul Subactivitatii A. 1.8. este ca Evaluarea strategica de mediu
(SEA) sa fie realizata, conform legislatiei in vigoare.

(pag. 32) - ,10.10 A 2.3 Activitati de crestere a nivelului de
constientizare a grupurilor tinta vizate, conform Planului de informare si
publicitate: comunitatile locale, mstitutii ale statului/factori de decizie,
publicul larg, alte institutii interesate”

- (pag. 36) - ,10.10.5 A 2.3.5. Organizarea a 6 dezbateri publice
pentru Planurile de management aferente siturilor Natura 2000 vizate in
proiect”:

,Dezbaterile publice au ca scop informarea corecta a comunitatilor locale si
evitarea aparitiei unor eventuale conflicte intre interesele economice si cele de
conservare a biodiversitatii si a valorilor peisagistice de pe teritoriul ariilor
naturale protejate.
In cadrul acestor dezbateri publice se va pune accentul pe dialog, astfel incat
reprezentantii comunitatilor locale sa isi poata exprima opiniile cu privire la
masurile si obiectivele de conservare care se doresc a fi prinse in planurile de
management.

In acest fel, se urmareste ca masurile de conservare din planurile de
management sa se realizeze in cadrul unui proces consultativ deschis,
transparent si participativ. Opiniile exprimate vor fi luate in considerare in
formularea masurilor si obiectivelor de conservare a biodiversitatii cuprinse in
planurile de management.
Cu ocazia dezbaterii publice se vor distribui urmatoarele materialele
promotionale:
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Memory stick USB ce va contine varianta drafit a Planurilor de management
ale ariilor naturale protejate vizate de proiect si film; ul realizat in cadrul
subactivitatii anterioare;

Brosuri cu extras din Planurile de management;

Tricouri cu insemnele proiectului;

Afise tematice de promovare a dezbaterilor publice pentru Planurile de
management, care vor fi postate cu minim 3 zile inainte dc desfasurarea
dezbaterii.

(..)

Motivul pentru care Subactivitatea A.2.3.5. este necesara

Dezbaterile publice pentru elaborarea Planurilor dc management sunt necesare
avand in vedere ca Ordinul ministrului mediului si schimbarilor climatice nr.
1052/2014 privind aprobarea Metodologiei de atribuire in administrare si
custodie a ariilor naturale protejate, cu modificarile si completarile ulterioare,
prevede implicarea si consultarea factorilor interesati in procesul de elaborare
a planurilor de management. La aceste dezbateri publice vor fi invitari atat
factorii interesati identificari ca grup tinta de pe raza localitatilor vizate de
proiect, cat si autoritatea publica centrala din domeniul culturii (Ministerul
Culturii) si autoritatile publice centrale din domeniul dezvoltarii regionale si
administratiei publice, agricultorii si silvicultorii, deoarece acestia vor fi
implicati in procedura de aprobare a Planurilor de management prin Ordin de
ministru, conform prevederilor OUG 57 /2007 cu modificarile si completarile
ulterioare, art: 4: (34), art. 21 (3) si (3), art. 24 (2).

In rezumat, conform acestor cerinte ale caietului de sarcini,
activitatea 1 cuprinde servicii de elaborare a planurilor de management,
inclusiv ,Realizarea procedurii _de evaluare strategica de mediu” -
subactivitatea A1.8, ce trebuie prestata conform HG nr. 1076/2004 (asa
cum s-a precizat in caietul de sarcini la pag. 28).

La art. 1 din HG nr. 1076/2004 se arata conditia de consultare a

factorilor interesati si de participare a publicului:
JArt. 1. - (1) Obiectivul prezentei hotarari este de a asigura un nivel inalt de
protectie a mediului si de a contribui la integrarea consideratiilor cu privire la
mediu in pregatirea si adoptarea anumitor planuri si programe, in scopul
promovarii dezvoltarii durabile, prin efectuarea unei evaluari de mediu a
planurilor si programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului.

(2) Prezenta hotarare stabileste procedura de realizare a evaluarii de mediu,
aplicata in scopul emiterii avizului de mediu necesar adoptarii planurilor si
programelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, definind rolul
autoritatii competente pentru protectia mediului, cerintele de consultare a
factorilor interesati si de participare a publicului.




(3) Evaluarea de mediu este parte integranta din procedura de adoptare a
planurilor si programelor.”

Astfel, consultarea publica, in cadrul subactivitatii A.1.8 Evaluarea
strategica de mediu (SEA), nu este o optiune a ofertantului, ci o obligatie
impusa de HG nr. 1076/2004

Activitatea A.2 cuprinde activitati de promovare a evenimentului,
cu subactivitatea A 2.3.5 privind organizarea a 6 dezbateri publice,
pentru informarea corecta a comunitatilor locale si evitarea aparitiei
unor eventuale conflicte intre interesele economice si cele de conservare
a biodiversitatii si a valorilor peisagistice de pe teritoriul ariilor naturale
protejate. Aceasta activitate este reglementata de Ordinul nr.
1052/2014, deci i se aplica un act normativ diferit de cel aplicat la A.1.8.

Prin urmare, conform caietului de sarcini, este obligatoriu ca, in
cadrul contractului, sa fie realizate consultari publice/dezbateri in cele
doua subactivitati. Implicit, este obligatorie bugetarea, de catre ofertant,
a activitatilor de consultari/dezbateri atat la A.1.8, cat si la A.2.3.5.
Faptul ca ambele activitati presupun o componenta de interactiune cu
publicul nu inseamna ca sunt identice sau ca se suprapun.

Contrar sustinerilor contestatorului, o eventuala neincludere a
dezbaterile/consultarile Ala A.1.8 si la A.2.3.5 ar conduce Ila
neconformitatea ofertei. In consecinta, critica este neintemeiata.

Contestatorul reclama faptul ca ,oferta financiara a CCAT nu este
admisibila, neindeplinind cerintele minime din documentatia de atribuire”,
sustinand ca ,analizarea atenta a unui aspect de o gravitate deosebitd,
rezultat din examinarea altor proceduri identice dintre cele 17 derulate de
ANMAP, in special procedura CN1050134, in cadrul careia, in privinta aceluiasi
ofertant - CCAT - Autoritatea contractanta a constatat existenta unor
neconcordante majore intre valorile rezultate din fisierul editabil al Graficului
Gantt (.mpp) si valorile inscrise in formularele ofertei financiare, diferente de
ordinul milioanelor de lei.”

Consiliul nu poate lua in considerare aceasta motivare intrucat nu
priveste prezenta procedura. Actul atacat prin contestatia supusa
solutionarii este aferent licitatiei deschise cu nr. CN1050142, nu
CN1050134. Motivarea si probarea criticii trebuie sa se bazeze pe
elemente din licitatiei deschise cu nr. CN1050142, nu din alte proceduri
de atribuire. Sub acest aspect, critica este nedovedita.

Pe de alta parte, Consiliul observa ca, in cadrul procedurii cu
anuntul de participare C...4, .... nu a formulat critici referitoare la
neconcordante majore intre valorile financiare din documentele ofertei.
Contestatia formulata de ...., in cadrul respectivei proceduri (dosar nr.
5059/2025), a fost solutionata de CNSC prin Decizia nr. 527/C3/5059,
fiind mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr.
363/09.04.2026.
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Petentul mai sustine ca ,autoritatea a identificat necoreldri intre
valoarea totala a ofertei si valorile rezultate din efortul expertilor (zile de lucru
x tarife), precum si diferente intre valorile din Graficul Gantt (fisierul
editabil .mpp - modulele ,Resource Usage" si ,Resource Sheet") si cele din
centralizatorul financiar, inclusiv prin raportare la costuri indirecte si alte
componente ale ofertei”, i-a solicitat clarificari ofertantului, insa ,Raportul
procedurii nu contine nicio analiza concreta a naturii neconcordantelor
identificate, desi din chiar solicitarea de clarificari rezulta ca acestea vizau
diferente semnificative intre valorile rezultate din Graficul Gantt si cele inscrise
in formularele financiare. Autoritatea nu explica daca aceste diferente au fost
remediate prin simple corectii sau daca au implicat ajustari ale valorii ofertei,
limitdandu-se la consemnari formale, fara continut verificabil.”.

Contestatorul arata ca a fost lipsita de posibilitatea de a verifica
modul in care s-a realizat evaluarea, deoarece achizitorul nu i-a pus la
dispozitie procesele-verbale nr. 5 si nr. 6, iar raportul procedurii nu
contine nicio analiza concreta a naturii neconcordantelor identificate.

Privitor la critica adusa continutul raportului procedurii (lipsa
analizei neconcordantelor), Consiliul constata ca in raportul procedurii, la
pag. 30 si 31, comisia de evaluare a consemnat ca evaluarea propunerii
financiare se regaseste in procesele-verbale nr. 5 si nr. 6. Nu exista nicio
prevedere care sa impuna gradul de detaliere asa cum arata
contestatorul. Prin referire la respectivele procese-verbale si accesarea
lor orice persoana interesata poate cunoaste modul de evaluare a
propunerii financiare.

Cat priveste imposibilitatea petentului de a formula critici impotriva
evaluarii propunerii financiare castigatoare, intrucat achizitorul nu i-a pus
la dispozitie cele doua procese-verbale, acest aspect a fost acoperit de
studierea dosarului cauzei la CNSC. Consiliul a pus la dispozitia
petentului toate documentele emise de comisia de evaluare.

Ca urmare a studiere documentelor la CNSC, contestatorul si-a
argumentat critica, prezentand propria modalitate de evaluare a ofertei
castigatoare (in Note scrise nr. 616/30.04.2026), considerand ca
achizitorul nu a detaliat suficient analiza raspunsului de clarificare a
propunerii financiare.

Consiliul nu poate valida aceste concluzii, intrucat analizare ofertei
si a raspunsului de clarificare, precum si intocmirea proceselor-verbale
sunt sarcini ale comisiei de evaluare, in temeiul art. 127 alin. (1) din HG
n. 395/2016, nu ale contestatorului. Ofertantii nu pot stabili in locul



comisiei de evaluare ce informatii ar trebui introduse in procesele-
verbale si in raportul procedurii. De altfel, petentul nici nu a indicat vreo
dispozitie legala, privitoare la intocmirea acestor documente, si care nu fi
fost respectata de comisia de evaluare.

Tot prin Notele scrise, contestatorul reclama faptul ca, prin
raspunsul de clarificare, i s-a permis ofertantului modificarea si
corectarea ofertei, fara ca autoritatea contractanta sa analizeze natura
acestor modificari. Consiliul constata ca, si pe calea Notelor scrise,
sustinerile petentului sunt generale, similar cu cele din contestatie. Desi
a avut acces la procesele-verbale, contestatorul nu demonstreaza ca
respectivele clarificari i-ar fi produs un avantaj ofertantului castigator,
dar nici ca raspunsul ofertantului ar fi condus la modificari substantiale
ale ofertei. De altfel, concluziile contestatorului sunt pe baza de supozitii
Si pe expunerea unui mod propriu de evaluare a ofertei.

Pe de alta parte, din examinarea extrasului din grafic (prezentat in
punctul de vedere din data de 08.05.2026), Consiliul constata existenta
costurilor de 800.000 lei fisierul editabil, deci nu a intervenit nicio
modificare a ofertei, cum sustine contestatorul. Fata de solicitarea de
clarificarea a propunerii financiare, Consiliul observa ca ofertantul
reclamat a raspuns concludent, corectarile aduse ofertei nefiind de
natura sa conduca la respingerea acesteia.

In consecinta, Consiliul va respinge ca neintemeiata si aceasta
critica.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ...., in contradictoriu cu .... Drept urmare, va respinge si cererea
contestatorului de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

Va admite cererea de interventie depusa de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie formulatd de .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., inclusiv cererea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea
contestatiei.

Admite cererea de interventie depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5
exemplare



