CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, , CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. /C/
Data:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de catre SC SRL, cu sediul
in , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. , avand C.U.I.
RO , reprezentata legal prin imputernicit , impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. , de catre cu sediul in in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea Iincheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,e
industriale (butelii de etalon hidrocarburi si etalon compusi cu sulf)”,
cod CPV 24110000-8 - e industriale (Rev. 2), se solicita: anularea
deciziei autoritatii contractante privind declararea ca necastigatoare a
ofertei SC SRL si declararea castigatoare a ofertei depusa de catre SC
SRL, comunicata prin adresa susmentionata, anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre “ ”, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

SC SRL, cu sediul in , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. , avand CUI , a depus “cererea de interventie in
interes propriu”, fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , in temeiul art. 63 C.proc.civ., prin
care solicita Tncuviintarea in principiu si admiterea acesteia, iar, in
subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, ,sa se admita prezenta cerere ca
interventie in interesul autoritatii contractante”, si, pe fond:
respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de catre SC SRL si



mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei SC SRL ca fiind castigatoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL critica rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. , de catre , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,e industriale (butelii de etalon hidrocarburi si
etalon compusi cu sulf)”, cod CPV 24110000-8 - e industriale (Rev. 2),
si solicita: anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ca
necastigatoare, a ofertei sale si declararea castigatoare a ofertei depusa
de catre SC  SRL, comunicata prin adresa susmentionata, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de catre
SC SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, prin adresa nr. , autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta
sa, desi admisibild, a fost declarata necéastigatoare, situdndu-se pe locul
al II-lea, cu o valoare de 581.200 Ron, iar castigatoare a fost declarata
oferta depusa de SC SRL, cu o valoare de 570.300 Ron.

Asadar, sustine contestatorul, interesul sau este legitim, avand in
vedere ca oferta sa s-a clasat pe locul II, iar in situatia in care ,s-ar fi
procedat la o analiza corecta si amanuntita a ofertei aceasta oferta ar
fi trebuit respinsa”, iar oferta sa s-ar fi situat pe primul loc.

Contestatorul arata ca, urmare a primirii comunicarii rezultatului
procedurii, desi in data de a solicitat acces la dosarul achizitiei in data
de , prin email, si prin fax, pana la data limita de depunere a
contestatiei in cauza, respectiv , autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii sale, cu toate ca, potrivit dispozitiilor art. 215 coroborat cu art.
213 din O.U.G. nr. 34/2006, documentele au caracter public.

Astfel, contestatorul considera ca refuzul autoritatii contractante
de a-i permite accesul la dosarul cauzei, contravine principiului
transparentei, statuat de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si
principiului legalitatii si al dreptului la aparare.

In continuare, contestatorul prezinta motivele privind modul
nelegal in care autoritatea contractanta a evaluat oferta declarata
castigatoare:

SC SRL, sustine contestatorul, nu indeplineste cerintele minime
de calificare privind ,Experienta similara”, raportat la prevederile
cerintei din fisa de date, prevazuta la punctul III.2.3.a) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”.



Din documentele postate pe SEAP, arata contestatorul, nu rezulta
ca, pentru a demonstra indeplinirea cerintei de experienta similara, SC
SRL ar fi invocat sustinerea din partea vreunui tert sustinator, prin
urmare experienta similara solicitata prin fisa de date ar fi trebuit
indeplinita in mod integral de catre respectivul ofertant.

Astfel, raportat la cerinta expres prevazuta in fisa de date a
achizitiei, contestatorul considera ca ofertantul susmentionat nu
indeplineste cerintele impuse de autoritatea contractanta, ,cel putin din
doua motive”:

- numarul mic de furnizari de produse similare pe care ofertantul
in cauza le-a realizat in ultima perioada si

- lipsa declararii unui tert sustinator - pentru a putea indeplini
cerintele de experienta similara.

Asadar, sustine contestatorul, ofertantul SC SRL nu putea
indeplini singur cerinta privind experienta similara din fisa de date,
intrucat:

(i) Conform datelor publicate pe site-ul SC SRL
(http://www..com), ,, este prezent in Europa in 12 tari diferite, avand
filiale care opereaza prin intermediul unor unitati de productie si birouri
comerciale”, astfel, din analiza listei tarilor in care acest grup opereaza,
rezulta ca, in fiecare tara din lista, exista entitati juridice distincte care
furnizeaza local produsele si serviciile grupului.

Prin urmare, SC SRL, ofertantul din procedura in cauza,
furnizeaza produse si servicii doar pe piata romaneasca, iar nu si pe
pietele externe.

(ii) Pe piata romaneasca, ele industriale ce fac obiectul procedurii
in discutie ( etalon hidrocarburi si etalon compusi cu sulf) se utilizeaza
in sectorul de e naturale, respectiv de catre producatorii si distribuitorii
de e naturale.

(iii) Prin urmare, principalii utilizatori carora li se pot furniza astfel
de e industriale sunt: SA, SA, , , (anterior ).

(iv) In ultimii trei ani - perioada pentru care s-a solicitat
experienta relevanta - a furnizat, dupa cum se arata, e industriale
aproape catre toti utilizatorii susindicati — astfel cum de altfel reiese
inclusiv din lista depusa (Formularul 12F) privind lista principalelor
livrari de produse similare din ultimii trei ani, lista care nu cuprinde, in
mod exhaustiv, livrarile de produse similare efectuate in ultimii 3 ani, ci
doar pe cele mai importante livrari de astfel de produse.

Contestatorul arata ca, din lista prezentata, reiese ca principalul
utilizator de pe piata de astfel de produse este chiar compania Trans
S.A. care, in ultimii 3 ani, a avut incheiat contract de furnizare cu SC
SRL.

In conditiile date, valoarea cumulatd a experientei similare a sa,
sustine contestatorul, din perioada relevanta, se ridica la aproximativ
1.800.000 lei.

(v) Prin urmare, fata de aspectele invederate, contestatorul arata
ca, in mod cert, fara sustinere tehnica din partea unui tert, operatorul
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SC SRL nu indeplineste cerintele de experienta similara care implica o
valoare cumulata de furnizari de produse similare de cel putin
529.911,65 lei.

In legatura cu cele prezentate, contestatorul arata ca, in opinia sa,
,in virtutea rolului activ se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului sau sa obtina inclusiv de la beneficiarii finali,
confirmarea faptului ca livrarile declarate au fost efectiv prestate de in
perioada relevanta, precum si facturi care sa ateste o valoare a livrarilor
de produse similare cel putin la nivelul minim solicitat prin fisa de date”,
raportat la dispozitiile art. 11 alin. 3 si art.35 din H.G. nr. 925/2006.

In sustinere, se invoca practica C.N.S.C. prin care s-a retinut ca
rolul activ se impune autoritatii contractante nu doar ca un drept, ci ca o
obligatie tocmai pentru asigurarea conformitatii ofertelor si, implicit, a
legalitatii atribuirii contractelor de achizitie publica.

Mai mult, arata contestatorul, desi la punctului III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, se permite
demonstrarea livrarilor de produse printr-o declaratie a operatorului
economic, aceasta nu ar trebui sa impiedice autoritatea contractanta sa
solicite, in mod direct, in virtutea rolului activ, confirmari/clarificari de la
beneficiarii finali tocmai pentru a se asigura ca livrarile declarate au fost
efectuate in perioada relevanta si la valorile mentionate, in acelasi sens,
pronuntandu-se si Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal (Hotararea Civila nr. 3360/11.06.2015): ,nu
poate fi primit argumentul [...] potrivit cadruia daca au fost depuse
documente doveditoare conform cerintelor fisei de date, orice alte
documente nu sunt relevante. Faptul ca pentru dovedirea unei cerinte
de calificare sunt solicitate anumite documente ofertantilor ce participa
la procedura nu inseamna ca partile interesate nu pot face dovada
contrara celor atestate de documentele prezentate”.

Fata de toate aspectele aratate, contestatorul precizeaza ca, in
opinia sa, documentele prezentate drept referinta de ofertantul SC
SRL, pentru demonstrarea experientei similare, se impuneau a fi riguros
analizate de autoritatea contractanta, ,tocmai” pentru a se asigura
derularea corespunzatoare a acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

Mai mult, sustine contestatorul, fata de faptul ca ofertantul in
cauza nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara,
iar documentele depuse nu pot face dovada in acest sens, se impune re-
evaluarea ofertei SC SRL, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia
si respingerea ofertei sale drept neconforma.

Totodata, contestatorul precizeaza, raportat la refuzul autoritatii
contractante de a-i ,permite accesul cel putin la raportul procedurii, si la
documentele de calificare ale ofertantului ”, ca, ulterior studierii
dosarului achizitiei, va ,completa motivarea raportat la oferta si la
modul in care aceasta a fost evaluata de autoritatea contractanta”.

Contestatorul sustine ca pretul oferit de SC SRL este subevaluat
si nu poate fi sustinut. In acest sens arata ca, desi potrivit fisei de date
a achizitiei valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.059.823,30
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RON (plus TVA), pretul final ofertat de catre a fost de 570.300 RON +
TVA (conform comunicarii rezultatului), reprezentand aproximativ 50%
din valoarea estimata a acordului-cadru.

De asemenea, arata contestatorul, pretul ofertat de SC SRL este
cu 10.900 RON mai mic decat oferta sa, clasata pe locul al II-lea.

Prin urmare, sustine contestatorul, potrivit art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 36 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
acest pret apare ca fiind neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, fiind inferior pragului de 80% din valoarea
estimata a acordului cadru.

In conditiile date, precizeaza contestatorul, autoritatea
contractanta avea obligatia sa clarifice, in detaliu, si sa se asigure:

(i) daca ofertantul poate justifica si sustine pretul ofertat, care a
determinat declararea sa drept castigator, precum si

(ii)) daca ofertantul poate indeplini, in acest pret, in conditiile
impuse prin documentatia de atribuire, obligatiile care ar urma sa i
incumbe ca urmare a incheierii acordului-cadru.

In cazul in care pretul este subevaluat, apreciaza contestatorul,
exista un risc ridicat ca produsele livrate sa nu respecte cerintele de
calitate solicitate prin specificatiile tehnice, existdnd, de asemenea,
premisa ca, in cazul livrarii de produse inferioare calitativ, autoritatea
contractanta sa fie nevoita sa inceteze relatia contractuala inainte de
termen, fapt de natura a conduce la incalcarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor.

In opinia sa, pretul ofertat de catre SC SRL nu poate fi sustinut,
fiind, in mod evident, sub-evaluat, avand in vedere ca procedura in
cauza a inclus si o etapa de licitatie electronica, iar, in cadrul acesteia,
s-a pornit de la pretul 1.053.000 RON, pasul minim de licitare fiind de
5.299.12 RON, conditii in care cel mai mic pret pe care a putut sa il
oferteze si care putea fi justificat a fost de 581.200 lei, in timp ce SC
SRL a scazut pretul la suma de 570.300 lei.

Contestatorul arata ca, in conditiile in care desi are o experienta
vasta in furnizarea de produse similare in ultimii 3 ani, inclusiv catre
Trans S.A, s-a aflat in imposibilitate de a oferta un pret sub valoarea de
581.200 lei, fara a risca sa oferteze un pret ce nu putea fi sustinut,
astfel incat considera ca pretul ofertat de “” nu poate fi real sustinut -
existand riscul major ca produsele ofertate sa nu poata fi livrate
conform celor solicitate prin documentatia de atribuire.

Mai mult, se arata ca, potrivit informatiilor publice de pe site-ul
Ministerului de Finante www.mfinante.gov.ro), SC SRL:

- din anul 2010 (de cand sunt disponibile informatii pe site-ul
Ministerului de Finante) si pana in prezent, nu a inregistrat, in nici un
an, profit;

- desi cifra de afaceri, in general, a crescut, societatea a
inregistrat, in mod constant, pierderi.

Faptul ca ofertantul in discutie inregistreaza constant pierderi,
apreciaza contestatorul, se constituie intr-un indiciu puternic ca acesta
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practica o politica constanta de ofertare a unor preturi subevaluate, ce
nu asigura nicio marja de profit, din moment ce societatea nu a putut
inregistra, in atatia ani de activitate, cel putin un minim de profit.

Dincolo de modul in care un ofertant isi organizeaza strategia de
dezvoltare, ofertarea de preturi subevaluate, ce nu se pot justifica,
sustine contestatorul, este de natura a afecta libera concurenta de pe
piata, cu efecte grave, atat pentru ofertanti, cat si pentru utilizatorii
finali.

Astfel, contestatorul apreciaza ca pretul din oferta declarata
castigatoare nu este rezultatul liberei concurente, precum si ca acesta
nu au fost in mod complet si corect luat in considerare de ofertantul ™”
in calculul pretului ofertat raportat la nivelul calitativ solicitat prin
specificatiile tehnice ducdnd la prezentarea unui pret ce nu poate fi
justificat.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice, in detaliu, justificarile
transmise de ofertantul SC SRL, pentru a determina daca, in mod real
si complet, acesta poate efectua toate livrarile la care s-a obligat in
graficul de timp propus si la nivelul calitativ solicitat de autoritatea
contractanta, iar nu sa considere suficiente simplele explicatii oferite de
respectivul ofertant.

Potrivit jurisprudentei in materie, raportat la criteriul de atribuire
ales ,pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua o verificare in detaliu a pretului ofertat in conditiile in care
acesta este neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a proiectului,
verificarea in detaliu presupunand, asadar, verificarea tuturor
componentelor de pret incluse in calculul pretului total ofertat (Decizia
nr. 1714 din 09.12.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bacau, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 444 din
28.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
Contencios  Administrativ  si  Fiscal, Decizia C.N.S.C. nr.
4570/500C9/5126/5137/5146/5149 din 18.12.2013).

Totodata, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat fundamentarea economica a pretului ofertat, sens in care a
~explicat” toate componentele de pret si intregul context ce a permis
ofertarea pretului, apreciind ca, si in cazul “”, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa verifice, in detaliu, raspunsurile formulate de ofertant, pentru
a-i determina capacitatea de a indeplini in mod real contractul, la pretul
ofertat.

Nu Tn ultimul rand, contestatorul arata ca riscul ca serviciile
prestate sa nu corespunda, din punct de vedere calitativ, cu cele
pretinse prin specificatiile tehnice si reglementarile legale relevante,
este foarte ridicat, caz in care s-ar ajunge la incalcarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, protejat in mod expres prin art. 2
alin. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta putand fi
obligata sa rezilieze acordul-cadru incheiat cu “” si sa reia intreaga
procedura de licitatie publica pentru desemnarea unui alt castigator care
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sa asigure prestarea serviciilor conforme, cu impact de timp si de cost
pentru autoritatea contractanta si implicit pentru fondurile publice.

In temeiul art. 274 alin. 4 din O.U.G. 34/2006, se solicita acces la
dosarul achizitiei publice.

In drept, se invoca dispozitiile: art. 2, art. 202, art. 213, art. 215,
art. 255, art. 256, art. 274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 11, art.
35, art. 36" din H.G. nr. 925/2006, precum si orice alte dispozitii legale
incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.A. a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de catre SC SA,
solicitand respingerea acesteia, ca fiind netemeinica si nefondata.

Autoritatea contractanta apreciaza motivele invocate de
contestator, cu privire la modul de evaluare a ofertei depusa de SC
SRL, ca fiind neintemeiate si nelegale, si solicita respingerea acestora,
pentru considerentele:

Referitor la primul motiv invocat de contestator, conform caruia
» nu Indeplineste cerintele minime de calificare privind experienta
similara”, autoritatea contractanta arata ca procedura in cauza se
desfasoara integral online, avand etapa finala de licitatie electronica.
Mai mult, potrivit raportului procedurii nr. 17672 din 14.04.2016, trei
operatori economici au depus oferta, doi dintre acestia fiind declarati
admisibili.

Documentele de calificare depuse de operatorii economici
participanti la procedura, precizeaza autoritatea contractanta, au fost
analizate cu mare atentie si rigurozitate de catre comisia de evaluare,
astfel ca toate criticile contestatorului legate de conditiile de calificare
care nu ar fi fost indeplinite de catre SC  SRL, sunt, in opinia sa,
neintemeiate si nefondate.

Cerintele de calificare cuprinse in fisa de date, sustine autoritatea,
au fost respectate in totalitate de catre SRL, oferta sa fiind declarata
admisibila, conform informatiilor cuprinse in raportul procedurii.

Referitor la primul motiv invocat de contestator, conform caruia
.Pretul oferit de este subevaluat si nu poate fi sustinut”, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul primei etape de evaluare a ofertelor,
respectiv a documentelor de calificare si a propunerilor tehnice, comisia
de evaluare a realizat o analiza temeinica, declarand ofertele depuse de
cei doi ofertanti ramasi in evaluare, admisibile si conforme, drept pentru
care i-a declarat admisi pentru etapa de analiza a propunerilor
financiare.

Astfel, propunerile financiare initiale, inainte de faza finala a
licitatiei electronice, raportat la valoarea estimata, de 1.059.823,30 lei
fara TVA:

Ofertant Lin | SRL SIA SRL.

Pret total (lei fara TVA) 1.039.500 lei 1.059.800 lei




Comisia de evaluare, sustine autoritatea contractanta, a analizat
propunerile financiare sub aspectul corectiilor admise de lege, al
incadrarii in valoarea estimata a acordului-cadru, al pretului aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, si a
constatat ca toate ofertele de pret sunt admisibile, pentru fiecare lot in
parte, incadrandu-se in valoarea estimata a acordului-cadru, astfel, in
temeiul dispozitiilor art. 38 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, s-a lansat
licitatia electronica, desfasurata in perioada

Respectand dispozitiile art. 165 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006,
arata autoritatea, clasamentul obtinut dupa licitatia electronica (SEAP):

Clas

Ofertanti Li SRL SIA SRL.
Pret total (lei fara TVA) 581.200 lei (54,83%) 570.300 lei (53,81%)
Clasament SEAP Loc Locul Il Loc Locul |

Conform clasamentului, ofertele de pret de pe locul I si de pe locul
al II-lea, au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut, fiind sub
pragul de 80% din valoarea estimata a acordului-cadu, prag instituit de

art. 202

alin. 1* din 0O.U.G.

nr.

34/2006, context in care, arata

autoritatea, comisia de evaluare a solicitat ambilor ofertanti, prin
intermediul SEAP, sa prezinte detalii si precizari semnificative cu privire
de pret, in temeiul
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, precum si
oferta financiara refacuta dupa licitatia electronica.

,Comunicarea” transmisa ofertantilor a fost, in opnia autoritatii
contractante, de natura sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, tinandu-se seama
de caracterul si natura acordului-cadru.

la oferta

Se arata ca,

potrivit art.

art. 202 din ordonanta, privind

55 din Directiva 2004/18/CE A

Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii: ,(1) In cazul in care, pentru un anumit contract, sunt
prezentate oferte care par anormal de scazute in raport cu bunurile,
lucrdrile sau serviciile prestate, autoritatea contractanta, inainte de a
putea respinge respectivele oferte, solicita, in scris, detalii privind
elementele ofertei pe care le consider relevante. (...) (2) Prin consultare
cu ofertantul, autoritatea contractanta verifica elementele mentjonate
anterior, tindnd seama de dovezile furnizate”, preluat in art. 69 din
Directiva 2014/24/CE astfel: (3) Autoritatea contractanta evalueaza
informatiile furnizate prin consultarea ofertantului. Ea poate respinge
oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate nu justifica in mod
satisfacator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alineatul (2). Autoritatile
contractante resping oferta atunci cand constata ca aceasta este
de scazutd deoarece nu respecta obligatiile aplicabile
mentionate la articolul 18 alineatul (2)[....]".

Autoritatea contractanta sustine ca, din textele citate rezulta ca
legiuitorul european, dar si cel national, are in vedere respectarea cu

anormal




strictete a principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, iar
respingerea unei oferte avantajoase pentru bugetul public nu poate fi
decisa decat in urma unor temeinice consultari cu ofertantul si numai pe
baza unor concluzii certe ca pretul respectivei oferte nu poate fi
justificat.

Scopul instituirii obligatiei prevazuta de art. 202 alin. 1 din 0.U.G.
nr. 34/2006, de a solicita clarificari in privinta modalitatii de
fundamentare a unui pret aparent neobisnuit de scazut este, dupa cum
se arata, acela de a proteja autoritatile contractante si de a le crea
parghiile necesare pentru a se asigura ca ofertantul castigator, care
prezinta o propunere financiara cu un pret ,neobisnuit de scazut”, are
capacitatea de indeplini obiectul contractului la parametrii calitativi si
cantitativi din caietul de sarcini. Aceasta obligatie trebuie apreciata de la
caz la caz, in functie de datele concrete si informatiile furnizate de
ofertant in propunerea financiara, astfel ca afirmatiile contestatorului
,autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in detaliu raspunsurile
formulate de catre acesta, pentru a determina capacitatea ofertantului
de a indeplini in mod real contractul la pretul ofertat” sunt, in opinia sa,
neavenite si lipsite de adevar.

In speta in cauza, in conditiile in care, desi pretul ofertei este
neobisnuit de scazut, ofertantul declarat castigator a furnizat toate
informatiile necesare pentru fundamentarea pretului, in sensul ca
formularul de oferta a fost insotit de toate informatiile privind
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Astfel, sustine autoritatea, ori de cate ori oferta care prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut este insotita de informatii de natura a
fundamenta, din punct de vedere economic, pretul ofertat, aplicarea
dispozitiilor art. 202 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, actualizata, devine
redundanta, neaducand, practic, plus valoare.

Aplicarea textelor legale incidente in materia achizitiilor publice,
arata autoritatea, trebuie facuta prin raportare la particularitatile
fiecarui caz in parte si nu ,in bloc” pentru probleme aparent similare,
care sunt, insa, fundamental diferite.

Pretul ofertat de castigator, precizeaza autoritatea, este un pret
real si serios, corect fundamentat economic, contrar sustinerilor
contestatorului, bazat pe respectarea legislatiei incidente in materie,
precum si pe relatiile comerciale indelungate, “” castigandu-si, de-a
lungul anilor, credibilitatea in relatile cu beneficiarii produselor
furnizate.

Cu privire la afirmatiile contestatorului , pretul ofertat de castigator
nu este in mod cert rezultatul liberei concurente”, se arata ca, potrivit
art. 249 din Codul de procedura civila, ,Cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”. Chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute,
ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca din cauza acelor preturi scazute, nu se poate asigura



indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
caietul de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertei
imbunatatite dupa licitatia electronica, oferit de ofertantul de pe locul 1,
nu poate fi considerat neobisnuit de scazut, astfel incat sa existe
suspiciuni pentru care contractele subsecvente semnate in baza
acordului-cadru nu ar putea fi duse la indeplinire conform cerintelor
caietului de sarcini, motiv pentru care se impune respingerea
contestatiei depusa de SC SRL, ca neintemeiata si nefondata.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare le emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL a formulat ,Cerere de
interventie”, in temeiul art. 63 C.proc.civ., prin care a solicitat
incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes propriu si
admiterea acesteia, iar, in subsidiar, in situatia in care se va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, ,sa se admita
prezenta cerere ca interventie in interesul autoritatii contractante”, pe
fond solicitdndu-se: respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de
catre SC SRL si mentinerea, ca temeinica si legald, a deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei SC SRL ca fiind
castigatoare.

Precizeaza ca justifica un interes in formularea cererii de
interventie, deoarece, prin contestatia depusa, “se pretinde in mod
nefondat ca desemnarea ofertei drept castigatoare s-ar fi facut in
conditiile Tn care subscrisa nu indeplineste cerintele minime de calificare
privind experienta similara si pretul ofertat este subevaluat si nu poate
fi sustinut”.

Intervenientul arata ca intelege sa promoveze cererea de
interventie in interesul , pentru a deveni parte in litigiul existent si de a
sustine pozitia procesuala a autoritatii contractante, in special in ceea ce
priveste declararea castigatoare a ofertei depusa de catre SC SRL.

Sustine ca sunt respectate conditiile cerute de lege pentru
admisibilitatea cererii de interventie.

In leg&turd cu criticile contestatorului potrivit cdrora SC  SRL nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara,
intervenientul arata ca a depus formularul 12F, din care rezulta
experienta similara, in valoare de 1.573.782,00 lei, insotit de
documentele solicitate prin documentatia de atribuire. Precizeaza ca SC
SRL isi intemeiaza contestatia pe supozitii, iar cerinta privind experienta
similara nu poate fi interpretata ca o experienta identica.

Intervenienul arata ca in caietul de sarcini sunt cuprinse cerinte
diferite fata de experienta anterioara, fapt care se constata din
raspunsul publicat de autoritatea contractanta la o solicitare de
clarificari, transmis cu adresa nr. , potrivit caruia “nu se poate estima
cu exactitate compozitiile amestecurilor, sursele de e care intra in SNT
au compozitii diferite iar pe perioada derularii acordului cadru numarul
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acestora se poate modifica datorita aparitiei unor surse noi sau
inchiderii unor surse existente” si precizeaza ca: “nici nu ar avea
posibilitatea sa faca dovada unei experiente identice”.

De asemenea, interveninetul arata ca faptul ca a derulat, in
decursul timpului, raporturi comerciale cu autoritatea contractanta, nu
poate constitui "o premisa pentru abordari exclusiviste si/sau elitiste”,
de vreme ce “” a facut dovada experientei similare.

Unica definire a amestecurilor de etalon, sustine intervenientul,
este data de caracteristicile tehnice individuale ce impun procesul de
productie, controlul calitatii, tipul de certificare, ambalaj, logistica, astfel
ca, pentru un etalon, nu conteaza compozitia, concentratia si industria
deservita, atata vreme cat respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Invedereaza ca daca SC SRL a furnizat e industriale catre
anumiti utilizatori din sectorul de e naturale, in ultimii ani, aceasta nu
inseamna ca utilizatorii mentionati nu au contracte de furnizare si cu alti
furnizori de e industriale, inclusiv amestecuri de etalon, printre care se
afla si SC SRL. In acest sens, arata ca a derulat, in ultimii trei ani,
raporturi contractuale complexe cu numerosi operatori economici din
mediul privat si din sectorul public, printre care si anumiti utilizatori
principali mentionati de catre contestator, care au avut ca obiect
livrarea de e industriale.

Astfel, intervenientul face referire la amestecuri de e etalon
preparate in laboaratoare acreditate ISO 9001, ISO 17025, ISO Guide
34, intr-o multitudine de concentratii, realizate din peste 500 de
componente calificate in amestecuri de diverse tipuri, care includ, fara a
se limita, amestecurile de ce fac obiectul prezentei proceduri.

De asemenea, enumera “o multitudine de e, e de inalta puritate, e
rare etc., folosite in laboratoare de analiza si cercetare”.

Sustinerea SC  SRL, potrivit careia SC SRL ar avea nevoie de
un tert sustinator pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, nu are nicio fundamentare, arata intervenientul, deoarece se
poate dovedi cu inscrisuri livrarea de e industriale, inclusiv amestecuri
de e etalon, chiar si catre “anumiti utilizatori mentionati de contestator
din sectorul de e naturale, respectiv: , si ”

Arata ca este adevarat ca nu a furnizat amestecuri de e catre
Trans SA, aceasta deoarece autoritatea contractanta avea incheiat un
acord-cadrul chiar cu contestatoarea, pe 3 ani, incepand din 2012.

Intervenientul sustine ca a facut dovada experientei similare in
furnizarea de produse similare, in ultima perioada, in valoare
considerabil mai mare decat cerinta, respectiv in valoare de
1.573.782,00 lei, prin prezentarea documentelor solicitate in
documentatia de atribuire.

Contrar celor afirmate de catre contestator, intervenientul arata ca
prin fisa de date nu s-a solicitat sa se demonstreze un numar de livrari,
ci valoarea minima insumata a livrarilor.

\\77
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Avand 1n vedere cele prezentate, intervenientul solicita
respingerea criticilor contestatoarei privind neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, SC SRL sustine ca i-a
fost solicitat, de catre autoritatea contractanta, in data de , sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 202 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006. Ca raspuns, sustine intervenientul, a transmis
justificarile solicitate insotite de documente prin care, in opinia sa, a
dovedit ca oferta financiara respecta prevederile legale si cerintele
autoritatii contractante din documentatia de atribuire. Mentioneaza ca,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, a
fundamentat concret si corect pretul ofertat, tinand cont de necesitatile
autoritatii contractante.

Intervenientul arata, cu privire la criticile contestatorului potrivit
carora a inregistrat in mod constant pierderi, ca prin fisa de date nu s-a
facut nicio mentiune privind obligatia de a se prezenta un bilant pozitiv
sau negativ.

Invedereaza reaua credinta a contestatorului in formularea
criticilor referitoare la oferta depusa de catre SC SRL, sens in care
invoca dispozitiile art. 14 alin. 1 din Codul Civil.

SC SRL sustine ca SC SRL isi intemeiaza contestatia pe
speculatii si pe incercarea de a invoca cerinte care nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, precizand ca autoritatea contractanta a
uzat de dreptul conferit de prevederile art. 201 alin. 1 din ordonanta de
urgenta, coroborate cu prevederile art. 13 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006,
prin urmare obligatile legale au fost indeplinite.

Cu privire la valoarea estimata a contractului, de 1.059.823,30 lei,
intervenientul arata ca aceasta s-a stabilit in functie de experienta vasta
in aprovizionarea cu produse similare, in ultimii trei ani, de la “”, dar, cu
toate acestea, " a gasit resursele necesare sa diminueze si sa ofere in
cadrul procedurii de licitatie electronica prezentata, valoarea de
581.200,00 lei, valoare care reprezinta 54,84% din valoarea estimata a
contractului”.

Diferenta dintre cele doua oferte, se arata in continuare, este de
10.900 lei, valoarea pasului de licitatie stabilit de catre autoritatea
contractanta fiind de 5.299,11 lei, prin urmare marjele de discount sunt
aproape similare si proportionale, raportat la valoarea estimata a
contractului si la ofertele initiale.

Intervenientul prezinta o teorie referitoare la “concurenta”, precum
si la functiile acesteia, cu referiri la “concurenta loiala” si la ceea ce
inseamna pozitia dominanta a unei firme, cum este cazul SC SRL,
despre care arata ca poate practica, pe termen scurt, preturi situate sub
costurile de productie, pentru “a elimina de pe piata concurentii sai” sau
“preturi excesive ce indica o eventuala explorare incorecta a clientillor
sai”, functie de situatie. Mentioneaza ca atat “” cat si “” produc
amestecurile de etalon “in centre de competenta din Europa”.
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In cererea de interventie se face vorbire despre vasta experientd a
grupului din care “ ” face parte, ceea ce a permis implementarea de
solutii complexe, cu nivel tehnologic ridicat si “la cel mai bun raport
pret/performanta”.

Invoca dispozitiile art. 24 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, aratand ca dezvaluirea informatiilor pe care le
considera “confidentiale” ar prejudicia interesele legitime ale societatii,
deoarce reprezinta rezultatul cercetarii si experientei acumulate in peste
20 de ani de activitate, sens in care a marcat documentele din oferta pe
care le considera confidentiale, in temeiul Legii nr. 297/2001.

Fata de cele prezentate, intervenientul reitereaza solicitarile din
preambulul cererii de interventie.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL, a
depus ,Concluzii scrise”, prin care a solicitat respingerea contestatiei
depusa de SC , ca fiind inadmisibila, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Contestatia promovata de “ ”, arata intervenientul, a fost depusa
in data de la Consiliu si la autoritatea contractanta, ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice
potrivit careia ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a), precum si a Legii nr.
101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, care, la art. 69 alin. (2), prevede ca ,Dispozitiile
prezentei legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor
formulate dupa intrarea ei in vigoare”.

Intervenientul apreciaza ca, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale: art. 6 alin. (1), alin. (10), art. 8, art. 11 alin. (2) si
(3).

Din documentele depuse de contestator, sustine intervenientul,
rezulta ca acesta nu a facut dovada parcurgerii procedurii de notificare
prealabila prevazuta de Legea nr. 101/2016, respectiv inainte de a
formula contestatie impotriva adresei nr. 23629/20.05.2016, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Urmare a studierii dosarului cauzei, precizeaza intervenientul, a
constatat ca, prin adresa din data de 24.05.2016, adresata autoritatii
contractante, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice, adresa
care, dupa cum se arata, nu reprezinta , Notificare prealabila” astfel cum
este definita de lege si care nu contine neregulile sesizate si masurile de
remediere pe care le considera necesare a fi luate.
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Astfel, sustine intervenientul, prin neindeplinirea obligatiei
procedurale, contestatorul si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila, potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Pentru toate motivele mai sus invocate, intervenientul solicita
respingerea, ca inadmisibilda, a contestatiei depusa de SC SRL.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea, ca nefondata a
contestatiei depusa de catre SC SRL, si mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
fiind castigatoare, avand in vedere urmatoarele motive ,ce rezulta din
analiza punctului de vedere transmis de catre autoritatea contractanta si
a documentelor aflate la dosarul cauzei”:

1. Referitor la cerintele minime de calificare privind experienta
similara, intervenientul arata ca a depus Formularul 12F, din care
rezulta experienta similara in valoare de 1.573.782,00 lei, insotit de
documentele solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, iar, potrivit
raportului procedurii nr. , rezulta ca autoritatea contractanta, in baza
rolui activ, analizand toate documentele depuse, a apreciat ca cerintele
de calificare au fost respectate in totalitate de catre , astfel cum au fost
definite in documentatia de atribuire.

Pentru toate motivele mai sus aratate si sustinute cu documentele
depuse, intervenientul solicita respingerea capatului de cerere din
contestatie, privind neindeplinirea cerintelor minime de calificare
respecvtiv experienta similara prezentata, ca fiind neintemeiat.

2. Referitor la pretul ofertat de , intervenientul arata ca a intocmit
oferta tinand cont de toate solicitarile formulate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, astfel incat sustinerile
contestatorului nu pot fi retinute. Justificarile de pret transmise,
precizeaza intervenientul, au respectat specificatiile tehnice minime
obligatorii, astfel cum au fost stabilite in caietul de sarcini si sunt
sustinute de documente justificative si clare, documente care, in opinia
sa, permit o evaluare transparenta a costurilor implicate pentru
satisfacerea tuturor cerintelor din caietul de sarcini. Este evident,
sustine intervenientul, ca, prin raspunsul la solicitarea privind
justificarea pretului ofertat in urma etapei de licitatie electronica, a
definit, in mod explicit si detaliat, elementele pretului ofertat. Astfel,
sustine ca rezulta, in mod evident, ca pretul ofertat asigura fezabilitatea
si sustenabilitatea contractului ce urmeaza a fi incheiat, intrucat a
dovedit ca la elaborarea ofertei financiare a tinut cont de toate
prevederile legale in vigoare si de toate cerintele tehnice solicitate de
autoritatea contractanta, prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate si cele invocate in
cererea de interventie, intervenientul considera ca, pretul sau ofertat
este unul corect, real si ca, prin justificarile transmise a demonstrat ca
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini, solicitand respingerea capatului
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de cerere din contestatie privind pretul ofertat de ca fiind ,unul
subevaluat si care nu poate fi sustinut”.

Avand in vedere cele aratate, atat in concluzii scrise cat si in cadrul
cererii de interventie, “” solicita respingerea contestatiei formulata de
SC SRL, ca neintemeiata.

SC  SRL a depus “concluzii scrise” nr. , inregistrate la C.N.S.C.
cu nr. , prin care solicita a se constata faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevedrile legale in ceea ce priveste evaluarea si
declararea castigatoare a ofertei depusa de catre “”, “sa dispuneti
admiterea contestatiei”, precum si acordarea dreptului de acces la
dosarul achizitei publice.

Contestatorul sustine ca, prin punctul de vedere exprimat,
autoritatea contractanta nu aduce argumente care sa combata
sustinerile din contestatie.

Precizeaza ca, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, a
transmis anexele 1-11 la contestatie prin curier rapid, impreuna cu
contestatia si garantia de buna conduita, iar prin fax a fost transmisa,
intr-adevar, numai contestatia.

Lipsa invocarii, de catre autoritatea contractanta, a inadmisibilitatii
contestatiei pentru netransmiterea garantiei de buna conduita, sustine
contestatorul, demonstreaza ca aceasta a primit setul transmis prin
curier rapid, care cuprindea si anexele.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument cu privire la indeplinirea, de catre , a cerintei privind
experienta similara, aceasta limitandu-se la a invoca atributia exclusiva
a comisiei de evaluare de a declara o oferta admisibila, inadmisibila etc.
De asemenea, arata ca nici referitor la pretul din oferta “”, autoritatea
contractanta nu aduce argumente pertinente, in sensul ca nu precizeaza
care au fost elementele de pret detaliate in cadrul formularului de
oferta, ce clarificari suplimentare a solicitat ofertantului “” cu privire la
pret, respectiv la care componente ale pretului s-au referit clarificarile,
in ce masura respectivul ofertant a raspuns complet solicitarii de
clarificari si cum a fost evaluata, de catre comisia de evaluare,
corectitudinea si sustenabilitatea datelor prezentate de catre “”.

Invedereaza faptul ca nu i s-a pus la dispozitie, la studierea
dosarului, la C.N.S.C., formularul de oferta financiara finala si solicitarile
de clarificari transmise ,,”, cu raspunsurile aferente.

Concluzioneaza aratand ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu aduce argumente pertinente de fond, intemeiate pe
elemente ale ofertei declarata castigatoare, prin care sa combata
criticile aduse prin contestatie.

In ceea ce priveste indeplinirea, de catre SC SRL, a criteriului de
calificare privind experienta similara, contestatorul arata ca i s-a pus la
dispozitie, la studiul dosarului, un contract incheiat cu SA, in valoare
de 1.573.782 lei, respectivul operator economic completand Formularul
12F - Declaratie pe proprie raspundere privind lista principalelor livrari
de produse similare in ultimii 3 ani, la care a fost anexata o scrisoare de
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recomandare din partea beneficiarului si un extras din contractul
invocat.

Invocand prevederile punctului III.2.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date, contestatorul sustine ca prin
contractul invocat de catre SC SRL nu se face dovada livrarii “de
produse similare”, asa cum s-a solicitat, deoarece, conform fisei de
date, punctul II, procedura de atribuire in discutie vizeaza achizitionarea
de e industriale, respectiv de butelii de etalon hidrocarburi si etalon
compusi cu sulf.

Contestatorul arata ca aceste doua tipuri de e etalon reprezinta o
grupa de produse destinata analizelor ului natural, putand avea o
multime de compozitii de hidrocarbuiri si compusi de sulf. Precizeaza ca
ele etalon hidrocarburi reprezinta o clasa distincta de produse, inclusiv
din punctul de vedere al productiei si al controlului calitatii. Destinatiile
pentru care urmeaza a fi achizitionate aceste e etalon, sunt, dupa cum
sustine contestatorul, butelii de etalon cu hidrocarburi pentru
cromatografe de linie si de laborator, precum si etalon compusi cu sulf
pentru cromatografe cu sulf, deci se are in vedere achizitionarea unor
anumite tipuri specifice de e industriasle, data fiind destinatia speciala a
acestora.

Mentioneaza ca “e industriale” reprezinta o categorie generald, in
care sunt incluse toate categoriile de e tehnice: e cu aplicatii industriale,
e alimentare, e pure, e etalon etc.

Contestatorul sustine ca niciunul dintre documentele care insotesc
Formularul 12F nu clarifica tipul de e care au constituit obiectul
contractului invocat drept experienta similara, iar, din raportul
procedurii de atribuire, rezulta ca, referitor la experienta similarg,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari numai SC  SRL. Avand in
vedere tipul de e industriale pe care doreste sa le achizitioneze
autoritatea contractanta, opineaza contestatorul, aceasta trebuia sa
solicite ofertantului in cauza sa prezinte cel putin anexa nr. 1 la
contractul invocat, din acre ar fi reiesi daca experienta similara a
ofertantului a inclus sau nu furnizarea de e similare celor de care are
nevoie autoritatea contractanta.

De asemenea, un alt aspect semnalat de catre contestator, consta
in faptul ca SC SRL nu a precizat, prin cererea de interventie, concret,
ce fel de e a livrat beneficiarului SA, limitandu-se la precizarea ca
produse similare nu inseamna produse identice. Referitor la aceasta
afirmatie, contestatorul arata ca in determinarea notiunii de “produse
similare” nu poate fi ignorat specificul procedurii, sens in care invoca
punctul II din fisa de date, unde autoritatea contractanta nu a precizat
numai “e industriale” ci a specificat tipul de e industriale avute in
vedere.

In opinia contestatorului, notiunea de “produs similar” ar trebui sa
vizeze, in cazul de fata, tot e etalon din grupa hidrocarburi si e etalon
compusi cu sulf, in diverse concentratii si/sau in diverse componente
hidrocarburi.
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Referitor la clarificarea nr. , invocata in cererea de interventie,
contestatorul arata ca intareste sustinerile sale de mai sus, in sensul ca
pentru ele etalon solicitate de autoritatea contractanta se putea
prezenta experienta similara prin invocarea de contracte de vizau
diverse tipuri de e din clasa de produse hidrocarburi si compusi cu sulf.
Compozitiile amestecurilor nefiind predeterminate, se arata in
continuare, nu se pune problema unei experiente identice.

Precizeaza faptul ca daca un ofertant are experienta in furnizarea
de alte tipuri de e industriale (ex. monoxid de carbon, dioxid de
carbon), nu inseamna ca acesta detine capacitatea necesara de a derula
contractul care face obiectul procedurii in discutie.

Contestatorul arata, referitor la sustinerile intervenientului potrivit
carora SC  SRL a furnizat produse similare catre principalii beneficiari
de pe piata, ca si SC SRL are posibilitatea de a se asocia sau de a
folosi un tert sustinator, cu atat mai mult cu cat experienta companiilor
din grupul i-ar fi permis aceasta.

Sustine ca, din recomandarea beneficiarului SA, rezulta ca numai
o parte din obiectul contractului invocat a constituit-o componenta de e
etalon, iar nu intreg contractulul, prin urmare valoarea de 1.573.782 a
inclus furnizare de e etalon si furnizare de alte e industriale, situatie in
care autoritatea contractanta trebuia sa clarifice care a fost valoarea
elor etalon furnizate.

Semnaleaza si faptul ca in valoarea totala a contractului intra
marfuri, servicii si inchirieri recipienti, astfel ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa verifice, solicitand Anexa 1 la contract, daca valoarea
aferenta elor etalon depaseste valoarea minima solicitata, de
529.911,65 lei.

Contestatorul arata ca in scrisoarea de recomandare se
mentioneaza “valoarea aproximativa a livrarilor in ultimii trei ani”, fara a
se mantiona valoarea efectiv facturata si platita de SA, in baza
respectivului contract.

In scrisoarea de recomandare, arata contestatorul, se precizeaza
ca suma de 1.573.782 lei este aferenta anilor 2013 - 2015, iar din
Formularul 12F rezulta ca s-a incheiat contractul invocat, in anul 2011,
avand ca pret total, cel susmentionat, ceea ce constituie o discrepanta.

Contestatorul sustine ca se impune ca autoritatea contractanta sa
solicite ofertantului “”, clarificari referitoare la aspectele prezentate mai
sus.

In legatura cu pretul din oferta SC SRL, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua o verificare in
detaliu, precum si ca, prin cererea de interventie, respectivul ofertant
nu dovedeste caracterul just al pretului, nu demonstreaza, in concret,
cel putin ca elementele cost achizitie, cost transport, chirie butelii, au
fost corect si complet luate in calcul.

Diferenta dintre pretul sau si cel al celuilalt ofertant, arata
contestatorul, nu dovedeste faptul ca pretul din oferta “” este corect
evaluat, din contra, o astfel de diferenta poate dovedi subevaluarea
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ofertei financiare, cata vreme, din punct de vedere logistic, situatia
este diferita de a Iui .

Contestatorul invedereaza ca, in mod nejustificat, in dosarul
achizitiei publice pus la dispozitie pentru studiu, nu au fost incluse
documentele care vizau pretul ofertat de .

Solicita admiterea contestatiei si drept de acces la intregul dosar al
achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Cu adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. a transmis, in
completarea dosarului achizitiei publice transmis in data de documente
solicitate de Consiliu.

In temeiul art. 11 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, care a intrat in
vigoare la data de , prin adresa nr. din Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita ,dovada notificarii prealabile a autoritatii
contractante si copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista”.

Prin adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , SC SRL,
raspunzand solicitarii Consiliului cu privire la dovada notificarii prealabile
a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii contractante ca
urmare a intrarii in vigoare in data de a Legii 101/2016 a aratat ca
depunerea contestatiei s-a facut in termen, in data de , prin curier
rapid ( ) si prin e-mail, la office@cnsc.ro in aceeasi zi, ora 04:26 PM.

De altfel, arata contestatorul, in conditiile in care comunicarea
rezultatului a fost transmisa in data de , termenul de formulare a unei
contestatii ,expira”, chiar in data de .

Avand in vedere data de depunere a contestatiei, respectiv ,
asadar cu o zi inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 101/2016,
sustine contestatorul, nu avea obligatia de a notifica, in prealabil,
autoritatea contractanta cu o solicitare de remediere a aspectelor de
nelegalitate invocate prin contestatie, astfel apreciind ca nu se impune
respingerea contestatiei, drept inadmisibila.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , SC SRL a depus “"Note scrise”, prin care sustine,
referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre SC
SRL, ca a transmis contestatia autoritatii contractante si Consiliului, in
data de , care reprezinta termenul limita pentru depunerea contestatiei,
in timp ce Legea nr. 101/2016 a intrat in vigoare in data de , prin
urmare nu este aplicabild, neexistand, la data transmiterii contestatiei
obligatia contestatorului de a notifica in prealabil, autoritatea
contractanta.

Solicita a se lua in considerare aspectele pe care le-a prezentat in
“concluzii scrise”, prin care, sustine, a dovedit ca “” nu indeplineste
cerintele privind experienta similara, iar pretul din oferta acestuia este
subevaluat, in conditiile in care SC SRL nu a adus argumente, prin
“concluziile scrise” depuse, in plus fata de cererea de interventie.

Reitereaza aspectele prezentat in “concluzii scrise”, precizand ca
din documentele depuse de catre “” nu rezulta tipurile de e etalon

18


mailto:office@cnsc.ro

pentru care se invoca experienta similara, fiind mentionata numai
categoria generala de “e industriale”.

Solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei precum
si admiterea contestatiei pe care a depus-o.

Examinand cererea de interventie formulata de catre SC  SRL,
Consiliul constata ca respectivul operator economic justifica un interes
in promovarea respectivei cereri, deoarece oferta depusa de acesta a
fost desemnata castigatoare, fiind, astfel, interesat de mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire.

In acest sens, relevante sunt dispozitiile art. 61 C. proc. civ., care
statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se
judeca Iintre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca SC  SRL SRL justifica un interes in promovarea
cererii de interventie in sensul ca urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei cu
consecinta mentinerii actelor atacate, Consiliul va califica respectivul
inscris ca fiind o cerere de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante si va admite, in principiu, respectiva cerere, in temeiul
dispozitiilor 61 alin. 1 si 3 Cod proc. civ, art. 269 si 297 din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC SRL, invocata
de catre intervenientul SC SRL, pe care o va respinge, din urmatoarele
considerente:

Consiliul retine ca, in invocarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei depusa de catre SC  SRL, intervenientul se intemeiaza pe
dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

Din inscrisurile depuse de catre SC SRL la dosarul cauzei,
respectiv nota de transport si status de expeditie, emise de societatea
de curierat rapid prin care s-a facut expedierea, rezulta, fara putinta de
tagada, faptul ca transmiterea contestatiei s-a facut in data de , atat
catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta, drept pentru care
nu sunt aplicabile, in cauza, dispozitiile Legii nr. 101/2016, care intrat in
vigoare in data de , prin urmare dupa transmiterea contestatiei, astfel
incat nu-i incumba contestatorului obligatia de a urma calea notificarii
prealabile a autoritatii contractante, despre care intervenientul face
vorbire.

In sensul celor prezentate mai sus, reglementeaza explicit
prevederile art. 69 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
care: “Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare la
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei legi
continuad sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de
legea in vigoare la data la care au fost depuse”.
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Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de , a intiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, on line, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,e industriale
(butelii de etalon hidrocarburi si etalon compusi cu sulf)”, cod CPV
24110000-8 - e industriale (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr.

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 1.059.823,3 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de , in SEAP.

Prin raportul procedurii nr. , autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta depusa de SC SRL, cu o propunere financiara de
570.300 lei, oferta depusa de SC  SRL, situandu-se pe locul al II-lea,
cu o valoare a ofertei de 581.200 lei.

Impotriva acestei decizii, SC SRL a depus, in termenul legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC SRL critica oferta declarata castigatoare, sustinand, intr-un
prim aspect, ca SC SRL nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara.

Consiliul urmeaza a se raporta, in analiza criticilor, la prevederea
din fisa de date, unde s-a solicitat astfel: ,Se va prezenta o lista a
principalelor livrari de produse similare efectuate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Din lista
prezentata trebuie sa rezulte ca au fost furnizate produse similare a
caror valoare cumulata (la nivelul a unuia sau mai multor contracte) a
fost cel putin egald cu valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent, respectiv minim 529.911,65 lei. Livrarile de produse se
confirma prin prezentarea unor certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar. In cazul in
care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea livrarilor de produse se realizeaza printr-
o declaratie a operatorului economic. Pentru o evaluare unitard a
modului de indeplinire a acestei cerinte pentru calculul echivalentei se
va aplica cursul mediu anual leu/alta valutd comunicat de BNR. Lista va
fi insotita de certificate/documente, emise sau contrasemnate de o
autoritate ori de catre clientul privat beneficiar, care sa indice valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati”.

Pentru a dovedi indeplinirea acestui criteriu de calificare, SC SRL
a depus formularul nr. 12 F si anexa la acesta, in cuprinsul careia este
mentionat contractul de furnizare e industriale si inchiriere recipienti nr.
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105/06.01.2011, fincheiat intre SC SRL si SA, in valoare de
1.573.782,00 lei, avand perioada de livrare 2013-2015.

A mai depus si “scrisoare de recomandare”, emisa de catre SA, in
care se mentioneaza “valoarea aproximativa a livrarilor” pe ani,
totalizdnd 1.573.782,00 lei, precum si faptul ca “amestecurile de
etalon achizitionate de la compania , , au fost utilizate cu succes in
cadrul determinarilor analitice complexe pe care le desfasuram (...)".

S-a depus, de asemenea, de catre SC SRL, un extras din
contractul nr. , din care rezulta obiectul contractului: “vénzarea-
cumpararea si livrarea marfurilor (e industriale) si serviciilor prevazute
in Anexa nr. 1, care face parte integranta din contract, cat si inchirierea
recipientilor aferenti (...)".

Raportat la cele prezentate, Consiliul constata ca nu rezulta, cu
claritate, din inscrisurile depuse de ofertantul in cauza, care este
valoarea furnizarii de e etalon, din contractul nr., avand in vedere faptul
ca obiectul contractului cuprinde si alte elemente, respectiv servicii si
inchirierea recipientilor, iar ofertantul nu a prezentat, in cadrul
documentelor de calificare, anexa nr. 1, parte din contract, despre care
se face vorbire si care poate ar fi lamurit ambiguitatile create de lipsa de
informatii relevante.

In legatura cu livrarile anterioare, cu care ofertantul trebuie sa
faca dovada experientei similare, Consiliul constata ca in documentele
de calificare depuse de catre SC SRL nu se precizeaza ce fel de e
industriale au facut obiectul contractului prezentat, ci numai Iin
“scrisoare de recomandare”, emisa de catre SA se face vorbire despre
“amestecuri de e etalon”, fara insa a se mentiona care este valoarea
livrarilor acestor e.

Apararile SC SRL, din cererea de interventie, potrivit carora
“cerinta privind dovedirea unei experiente similare nu poate fi
interpretata legal ca fiind dovedirea unei experiente identice” sunt
retinute de catre Consiliu ca avand o indiscutabila valoare de adevar,
dar nu aceasta este problema in speta, ci dovedirea furnizarii anterioare
de e etalon, care pot fi intr-o multitudine de compozitii, iar nu a unei
categorii extinse in care sunt incluse toate categoriile de e industriale.

Si apararile autoritatii contractante potrivit carora “declararea unei
oferte ca fiind admisibild/ inadmisibila, conforma/ neconforma,
castigatoare/ necastigatoare reprezinta un atribut exclusiv al autoritatii
contractante, astfel incat nici CNSC nici instanta de judecata nu i se
poate substitui in adoptarea unei decizii in acest sens” retine Consiliul ca
sunt incontestabil adevarate, aspectul fiind reglementat prin dispozitii
legale exprese in materia achizitiilor publice, dar, ca si in cazul
precedent, nu aceasta este problema care trebuie dezlegata deoarece
Consiliul a fost investit prin contestatie cu controlul de legalitate asupra
hotararii autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta depusa
de catre SC  SRL, sens in care reglementeaza dispozitiile art. 255, 266
si 278 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca nici autoritatea
contractanta si nici intervenientul nu formuleaza aparari care sa prezinte
relevanta cu privire la aspectul analizat.

Avand in vedere faptul ca din documentele depuse de catre SC
SRL nu rezulta concludent indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara, Consiliul determina ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca aplicarea dispozitiilor art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si sa solicite clarificari ofertantului in cauza, cu privire la
valoarea furnizarilor de etalon efectuate in baza contractului nr.
105/2011 invocat, cu inscrisuri doveditoare, astfel cum au fost acestea
solicitate prin fisa de date.

Prevederile legale mai sus invocate, retine Consiliul ca sunt
dispozitive, iar nu imperative, dar aplicarea lor de catre autoritatea
contractanta nu se poate face in mod discretionar, ci cu respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice si a scopului ordonantei de
urgentd, asa cum acestea au fost stipulate la art. 2 alin. 1 si 2.

De asemenea, trebuie avut in vedere scopul pentru care se impun
criterii de calificare si selectie, care este, potrivit art. 7 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, acela de
“demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)".

Aspectele invederate de catre contestator cu referire la faptul ca
valoarea livrarilor din cadrul contractului invocat pentru experienta
similara, pentru perioada 2011-2015 este identica cu valoarea livrarilor
din perioada 2013-2015, dupa cum reiese din scrisoare de
recomandare, vor fi retinute de catre Consiliul ca fiind lipsite de
relevanta in cauza.

O alta critica, formulata de catre SC SRL, se refera la pretul
aparent neobisnuit de scazut raportat la ceea ce urmeaza a fi furnizat,
din oferta financiara a SC SRL, care este de 570.300 lei, reprezentand
54% din valoarea estimata a contractului.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
in cauza, in data de 23.03.2016, in legatura cu pretul oferit, “in baza
art. 202 din OUG 34/2006, modificata, precizari referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului”.

Analizand raspunsul SC  SRL la aceasta solicitare de clarificari,
Consiliul constata ca acesta cuprinde elemente de generaliate,
neputand, din cele prezentate, sa se formeze o opinie asupra
rigurozitatii calcularii ofertei financiare. Astfel, afirmatiile potrivit carora:
“preturile produselor si tarifele serviciilor se determina in mod liber prin
concurenta, iar , prin detalierea ofertelor depuse, coroboreaza acest
element cu demonstrarea posibilitatii reale de a putea furniza aceste
produse la preturile ofertate”; “pretul ofertat contine costurile ofertei” si
altele asemenea, nu pot complini obligatia ofertantului de a justifica
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riguros elementele de pret care intra in componenta propunerii
financiare.

Observa Consiliul, spre pilda, ca ofertantul face vorbire despre
faptul ca depozitele sunt localizate “strategic” fata de locurile de livrare
ceea ce presupune economii la cheltuielile cu transportul, fara a atasa
vreun calcul in acest sens si fara a face o descriere amanuntita a
distantelor, dar, pe de alta parte, acelasi ofertant mentioneaza ca
“produsele sunt fabricate de laboratorul principal S.p.A Italia, acest
fapt conduce la economiii de costuri prin economii de scara”, de
asemenea fara a preciza costul transportului din Italia, precum si in ce
constau economiile de scara invocate.

Dincolo de cele de mai sus, Consiliul constata ca, in egala masurg,
autoritatea contractanta a formulat solicitarea privind justificarea
pretului, in termeni foarte generali, neprecizand elementele de oferta pe
care le considera semnificative in justificarea pretului, astfel cum impun
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare: “In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat (...),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta (...)";

- art. 36! alin. 2 Adin H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: “In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in
sensul prevederilor alin. 1, autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 alin. 2 din ordonanta de urgenta”;

- art. 36' alin. 3 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: “In scopul verificarilor prevazute la alin. 2,
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nuvelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

In sensul ca solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut nu trebuie sa fie generica, formala, ci concreta, detaliata,
aplicata ofertei in cauza, s-au pronuntat: Curtea de Apel Bacau, Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.
1714/2001, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 2232/2010 si prin Decizia nr.
2393/2013.

Nu pot fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
potrivit carora “pretul ofertat de castigator este un pret real si serios,
corect fundamentat economic”, in lipsa unor dovezi certe in acest sens,
in lipsa unor informatii dovedite cu inscrisuri referitoare la cuantumul
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elementelor de pret care au fost luate in calcul la stabilirea propunerii
financiare, “relatiile comerciale indelungate” si “credibiliatea in relatiile
cu beneficiarii produselor furnizate” a SC SRL, invocate de catre
autoritatea contractanta neputand fi considerate argumente intemeiate
in sustinerea aspectului aflat in discutie.

Fata de cele prezentate, Consilul determinda ca se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite clarificari referitoare la indeplinirea,
de catre SC SRL a criteriului de calificare privind experienta similara, in
sensul considerentelor prezentate, precum si sa adreseze respectivului
ofertant o solicitare de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, cu respectarea dispozitiilor
legale incidente.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2, 4 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre SC SRL, anuleaza
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta declarata
castigatoare, precum si actele subsecvente si dispune continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei depusa de catre SC SRL,
sub aspectul indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara si al justificarii pretului, cu respectarea considerentelor retinute
in motivare, in termen de 11 zile de la primirea deciziei.

Avand in vedere solutia pronuntata, Consiliul respinge cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de
catre SC SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de catre SC
SRL, invocata de catre SC SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC  SRL, cu sediul in , in
contradictoriu cu , anuleaza raportul procedurii de atribuire in partea
referitoare la oferta declarata castigatoare, precum si actele
subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu verificarea
indeplinirii, de catre SC SRL, a criteriului de calificare privind
experienta similara, precum si cu evaluarea ofertei depusa de aceasta,
in considerarea aspectelor retinute in motivare, in termen de 11 zile de
la primirea deciziei.

Admite, in principiu, si respinge cererea de interventie accesorie,
formulata de catre SC SRL, cu sediul in

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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