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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ........./.. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul
(12 TP ) eeeeeanes , avand Cod Unic de inregistrare RO ......... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub. nr. ......... , reprezentata legal
prin ... si conventional prin ......... , Cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... [ eeeeeenes , Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire (pentru lotul 1 si lotul 3) emis de catre ......... , cu sediul in
Comuna ......... ;o eeeeeeeen , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru, cu un singur agent economic, pe o perioada de 24 luni,
avand drept obiect: ,Furnizare de paturi, saltele neignifugate, saltele
ignifugate total si permanent” cod CPV: 39511100-8, 31943112-4, s-a
solicitat: ..........

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviiiinn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eerneeans , judetul ......... ,
avand CUI: ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub.
nr. ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul procesual
ales in vederea comunicarii actelor de procedura in ......... , impotriva
procesului verbal nr. T231399/29.12.2017, s-a solicitat: ..........

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... Y Si nr. ... Y , au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

SC ......... SRL mentioneaza ca ulterior formularii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta i-a raspuns prin intermediul adresei nr.
T231272/28.12.......... , precizand urmatoarele: ,Avand in vedere cele
mentionate, va informam ca autoritatea contractanta nu va intreprinde
masuri de remediere pentru solicitarile dumneavoastra, iar in dovedirea
celor prezentate atasam prezentei print-screen-urile realizate din cele
doua aplicatii de verificare a semnaturii electronice pentru toate
documentele depuse de dumneavoastra la loturile 1 si 3, din care reiese
ca documentele DUAE ale ambelor loturi nu sunt semnate electronic,
precum si ca restul documentelor depuse apar semnate electronic,
dovedind faptul ca lipsa semnaturii pentru documentele DUAE nu este
rezultatul unei erori tehnice a sistemului informatic al autoritatii
contractante”.

In ceea ce priveste termenul de formulare a contestatiei,
contestatorul invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si cele ale
art. 7 din Legea nr. 98/2016, aratand ca a depus contestatia in termenul
legal de 10 zile de la comunicarea raspunsului la notificarea prealabila;
autoritatea contractanta transmitand raspunsul la notificare in data de
28.12.2017.

Pe fondul cauzei, contestatorul aratda ca prin adresa nr.
T31041/20.12.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat
urmatoarele: ,Va comunicam ca oferta dumneavoastra pentru Loturile 1
si 3 a fost declarata inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016 deoarece documentele depuse in SEAP nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa”.

Astfel contestatorul mentioneaza ca a formulat in termen legal
notificare prealabila ca raspuns la adresa nr. T31041, aratadnd autoritatii
contractate imprejurarea ca toate conditiile sunt indeplinite, documentele
fiind semnate cu semnatura electronica extinsa. Ulterior, autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. T,31272/28.12.2017, prin care
mentioneaza imprejurarea ca, in ceea ce priveste DUAE aferent ambelor
loturi, desi acestea au extensia ,.p7s”, specifica semnaturii electronice,
la deschiderea acestora cu doua aplicatii pentru verificarea semnaturii
electronice extinse de la doi furnizori de servicii de certificare acreditati,
aceste documente nu apar a fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat. Or, astfel cum reiese din
extrasele online de depunere a documentelor, acestea contin
semnatur[ electronica extinsa; in acest sens face referire la prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 60 din HG nr. 395/2016, contestatorul
precizeaza ca la data de 18.12.2017, a urcat in SEAP toate documentele
cu semnatura electronica extinsa, dovedind acest aspect cu print screen-
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urile atasate prezentei, din care reiese faptul ca documentele, respectiv
garantia de participare, propunerea tehnica, propunerea financiara,
DUAE, au fost depuse cu semnatura electronica extinsa, aceasta fiind
Nicolae ...(......... SRL). Contestatorul considera ca daca aceste
documente urcate in SEAP nu apar ca purtdand semnatura electronica
extinsa aplicata, aceasta este o eroare tehnica a sistemului informatic al
autoritatii contractante, deoarece aceste documente au fost depuse in
forma ceruta de lege.

Contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea/entitatea contractanta solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei. Pentru erori tehnice sau
de forma cu privire la documentele depuse de ofertanti, comisia de
evaluare solicita clarificari.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
respectiv ale art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, contestatorul
considera ca in situatia in care comisia de evacuare a identificat erori
tehnice sau de forma cu privire la documentele depuse de ofertanti
trebuia sa solicite clarificari cu privire la erorile constatate, iar SC .........
SRL, pentru a acoperi aceste erori, urma sa redepuna documentele.

In concluzie, pentru erorile tehnice sau de forma identificate de
autoritatea contractanta, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari
inainte sa declare oferta ca inacceptabila. De asemenea, considera ca
respingerea ofertei ca inacceptabila pentru o simpla eroare tehnica este
inechitabila, excesiva, nelegala si contravine principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. T220257/...B/08.01.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 714/08.01.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta arata ca din documentul comunicat de
contestator, reiese ca acesta solicita anularea comunicarii in care se
mentioneaza ca oferta acesteia pentru Loturile 1 si 3 a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395 /
2016, fapt pentru care i-a adus la cunostinta contestatorului ca aceasta
este inscrisa in SEAP pentru loturile 1 si 3, in cadrul sectiunii:
,Documente de calificare si propunere tehnicd” figurand cu urmatoarele
documente incarcate in cadrul platformei SEAP: Pentru lotul 1: ,garantie
de participare.pdf.p7s"”, ,documente de calificare.pdf.p7s”, ,propunere
tehnica LOT 1.pdf.p7s”, ,DUAE completat.xml.p7s”. Pentru lotul 3:
.garantie de participare.pdf.p7s”, ,documente de calificare.pdf.p7s”,
.propunere tehnica LOT 3.pdf.p7s"”, ,DUAE completat.xml.p7s".
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Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca pentru ambele
loturi, documentele, respectiv garantie de participare, documentele de
calificare si propunerile tehnice pentru lotul 1 si 3 la deschidere sunt
semnate electronic cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat (...) de catre Nicolae-Stefan Dobrin, astfel cum este
prevazut in cadrul art. 60 alin. (4) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste DUAE aferent ambelor loturi, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- desi acestea au extensia ,.p7s”, specifica semnaturii electronice, la
deschiderea acestora cu doua aplicatii pentru verificarea semnaturii
electronice extinse de la doi furnizori de servicii de certificare acreditati,
aceste documente nu apar a fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, cum prevede art. 60 alin. (4) din
HG 395/2016;

- acestea nu au putut fi accesate prin preluarea in E-certis ESPD,
raspunsul primit: ,Fisierul incarcat nu a putut fi citit. Este o cerere de
DEAU valabila?” Conform print-screen-ului atasat de pe site-ul Comisie
Europene, la adresa de internet https://ec.europa.eu/tools/espd.;

- totodata existenta extensiei ,.p7s”, nu dovedeste faptul ca fisierul este
semnat electronic, verificarea semnaturii electronice extinse bazata pe
un certificat calificat, realizandu-se numai cu programe dedicate acestui
scop, care au posibilitatea de a verifica autenticitatea certificatului
calificat emis de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii;

- referitor la solicitarea de clarificari mentionata, in conformitate cu art.
60 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016, operatorii economici au obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data
si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;

- astfel prin solicitarea de clarificari pentru depunerea DUAE semnat
electronic dupa data si ora-limita de depunere a ofertelor, s-ar fi incalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
cum sunt prevazute de art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a
dispozitiilor art. 60 alin (1) si (4) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta subliniaza ca nu
va intreprinde masuri de remediere pentru solicitarile in cauza, iar in
dovedirea celor prezentate ataseaza print-screen-ului de pe site-ul
Comisiei Europene precum si print-screen-urile de unde se poate observa
ca restul documentelor depuse apar semnate electronic, dovedind faptul
ca lipsa semnaturii pentru documentele DUAE nu este rezultatul unei
erori tehnice a sistemului informatic al autoritatii contractante.
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SC......... SRL contesta procesul verbal nr. T231399/ 29.12.2017,
solicitand: anularea procesului verbal nr. T231399/ 29.12.2017, prin
care propunerea tehnica depusa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016; analizarea ofertei
depuse raportat la cerintele caietului de sarcini; admiterea ofertei la
evaluarea tehnica, in vederea trecerii la evaluarea financiara.

Cu privire la notificarea prealabilda, contestatorul precizeaza ca a
formulat-o in termenul legal constituit, respectiv in data de 29.12.2017,
notificare intitulata: ,adresa privind contestarea deciziei de respingere a
propunerii tehnice aferenta lotului 3”; autoritatea contractanta raspunde
in data de 04.01.......... , precizand urmatoarele: ,La reanalizarea
propunerii tehnice depusa de dumneavoastra impreuna cu raspunsul la
solicitarea de clarificari, comisia a constatat ca atat propunerea tehnica
cat si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari la rubrica pct. 2 -
Umplutura saltea, ati ofertat aceiasi parametri densitate 28-31 kg/m3 in
fisa tehnica aferenta caietului de sarcini pentru saltele ignifugate total si
permanent, solicitandu-se o densitate de lungime de 28-30 kg/m3,
oferta dumneavoastra fiind considerata neconforma cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. Fata de cele prezentate,
comisia isi pastreaza pozitia referitoare la evaluarea tehnica, privind lotul
3 - saltele ignifugate total si permanent.”

In ceea ce priveste termenul de formulare a contestatiei, raportat
la prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 si art. 7 din Legea nr.
98/2016, contestatorul mentioneaza ca a depus contestatia in termenul
legal.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul precizeazi
urmatoarele aspecte:

- In data de 20.12.2017, autoritatea contractanta, a trimis adresa nr.
T,31044/20.12.2017, prin intermediul careia a solicitat clarificari la lotul
3, pct. I - Husa tip sac - caracteristici fizico-mecanice, respectiv desime -
urzeala; nefacandu-se nici o referire la pct. 2 - umplutura saltea -
densitate de lungime;

- in data de 27.12.2017, cu respectarea termenului stabilit de catre
autoritatea contractanta, SC ......... SRL a raspuns la solicitarea de
clarificare la cerinta solicitata , pct. I - Husa tip sac - caracteristici fizico-
mecanice, respectiv desime - urzeald” , prin motivarea unei erori de
tehnoredactare si solicitarea acceptarii remedierii erorii: ,desime-
urzeala 305 in loc de 205 cat era trecut in propunerea tehnica”;

- potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a
acceptat remedierea erorii la cerinta solicitata, conform comunicarii nr.
T,31044/20.12.2017 (eronat datata de catre autoritatea contractanta
04.12.2017);

- in data de 29.12.2017 autoritatea contractanta, a trimis procesul
verbal al sedintei de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic
inregistrata sub nr. T231399/29.12.2017, prin intermediul careia se
comunica: ,in urma reanalizarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor
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primite, comisia a constatat ca oferta tehnica pentru lotul 3 depusa de
operatorul economic SC ......... SRL, publicata in SEAP la data de
27.12.2017, inregistrata de autoritatea contractanta cu nr.
T231341/28.12.2017, respectiv pct. 3 - Umplutura saltea, parametru
densitate de lungime 28 -31 kg/m3, este neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, in conformitate cu art. 137 alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016, SC ......... SRL fiind declarat respins.”;
- in data de 29.12.2017 a fost depusa la sediul autoritatii contractante,
sub nr. 215 notificarea prealabila, prin care se solicita anularea deciziei
de respingere a propunerii tehnice, pe motiv ca pentru pct. 2 -
Umplutura saltea, parametru densitate de Ilungime, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificare, aratadnd si impactul parametrului:
densitate de lungime asupra produsului finit - Saltea ignifugata total si
permanent; o saltea cu 220 g mai grea fata de o densitate de 28-30
kg/m3, insa sub greutatea din caietul de sarcini pus la dispozitie de 20
kg £10%;
- in fisa tehnica aferenta lotului 3, la pct. F - Alte precizari, pct. 4
autoritatea contractanta face precizarea: , Cerintele tehnice solicitate
sunt considerate ca fiind minime si necesita a fi indeplinite de produsele
prezentate ca mostre in cazul procedurii de achizitie precum si de
produsele ce vor fi livrate in baza contractelor subsecvente”;
- potrivit prevederilor art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016,
cerintele caietului de sarcini sunt minimale, prin urmare ofertarea unui
produs mai bun calitativ nu poate reprezenta motiv de respingere a
propunerii tehnice; astfel, inainte de a respinge ca neconforma
propunerea sa tehnica, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita clarificari.

In vederea solutionarii contestatiei inregistrata la CNSC cu
2] P [oiinnnnn , ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiinnnnn , prin
adresa nr. 2405/......... T /17.01.......... , In temeiul art. 11 din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
solicita contestatorului ca in termen de 3 zile de la data comunicarii
prezentei, sa transmita: dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta; dovada primirii contestatiei de catre autoritatea
contractanta, certificata prin numar si data de inregistrare la acesta,
conform art. 12 din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia: ,Reclamantul
anexeaza la actiune copia actului administrativ pe care il ataca sau, dupa
caz, raspunsul autoritatii publice prin care i se comunica refuzul
rezolvarii cererii sale. In situatia in care reclamantul nu a primit niciun
raspuns la cererea sa, va depune la dosar copia cererii, certificata prin
numarul si data inregistrarii la autoritatea publica, precum si orice inscris
care face dovada indeplinirii procedurii prealabile, daca acest demers era
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obligatoriu. In situatia in care reclamantul introduce actiune impotriva
autoritatii care refuza sa puna in executare actul administrativ emis in
urma solutionarii favorabile a cererii ori a plangerii prealabile, va depune
la dosar si copia certificata dupa acest act”, coroborat cu art. 68 si 11
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 2406/......... e ereeeens /17.01.......... ,
Consiliul solicita autoritatii contractante oferta tehnica depusa de
SC......... SRL.

Prin adresa nr. T220838/22.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
3089/23.01.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate. De asemenea, precizeaza ca la sediul autoritatii contractante
nu a fost depusa ori transmisa nici o contestatie din partea SC .........
SRL, motiv pentru care solicita respingerea ca tardiva a acesteia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3096/23.01.......... ,
SC ......... SRL precizeaza ca a transmis contestatia atat prin e-mail,
prin fax, cat si personal, la sediul autoritatii contractante, atasand
inscrisul intitulat: ,adresa nr. 215/29.12.2017, privind contestarea
deciziei de respingere a propunerii tehnice aferenta lotului 3”, depusa
personal la sediul autoritatii Si inregistrata sub nr.
T220047/03.01...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 3796/29.01.......... ,
autoritatea contractanta face dovada publicarii in SEAP a punctului de
vedere nr. T220838/22.01.......... cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SRL, aspect identificat in SEAP sub identificatorul:
(CN180487/018)punct de vedere CNSC.pdf.p7.s)

Prin adresa nr. 4998/......... e /06.02.......... , Consiliul a
solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP), sa transmita la dosarul
cauzei toate documentele incarcate in SEAP de SC ......... SRL pentru
loturile 1 si 3.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP) a raspuns prin adresa nr.
7394/07.02.......... , potrivit careia ,va transmitem pe suport CD (atasat
prezentei) documentele depuse de operatorul economic SC ......... SRL in
procedura mentionata mai sus”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru, cu un singur
agent economic, pe o perioada de 24 luni, avand drept obiect: ,Furnizare
de paturi, saltele neignifugate, saltele ignifugate total si permanent” cod
CPV: 39511100-8, 31943112-4, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... [oveeniinn , conform caruia, valoarea estimata a
achizitiei este cuprinsa intre 3.911.......... - 6.224.509 Lei. Potrivit cap.
IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de atribuire este: pretul cel
mai scazut.



Contestatorul contesta procesul verbal nr. T,31399/29.12.2017,
solicitand anularea acestuia.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC .oonnh.. SRL contesta procesul verbal nr. T231399/29.12.2017,
contestatia fiind transmisa catre Consiliu, prin e-mail, in data de

De asemenea, contestatorul transmite autoritatii contractante
notificarea prealabila intitulata: ,adresa nr. 215/29.12.2017, privind
contestarea deciziei de respingere a propunerii tehnice aferenta lotului
3”, in data de 29.12.2017; autoritatea contractanta raspunzand
notificarii in data de 04.01..........

Avand in vedere ca termenul de raspuns la notificarea prealabila
este de trei zile si potrivit art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in 10 zile,
termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de

In spetd sunt incidente urmétoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
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masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie sectoriald sau de
concesiune este egala sau mai mare decadt pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz";

- art. 8 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ,Termenul de
contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:
(...) a) incepadnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele
emise sau sa adopte masuri de remediere, daca autoritatea
contractanta a respectat termenul prevazut la art. 6 alin. (4), in caz
contrar fiind aplicabile dispozitiile prevazute la lit. b)";

- art. 11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, dacad exista, dovada
inaintdrii contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului
atacat, dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune.”;

Prin adresa nr. 2405/......... ST /17.01.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului dovada depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta; prin corespondenta email inregistrata la CNSC sub nr.
3096/23.01.......... , contestatorul SC ......... SRL a raspuns ca ,aceasta
adresa a fost transmisa atat prin intermediul e-mail-ului, atat prin
intermediul faxului, cat si depusa personal la sediul ... .......... In
atasament gasiti copie a adresei depusa personal la sediul ... .........

In atasamentul corespondentei e-mail antementionata,
contestatorul a transmis la dosarul cauzei o copie a notificarii prealabila
intitulata: ,adresa nr. 215/29.12.2017, privind contestarea deciziei de
respingere a propunerii tehnice aferenta lotului 3”, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. T220047/03.01.......... (fata de care
autoritatea contractanta a si raspuns ulterior, in data de 04.01.......... ) Si
nu o contestatie formulata ca urmare a refuzului autoritatii contractante
nr. T220047/ 04.01.......... de a adopta masuri de remediere, astfel cum
a procedat contestatorul prin contestatia inregistrata la CNSC sub
o] S /A

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala prevazuta la art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 de transmitere a contestatiei si catre
autoritatea contractanta, aceasta fiind transmisa exclusiv CNSC in data
de 15.01.......... , fiind finregistrata sub nr. ......... [eviiiinnns Afirmatia
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contestatorului din corespondenta e-mail inregistrata la CNSC cu nr.
3096/23.01.20198, prin care acesta sustine ca a transmis contestatia
atat prin e-mail, fax, cat si personal, la sediul autoritatii contractante, cu
precizarea ,In atasament gasiti copie a adresei depusa personal la sediul

......... " nu poate fi retinuta deoarece inscrisul atasat respectivei
corespondente nu este contestatia cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere ci o copie a adresei nr.
20156/29.12.2017, adresa care reprezinta de fapt, notificarea prealabila,
astfel cum insusi contestatorul recunoaste in cuprinsul contestatiei
depuse.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiv introdusa
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

In ceea priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
va retine ca acesta este nemultumit de decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit.
j) din HG nr. 395/2016 cu motivatia ,documentele depuse in SEAP nu
sunt semnate cu semnatura electronica”, aspect comunicat prin adresa
de comunicare a rezultatului partial al procedurii de atribuire nr. T2
31041/20.12.2017, aflata la pag. 79 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei.

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei din fisa de
date a achizitiei: , Oferta se depune on-line pe site-ul www.e-licitatie.ro,
conform invitatiei de participare. Data limita de depunere a ofertei:
conform anuntului de participare , ora generata automat de
SEAP. Documentele solicitate trebuie transmise in SEAP in format
electronic, semnate cu semnatura electronica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
norme juridice:

- art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,, Operatorul economic are

obligatia de a transmite oferta si DUAE in format electronic si
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numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare”;

- art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016: , Documentele prevazute
la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati”,;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016: ,oferta si
documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronicad extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine urmatoarele:

- in procesul verbal de evaluare nr. T2 31039/20.12.2017 (pag.
81 - 82 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
autoritatea contractanta a consemnat, referitor la oferta
contestatorului, ca ,,in urma evaluarii DUAE, comisia a constatat
ca operatorul SC ......... SRL inscris la procedura pentru loturile
1 si 3, figureaza ca a incarcat documentul DUAE in SEAP cu
semnatura  electronica dar la momentul descarcarii
documentului, s-a constatat ca nu exista semnatura electronica
si ca fisierul nu poate fi vizualizat folosind aplicatia ESPD”;

- la pag. 83 din dosarul achizitiei se afla un printscreen dupa
ecranul ,verificare fisiere” al aplicatiei Digisigner, in care este
deschis fisierul ,,DUAE completat.xml.p7s” si este mentionat

mesajul JStructura semnaturilor in fisier: DUAE
completat.xml.p7s - Tip semndatura: Nici una - Document
modificat”.

Prin adresa nr. 4998/......... ST /06.02.......... , Consiliul a

solicitat Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP), sa transmita la dosarul
cauzei toate documentele incarcate in SEAP de SC ......... SRL pentru
loturile 1 si 3.

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (operatorul Sistemului
Electronic de Achizitii Publice - SEAP) a raspuns prin adresa nr.
7394/07.02.......... , potrivit careia ,va transmitem pe suport CD (atasat
prezentei) documentele depuse de operatorul economic SC ......... SRL in
procedura mentionata mai sus”.

Din verificarea CD-ului transmis de Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei (operatorul Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP),
Consiliul va retine ca oferta contestatorului este formata din urmatoarele
fisiere:

Pentru lotul 1:

~Documente de calificare.pdf.p7s”, cu lungimea de 1257kb;
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~DUAE completat.xml.p7s”, cu lungimea de 167 kb;
.Garantie de participare.pdf.p7s”, cu lungimea de 172 kb;

- .Propunere financiara LOT 1.pdf.p7s”, cu lungimea de 501 kb;

~Propunere tehnica LOT 1.pdf.p7s”, cu lungimea de 325 kb;

Pentru lotul 2:

.~Documente de calificare.pdf.p7s”, cu lungimea de 1257kb;
~DUAE completat.xml.p7s”, cu lungimea de 167 kb;
.Garantie de participare.pdf.p7s”, cu lungimea de 172 kb;

- .Propunere financiara LOT 3.pdf.p7s”, cu lungimea de 546 kb;

~Propunere tehnica LOT 3.pdf.p7s”, cu lungimea de 411 kb;

Totodata, verificand cu aplicatia Digisigner One, fisierele ,DUAE
completat.xml.p7s” din folderele aferente celor doua Iloturi, Consiliul
constatd ca mesajul ......... in urma verificarii fisierelor aferente
propunerii tehnice depusa in SEAP de contestator este ,DUAE
completat.xml.p7s - Tip semnatura: Nici una - Document modificat”
(printscreen dupa ecranul cuprinzand rezultatul verificarii a fost atasat la
dosarul cauzei de catre completul de solutionare).

Aplicatia Digisigner One este disponibila gratuit la adresa internet
https://www.digisign.ro/utile/download si a fost publicata online de SC
Digisign SA, operator economic ce are calitatea de furnizor de servicii de
certificare pentru semnatura electronica acreditat de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale conform registrului furnizorilor
de servicii de acreditare, versiunea Iunie 2017, aflat la adresa internet
https://www.comunicatii.gov.ro/wp-content/uploads/2016/07/registrul-
furnizori-serv-acreditare-semnatura-elecronica-iunie-2017-1.pdf.

In continuare, procedand la vizualizarea continutului celor doua
fisiere ,DUAE completat.xml.p7s” cu aplicatia de vizualizare in format
hexazecimal integrata in utilitarul ,total manager” disponibil gratuit la
adresa internet https://www.ghisler.com/ (prin selectarea fisierului in
cauza, apasarea tastei F3 si selectarea optiunii ,3 Hex” din meniul
,options”), Consiliul va retine ca cele doua fisiere nu contin nicio
informatie utila, ci doar caracterul avand cod ASCII ,, 00", repetat pana la
finalul fisierelor respective (printscreen dupa ecranul cuprinzand
rezultatul verificarii a fost atasat la dosarul cauzei de catre completul de
solutionare).

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat in mod corect in procesul verbal de evaluare
nr. T, 31039/20.12.2017 ca ,nu exista semnatura electronica si ca
fisierul nu poate fi vizualizat folosind aplicatia ESPD"” deoarece
respectivele fisiere nu contin nicio informatie utila (informatiile solicitate
de autoritatea contractanta prin modelul de DUAE si semnatura
electronica aferenta), ci doar zero-uri pe toata lungimea fisierelor.
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Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, potrivit
carora ,daca aceste documente urcate in SEAP nu apar ca purtand
semnatura electronica extinsd aplicata de subscrisa, aceasta este o
eroare tehnica a sistemului informatic al autoritatii contractante”
deoarece, astfel cum s-a retinut anterior, din verificarea fisierelor
transmise de Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, rezulta ca cele
doua fisiere ,DUAE completat.xml.p7s"” aferente propunerii tehnice nu
contin informatiile solicitate de autoritatea contractanta, ci doar zero-uri
pe toata lungimea fisierelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins in mod corect prin adresa de comunicare a
rezultatului  intermediar al procedurii de atribuire nr. T2
31041/20.12.2017 (pag. 79 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) oferta contestatorului, fata de aceasta fiind incidente atat
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, aspect
consemnat de catre autoritatea contractanta, cat si cele ale art. 137 alin.
(2) lit. b) din Hotararea de Guvern, avand in vedere faptul ca SC .........
SRL nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta si nici nu a semnat electronic documentul
conform prevederilor fisei de date a achizitiei, ci a transmis un fisier plin
Cu zero-uri.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora
.pentru erorile tehnice sau de forma identificate de autoritatea
contractanta, comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari inainte sa
declare oferta subscrisei ca inacceptabila”, Consiliul le va respinge ca
nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 3 lit. u) din Legea nr. 99/2016, DUAE reprezinta
,DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Legiuitorul roman in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
emise la data de 01.09.2017 (postata pe site-ul oficial
http://anap.gov.ro/web/ wp-content/uploads/2016/09/Notificare-
utilizare-DUAE.pdf) a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si inadvertentele de
fond, care nu pot fi clarificate, astfel:

»,a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, c4t si ale subcontractantului/
tertului sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari.
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a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea
DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

(...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucadt formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor

14



DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167,

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Astfel cum s-a retinut anterior SC ......... SRL nu a completat cu
niciun fel de informatii declaratia DUAE incarcata in SEAP pentru
prezenta procedura de atribuire, limitandu-se la transmiterea unor fisiere
cu numele ,DUAE completat.xml.p7s” fara nicio semnatura electronica si
care nu contin decat zero-uri.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca omisiunea
contestatorului de a furniza declaratia DUAE nu poate fi incadrata in
categoria inadvertentelor de forma ci in cadrul categoriei inadvertentelor
de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriald, respectiv reprezinta erori/ omisiuni ale informatiilor in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea
constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite si
nici sa accepte depunerea ulterioara a declaratiei DUAE care nu a fost
depusa pana la data limita de depunere a ofertelor, avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte care nu indeplineste cerintele minime
de calificare din prevazute in fisa de date (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca inacceptabild), intr-una conforma.
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Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al necompletarii/completarii defectuoase a declaratiei DUAE potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care este modalitatea de elaborare a ofertei
si de completare a DUAE.

Mai mult, obligatia stabilita la art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 in sarcina comisia de evaluare este de stabili ,care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)", cu alte cuvinte
comisia de evaluare va solicita clarificari numai daca acest lucru este
necesar pentru evaluarea ofertei in cauza, situatie diferita de cea din
speta dedusa solutionarii, avand in vedere ca prin verificarile efectuate
asupra fisierelor ,DUAE completat.xml.p7s”, membrii comisiei de
evaluare au obtinut informatiile necesare evaluarii ofertei
contestatorului.

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
conform carora ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei” si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de
catre ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
si @ motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este
nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL , in contradictoriu
CU cevrnennn.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

16



Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si, pe cale de
consecintda, va respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC
SRL, in contradictoriu cu

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini.
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