CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1615/19.12.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38827/19.12.2016,
formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva
procesului-verbal nr. A2674/05.12.2016 de evaluare a propunerilor
tehnice si adresei nr. 880/A2031/09.12.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferta, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
divizat pe loturi, avadnd ca obiect ,Aparatura medicala de sterilizare”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
880/A2031/09.12.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, anularea, in parte, a procesului-verbal nr. A2674/05.12.2016 de
evaluare a propunerilor tehnice, in ceea ce priveste ofertele depuse de

S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., anularea deciziei prin care oferta depusa
de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si castigatoare, anularea
deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata

admisibila, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste aspectele
retinute cu privire la ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte de la
etapa admisibilitatii acestora si la desemnarea ofertei castigatoare, pentru
lotul 1, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului
de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul S.C. ...S.R.L. reclama decizia autoritatii
contractante de declarare a propunerilor tehnice depuse de S.C. ... S.R.L.
si S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibile, precum si declararea ofertei S.C. ...
S.R.L. drept castigatoare.

In sustinerea contestatiei, S.C. ...S.R.L. invedereaza faptul ca a
transmis autoritatii contractante, in termenul legal, notificarea prealabila

nr. 1584/12.12.2016, la care, ... a raspuns prin adresa nr.
913/A2031/15.12.2016, precizdnd ca nu va dispune nicio masura de
remediere.

In continuare, contestatorul arata ca a depus oferta in cadrul acestei
proceduri de atribuire, pentru lotul 1, iar ulterior etapei de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. 880/A2031/09.12.2016, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa nu a fost
declarata castigatoare intrucat ,nu a avut pretul cel mai mic”, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut.

Contestatorul apreciaza rezultatul procedurii ca fiind netemeinic si
nelegal, fiind emis cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materie, cat si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Astfel, fata de rezultatul procedurii, contestatorul a formulat, in
temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, notificare prealabila la autoritatea
contractanta, prin care sesiza aspectele pentru care considera ca
evaluarea ofertei declarate castigatoare, cat si a ofertei clasate pe locul II,
a fost facuta cu nerespectarea prevederilor legale si a dispozitiilor din
documentatia de atribuire.

La aceasta notificare, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 913/A2031 din 15.12.2016, din care rezulta ca isi mentine rezultatul
procedurii si actele contestate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in cadrul respectivului raspuns,
autoritatea contractanta nu intelege sa combata criticile formulate cu
privire la propunerile tehnice depuse de cei doi operatori economici clasati
pe locul I si II, sustinand ca acestea sunt intocmite potrivit prevederilor
fisei de date a achizitiei, sectiunea a IV-a, pct. IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, prin care se solicita ca ,Propunerea
tehnica se va intocmi astfel incdt sa se demonstreze, punctual,
indeplinirea cerintelor solicitate pentru produsele ofertate, folosind
Formularul 4 din sectiunea formulare”.

Din analiza documentelor depuse de catre cei doi ofertanti,
contestatorul apreciaza ca simplul fapt ca pentru demonstrarea indeplinirii
specificatiilor tehnice, au fost depuse situatiile tabelare insotite de
documentele la care se face referire in respectivele situatii, nu poate fi
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considerat suficient. Spre exemplu, sustine contestatorul, S.C. ... S.R.L. a
prezentat in situatia tabelara, pentru demonstrarea cerintei C24 ,,Camera
de sterilizare, mantaua si usa, sa fie construite din otel inoxidabil de
calitate, de tip 316L sau 316Ti", faptul ca ,DA, conform brosura pag. 2 si
declaratie producator atasata”.

Avand in vedere prevederile art. 65 alin. (2) si art. 123 din H.G. nr.
395/2016 si informatiile cuprinse in cadrul situatiilor tabelare,
contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza documentele depuse in sustinerea respectivelor informatii, din care
rezulta indeplinirea sau nu a specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini
si nu doar de a analiza situatia tabelara din Formularul 4, asa cum gresit
sustine autoritatea contractanta, intrucat din acestea nu rezulta
indeplinirea specificatiilor solicitate.

Totodata, S.C. ...S.R.L. subliniaza ca in cadrul Formularului nr. 4 se
regaseste Nota pct. 3 potrivit careia ,Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor continute in caietul
de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini, facandu-se trimitere la numarul de pagini
din documentatia tehnica atasata. Demonstrarea corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile se face prin prezentarea de
documentatie tehnica (pliante, brosuri, fise de catalog, manuale de
utilizare, etc.)”, iar in sustinerea acestei afirmatii sunt si prevederile din
fisa de date a achizitiei, pct. IV.1 potrivit carora ,Ofertantul va intocmi
propunerea tehnica astfel incét sa respecte prevederile caietului de sarcini
si a anexelor cu specificatiile tehnice la acesta pentru lotul pentru care
depune oferta, din documentatia de atribuire”, cat si prevederile din cap. I
LIntroducere” din caietul de sarcini, potrivit carora ,Conditiile din prezentul
caiet de sarcini constituie cerinte tehnice obligatorii, nerespectarea
acestora ducédnd la descalificarea din punct de vedere tehnic a
ofertantului”.

Din analiza procesului-verbal de evaluare a documentelor din oferta
tehnica nr. A2674/05.12.2016 si din documentele studiate la sediul
autoritatii contractante, contestatorul evoca faptul ca a constatat ca
produsele ofertate prin cele doua oferte clasate pe locul I si II, respectiv
S.C. S.R.L. si de S.C. S.R.L., nu respecta specificatiile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini, astfel cum detaliaza in tabelul de mai jos:

Cerinta S.C. ... S.R.L. S.C. ... S.R.L.
Conform Model: STR 5510 Model: AJC 5050100-ID
Specificatiilor tehnice | Producator: ... Producator: ...

din caietul de sarcini

Nr. C24 - Camera de
sterilizare, mantaua si
usa sa fie construite
din otel inoxidabil de
calitate, de tip 316L
sau 316 Ti;

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind Tindeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv din
brosura si din declaratie,
rezulta ca acesta nu este

indeplinita, astfel: Conform
brosurii pg. 2 USA este din
otel AISI 304 - care este

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta

nu este indeplinita, astfel:
CONFORM DOCUMENTATIEI
DEPUSE MANTAUA ESTE
CONFECTIONATA DIN OTEL

INOX AISI 304 - INFERIOR celui
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INFERIOR celui solicitat.

Mai mult, potrivit caietului
de sarcini pag. 2 pct. II
~cerinte generale” -
.demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)".

Prin  urmare, NU ESTE
SUFICIENTA prezentarea unei
DECLARATII -
ECHIPAMENTUL TREBUIE SA
AIBA SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

solicitat (manual utilizare pg.20)
- cerinta neindeplinita.

Nr. C26 - Camera de

sterilizare sa prezinte
un invelis de izolatie
termica cu vata
mineralda de 30 - 80
mm acoperita cu folie
de aluminiu pentru a
reduce pierderile de
caldura.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind Tindeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca
acesta nu este indeplinit3,
astfel:

Conform manualului, pag. 26
»Izolatia camerei cu fibra de
sticl¥” - NU SE SPECIFICA

GROSIMEA  IZOLATIEI =~ SI
NICI NU ESTE VATA
MINERALA - prin urmare,

produsul ofertat nu respecta
cerinta solicitata.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel: DIN
DOCUMENTATIA ATASATA NU
REZULTA GROSIMEA IZOLA]'IEUI
SI NICI IZOLAREA CU VATA
MINERALA - prin  urmare,
produsul ofertat nu respecta
cerinta solicitata.

Nr. C25 Camera de

Prin procesul verbal se retine

sterilizare sa fie cerinta ca fiind indeplinita. Din
montata pe un documentele  prezentate in
suport/rama/sasiu cadrul ofertei, rezulta ca acesta
prevazut  cu roti nu este indeplinita, astfel: NU
pentru a fi usor SE REGASESTE IN
transportabil. DOCUMENTATIE OPTIUNEA DE
ROTI - NUMAI PICIOARE
REGLABILE - prin urmare,
produsul ofertat nu respecta

cerinta solicitata.
Nr. C27 Camera de | Prin procesul verbal se retine | Prin procesul verbal se retine
sterilizare sa aiba | cerinta ca fiind indeplinitd. | cerinta ca fiind indeplinita. Din
conexiuni pentru | Din documentele prezentate | documentele prezentate in
validare  (conexiune | in cadrul ofertei, rezulta ca | cadrul ofertei, rezulta ca acesta
pentru senzor de test, | acesta nu este indeplinita, | nu este indeplinita, astfel: in
pentru masurarea | astfel: oferta este atasata o poza, insa
independenta a| In oferta este atasata o | potrivit caietului de sarcini pag.
presiunii) declaratie pe proprie | 2 pct. II ,cerinte generale”-
raspundere, 1nsa  potrivit | ,demonstrarea corespondentei
caietului de sarcini pag. 2 | propunerii tehnice cu
pct. II ,cerinte generale” - | specificatile se face prin
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~demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)"”. Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- _ ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

prezentarea de documentatie
tehnica (pliante, brosuri, file de
catalog, manual de utilizare ...).
- 0 POZA NU POATE SUSTINE
ACEASTA CERINTA - MAI MULT,
ESTE GREU DE STUDIAT 0 POZA
PENTRU INDEPLINIREA
CERINTEI PORTURILOR DE
VALIDARE SI DE TEST - cerinta
neindeplinita.

Nr. C29 Instalatiile
sa fie prevazute cu
capcane de abur si
condens.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind Tindeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv din
brosura, rezultd ca acesta nu
este indeplinita, astfel:
in brosura pag. 1

NU SE REGASESC ACESTE
OPTIUNI
Cerinta neindeplinita

Nr. C30 Sa fie
prevazut cu sistem de
economisire a apei si
a curentului electric.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezultda ca
acesta nu este indeplinita,
astfel:

in oferta este atasata o
declaratie pe proprie
raspundere, insa  potrivit
caietului de sarcini pag. 2
pct. II ,cerinte generale” -
~demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

Nr. C31 Sa existe
posibilitatea  definirii
de catre utilizator a
pornirii automate a
sterilizatorului pentru

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind findeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca
acesta nu este indeplinita,

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate In
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel: in
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incalzirea si
pregatirea lui cand
soseste personalul.

astfel:

in oferta este atasata o
declaratie pe proprie
raspundere, insa  potrivit
caietului de sarcini pag. 2
pct. II ,cerinte generale” -
~demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTULTREBUIE SA
AIBA SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

oferta este atasata o declaratie
pe proprie raspundere, insa
potrivit caietului de sarcini pag.
2 pct. IT ,cerinte generale” -

~demonstrarea corespondentei
propunerii tehnice cu
specificatile se face  prin
prezentarea de documentatie

tehnica (pliante, brosuri, file de
catalog, manual de utilizare ...).

Prin urmare, NU ESTE
SUFICIENTA prezentarea unei
DECLARATII - ECHIPAMENTUL
TREBUIE SA AIBA

SPECIFICATIILE SOLICITATE -
demonstrate potrivit caietului de
sarcini - cerinta neindeplinita.

Nr. C32 Sa existe un
sistem de siguranta
care sa opreasca usa

daca aceasta
intalneste un obstacol
in  timpul finchiderii
pentru protectia

utilizatorului  si a
fncarcaturii.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind findeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv din
brosura, rezulta ca acesta nu
este indeplinita, astfel:
in brosura pg. 1

NU SE REGASESC ACESTE
OPTIUNI
Cerinta neindeplinita.

Nr. C38 Pompa de
vacuum sa fie pe inel
de apa si montata pe
un sistem de
reducerea vibratiilor
si zgomotul emis.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind Tindeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv din
brosura si din declaratie,
rezulta ca acesta nu este
indeplinita, astfel: Prin
brosura pg. 2 NU SE
SPECIFICA CE TIP DE POMPA
ESTE (INEL APA) SI CA ARE
SISTEM DE REDUCERE A
ZGOMOTULUI - potrivit
caietului de sarcini pag. 2
pct. II ,cerinte generale” -
~demonstrarea

corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTUL TREBUIE

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel:
Conform  specificatiilor  cap.
1.2.6., NU SE SPECIFICA DACA
POMPA DE VACUUM ESTE
MONTATA PE UN SISTEM DE
REDUCERE A VIBRATIILOR SI
ZGOMOTULUI EMIS - cerinta
neindeplinita.
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SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

Nr. C41 Compresorul
care actioneaza
valvele si usa sa fie
incastrat in carcasa
sterilizatorului pentru
a reduce zona de
instalare si din punct
de vedere igienic.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind Tindeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca
acesta nu este indeplinita,
astfel:

In oferta este atasata o
declaratie pe proprie
raspundere, insa  potrivit
caietului de sarcini pag. 2
pct. II ,cerinte generale” -
~demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel: in
oferta este atasata o poza si un

pliant.  DIN DOCUMENTATIA
DEPUSA (poze Si pliant)
REZULTA CA ACEST
COMPRESOR ESTE IMPOSIBIL
DE MONTAT IN CARCASA
STERILIZATORULUL. Cerint3

neindeplinita.

Nr. C44 Generatorul
electric de abur sa fie
izolat cu vata
minerald cel putin 50
mm, cu elemente de
incalzire din  otel
inoxidabil si sistem de
inspectie vizuala a
nivelului de apa

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca

acesta nu este indeplinita,
astfel:

Conform manualului pag. 26
Si declaratiei NU SE
SPECIFICA DACA

GENERATORUL ESTE IZOLAT
CU VATA MINERALA MINIM
50 MM SI DACA ARE
INSPECTIE VIZVUALA A
NIVELULUI DE APA - potrivit
caietului de sarcini pag. 2
pct. II ,cerinte generale” -
~demonstrarea

corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate In
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel; Prin
DOCUMENTATIA ATASATA NU
SE SPECIFICA DACA
GENERATORUL LESTE IZOLAT CU
VATA MINERALA MINIM 50 MM
SI DACA ARE INSPECTIE
VIZUALA A NIVELULUI DE APA -
cerinta neindeplinita.
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- ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini -
cerinta neindeplinita.

Nr. C45

Apa

evacuata la scurgere

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind findeplinita.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din

sa fie racita. Din documentele prezentate | documentele prezentate in
in cadrul ofertei, rezulta ca | cadrul ofertei, rezultda ca acesta
acesta nu este indeplinita, | nu este indeplinita, astfel:
astfel: Conform specificatie cap. 1.2.6
in oferta este atasatda o | ESTE DESCRISA DOAR RACIREA
declaratie pe proprie | APEI RECIRCULATA DE
raspundere, insa  potrivit | ALIMENTAREA POMPEI DE
caietului de sarcini pag. 2| VACUUM SI NU RACIREA APEI
pct. II ,cerinte generale” - | DE EVACUARE LA SCURGERE
.demonstrarea CARE PROVINE DIN CAMERA DE
corespondentei propunerii | STERILIZARE SI CONDENS
tehnice cu specificatiile se | -cerinta neindeplinita.
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)"”. Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
-UECHIPQ\MENTUL TREBUIE
SA AIBA SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini.
APA FIERBINTE EVACUATA LA
SCURGERE POATE AFECTA
CONDUCTELE DE EVACUARE
SI POATE ADUCE PREJUDICII
MAJORE AUTORITA]'II
CONTRACTANTE - cerinta
neindeplinita.

Nr. C46 Prin procesul verbal se retine | Prin procesul verbal se retine

Echipamentul sa fie
prevazut pe panoul
frontal cu 4
manometre pentru
masurarea
urmatorilor
parametri:

- presiunea din
camera de sterilizare;
- presiunea din
generatorul de abur;

- presiunea din
manta;

- presiunea din

garnitura usii.

cerinta ca fiind findeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv din
brosura, rezulta ca acesta nu
este indeplinita, astfel:

in brosura pg. 1 SUNT
PREZENTE CELE 4
MANOMEUTRE DAR 1
AFISEAZA PRESIUNEA

AERULUI COMPRIMAT SI NU
PRESIUNEA DIN GARNITURA

USII
ACEASTA PRESIUNE DIN
GARNITURA  USII  ESTE
IMPORTANTA CA NE POATE
OFERI INFORMATII DACA

ACEASTA ESTE PERFORATA
SI POATE AFECTA CICLUL DE

cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezultda ca acesta
nu este indeplinita, astfel:
CONFORM DOCUMENTATIEI
ECHIPAMENTUL ARE 3
MANOMETRE - cerinta
neindeplinitd (manual utilizare

pg. 22).
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STERILIZARE -
neindeplinita.

cerinta

Nr. 49 Pe display sa

se afiseze timpul
ramas pana la
finalizarea

programului,

presiunea de lucru,

Prin procesul verbal se retine

cerinta ca fiind findeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca
acesta nu este indeplinita,
astfel:

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel:

CONFORM DOCUMENTATIEI

temperatura si alte| Conform manual pag. 31 |DEPUSE NU SE REGASESTE
informatii DIN DOCUMENTATIA DEPUSA | TIMPUL RAMS PANA LA
suplimentare. NU SE REGASESTE NICAIERI | FINALIZAREA UNUI PROGRAM

CA SE POATE AFISA TIMPUL | DE  STERILIZARE - Cerinta

RAMAS PANA LA | neindeplinita.

FINALIZAREA CICLULUI DE

STERILIZARE. LA PAGINA

PREZENTATA ESTE AFISAT

UN PROGRAM TEST. Cerinta

neindeplinita.
Nr. C52 Sa aiba Prin procesul verbal se retine
posibilitatea  stocarii cerinta ca fiind indeplinita. Din

programelor in format

documentele prezentate in

electronic prin port cadrul ofertei, rezulta cd acesta

USB nu este indeplinita, astfel: IN
DOCUMENTATIA DEPUSA NU SE
REGASESTE ~ PORTUL  USB
PENTRU STOCAREA
PROGRAMELOR IN FORMAT
ELECTRONIC. Cerinta
neindeplinita.

Nr. C55 Sa existe| Prin procesul verbal se retine | Prin procesul verbal se retine

program de auto- | cerinta ca fiind indeplinita. | cerinta ca fiind indeplinita. Din

diagnosticare.

Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca
acesta nu este indeplinita,
astfel:

_Conform manual pg. 12-13
IN DOCUMENTATIA DEPUSA
NU SE REGASESTE NICAIERI
CA ECHIPAMENTUL POATE
RULA PROGRAM DE AUTO-
DIAGNOSTICARE. Cerinta
neindeplinita.

documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel: IN
DOCUMENTATIA DEPUSA NU SE
REGASESTE NICAIERI CA
ECHIPAMENTUL POATE RULA
PROGRAM DE AUTO-
DIAGNOSTICARE. Cerinta
neindeplinita.

Nr. C62 Sa
posibilitatea
programarii  a cel
putin 99 programe in
functie de cerintele
utilizatorului.

existe

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca
acesta nu este indeplinita,
astfel:

in oferta este atasata o
brosura si declaratie pe
proprie raspundere CONFORM
BROSURII PG. 1
ECHIPAMENTUL ARE
CAPACITATE DE MEMORARE
DE 20 PROGRAME - potrivit
caietului de sarcini pag. 2

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinitd, astfel: DIN
DOCUMENTATIA DEPUSA

ECHIPAMENTUL ARE
CAPACITATE DE MEMORARE DE
20 PROGRAME - cerinta

neindeplinita.
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pct. II ,cerinte generale” -
.demonstrarea

corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de

documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de

utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini.
Cerinta neindeplinita.

Nr. C63 Nivelul de
zgomot sa nu
depaseasca 78 db.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezultda ca
acesta nu este Iindeplinita,
astfel:

Declaratie pe proprie
raspundere

ZGOMOTUL PRODUS DE
ECHIPAMENT IN ZONA DE
LUCRU ESTE FOARTE
IMPORTANT PENTRU
DESFASURAREA IN BUNE
CONDITII A  ACTIVITATII
MEDICALE.

- potrivit caietului de sarcini
pag. 2 pct. II ,cerinte
generale” - ,demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de

documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de

utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini.
Cerinta neindeplinita.

Nr. C66 Dimensiunile
maxime (latime  x
inaltime x adancime)
1100x1800x1500 mm

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, respectiv din
brosura, rezultd ca acesta nu
este indeplinitd, astfel:

IN BROSURA LA PAGINA 1
ECHIPAMENTUL ARE

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate in
cadrul ofertei, respectiv din
pliant, rezulta ca acesta nu este
indeplinita, astfel:

Conform pliantului
ECHIPAMENTUL ARE
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DIMENSIUNEA DE 900 X
1850 X 1630 MM
DIMENSIUNILE PREZENTATE
DEPASESC MAXIMUL ADMIS.
Cerinta neindeplinita.

DIMENSIUNEA DE
800X1830X1500 MM
DIMENSIUNILE PREZENTATE
DEPASESC MAXIMUL ADMIS.
Aspect retinut si in procesul
verbal de evaluarea a ofertelor
tehnice pag. 4, Cerinta

neindeplinita.

Nr. C69
sterilizatorului
de tip
detasabile
inoxidabil tip AISI
304, prevazute cu
manere ingropate in
material, pentru
manipularea facila a
panourilor cand este
nevoie de acces
service.

Carcasa
sa fie
panouri
din otel

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezultda ca
acesta nu este indeplinita,
astfel:

in oferta este atasatéa o
brosura si declaratie pe
proprie raspundere LA
PAGINA NR. 1 DIN BROSURA
NU SUNT PREZENTATE
PANOURILE LATERALE

- potrivit caietului de sarcini
pag. 2 pct. II ,cerinte
generale” - ,demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se
face prin prezentarea de
documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de
utilizare ...)".

Prin urmare, NU ESTE
SUFICIENTA prezentarea unei
DECLARATII -
ECHIPAMENTUL TREBUIE SA
AIBA SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini.
Cerinta neindeplinita.

Nr. C72 Compresorul
sa fie Iincastrat In
carcasa
sterilizatorului.

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita.
Din documentele prezentate
in cadrul ofertei, rezulta ca

acesta nu este indeplinita,
astfel:

in oferta - Declaratie pe
proprie raspundere DIN
DOCUMENTATIA DEPUSA
REZULTA CA ACEST

COMPRESOR ESTE IMPOSIBIL
DE MONTAT IN CARCASA
STERILIZATORULUI - -
potrivit caietului de sarcini
pag. 2 pct. II ,cerinte
generale” - ,demonstrarea
corespondentei propunerii
tehnice cu specificatiile se

Prin procesul verbal se retine
cerinta ca fiind indeplinita. Din
documentele prezentate In
cadrul ofertei, rezulta ca acesta
nu este indeplinita, astfel:
Conform pozelor si pliantului
DIN DOCUMENTATIA DEPUSA

REZULTA CA ACEST
COMPRESOR ESTE IMPOSIBIL
DE MONTAT 1IN CARCASA
STERILIZATORULUI - Cerintd

neindeplinita.
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face prin prezentarea de

documentatie tehnica
(pliante, brosuri, file de
catalog, manual de

utilizare ...)". Prin urmare,
NU ESTE SUFICIENTA
prezentarea unei DECLARATII
- ECHIPAMENTUL TREBUIE
SA AIBA  SPECIFICATIILE
SOLICITATE - demonstrate
potrivit caietului de sarcini.
Cerinta neindeplinita.

Nr. C84 In cadrul ofertei DEPUSE DE ...,
Reprezentantul AVAND CA SI
SERVICE al SUBCONTRACTANT ROMEPRO
producatorului in INDUSTRIES DECLARA CA NU
Romania sa fie AU ISCIR - Cerinta
autorizat ISCIR neindeplinita.

DECLARATII QONFORM MANUA,L PG. 24

§ERVICE SI| (IN LIMBA ENGLEZAA) PCT. J -

INTRETINERE ECHIPAMENTUL IN CAZUL

UNUI DEFECT MAJOR NU
EXISTA O PERIOADA LIMITA
DE REPUNERE iN
FUNCTIUNE.

STERILIZATOARELE  SUNT
ECHIPAMENTE DE MAXIMA
IMPORTANTA _in
FUNCTIONAREA OPTIMA A
UNUI SPITAL, IN CAZUL UNUI
DEFECT, SPITALUL NU POATE
FUNCTIONA.

Fata de aceste aspecte constatate, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca
autoritatea contractanta a analizat superficial documentele depuse de cei
doi operator economici, pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor
tehnice.

In sustinerea acestei afirmatii este si opinia autoritatii contractante,
din raspunsul la notificare, potrivit careia ,comisia de evaluare a
considerat ca prin completarea ca si indeplinite cerintele din Formularul nr.
4, cei trei ofertanti si-au asumat raspunderea ca oferta lor este conforma,
asumandu-si riscurile ce ar decurge din prezentarea unor date eronate”.

Asa cum a mai aratat, contestatorul evoca caietului de sarcini pct. I
.Introducere - conditiile din prezentul caiet de sarcini constituie cerinte
tehnice minore obligatorii, nerespectarea acestora ducand la descalificarea
din punct de vedere tehnic a ofertantului” si, din aspectele semnalate in
cadrul tabelului, rezulta ca produsele ofertate de cei doi ofertanti,
respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., nu respecta toate specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor caietului de sarcini pct. I, comisia de evaluare trebuia sa
descalifice din punct de vedere tehnic cele doua oferte.
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De asemenea, contestatorul citeaza art. 215 alin. (3) si (5) din Legea
nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016

Fata de toate aceste considerente, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 880/A2031/09.12.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea, in parte, a
procesului-verbal nr. A2674/05.12.2016 de -evaluare a propunerilor
tehnice, in ceea ce priveste ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
declarata admisibila si castigatoare, anularea deciziei prin care oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila, anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste aspectele retinute cu privire la ofertele
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea celor doua oferte de la etapa admisibilitatii
acestora si la desemnarea ofertei castigatoare, pentru lotul 1, din randul
ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea
documentelor necesare.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat si
ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016 si anexeaza, o serie
de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 938/A2031/27.12.2016, inregistrat la
Consiliu cu nr. 39849/27.12.2016, ... precizeaza ca acesta este sustinut
prin tabelul specificatiei tehnice prezentat ca anexa, pentru lotul 1, din
caietul de sarcini, aferent documentatiei puse la dispozitia ofertantilor pe
S.E.A.P., prin comparatie cu propunerile tehnice prezentate de catre cei doi
ofertanti concurenti cu contestatorul.

Autoritatea contractanta face precizarea ca specificatiile tehnice ale
tipului de sterilizator pe care si-a propus sa il achizitioneze, au fost
elaborate in functie de pretul estimat si modelul cel mai potrivit, rezultate
din prospectarea ofertelor on-line a pietei din domeniul sterilizatoarelor, a
consultarii unor brosuri, materiale publicitare, oferte primite ocazional de
catre personalul din unitate sau solicitat de la alte unitati sanitare, dotate
cu aparatura de acest tip, achizitionata in ultima perioada. Acestea au fost
intocmite de inginerul incadrat in unitatea contractanta, care este
responsabil cu repararea si intretinerea aparaturii si instrumentarului
medical, Tmpreuna cu seful sectiei chirurgie generala, beneficiar al
aparatului ce urma a se achizitiona, iar caietul de sarcini a fost elaborat de
directorul medical, acestia nefiind experti in domeniul aparatelor de
sterilizare. Pentru a evita ca prin formularea specificatiilor tehnice sa se
faca referire la un anumit tip de aparat, marca sau model, la finalul
caietului de sarcini s-a facut precizarea ca: , Specificatiile tehnice anexate
la prezentul caiet de sarcini care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie vor fi considerate ca avand
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mentiunea ,sau echivalent”, avand ca rol definirea cat mai exacta a
produsului solicitat”.

In continuare, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 145 si
146 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aratand ca, fata de
aceasta, s-au analizat cu atentie toate cele trei oferte tehnice, si nu cu
superficialitate, cum afirma contestatorul, astfel incat caracteristicile
tehnice si de functionalitate sa fie cele care sa faca departajarea si sa se
evite eliminarea din competitie a unuia sau altuia dintre ofertanti, a caror
propunere tehnica difera fata de specificatiile tehnice, doar prin diferente
minore ca design ori dimensiuni, sau care nu afecteaza instalarea sau
functionarea acestuia.

Astfel, in urma acestei analize, autoritatea contractanta a decis ca
toate cele trei oferte depuse pentru lotul nr. 1, sunt conforme din punct de
vedere al propunerilor tehnice.

Prevederile art. 215 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 sunt citate de
catre autoritatea contractanta, care sustine ca declararea ca neconforma a
vreuneia din propunerile tehnice ale celor trei ofertanti participanti la
procedura de achizitie pentru lotul nr. 1, I-ar fi putut indreptati pe acesta
de a solicita clarificari si argumente privind incadrarea ofertei sale in
definitia de neconformitate, citata mai sus si de a contesta respectiva
decizie, mai ales ca fiecare dintre acestia au prezentat ca indeplinita
fiecare cerinta in Formularul nr. 4, solicitat in documentatia de atribuire, la
sectiunea formulare si care a argumentat indeplinirea cerintei prin
trimitere la manualele, brosurile si instructiunile de utilizate depuse pe
S.E.A.P. odata cu propunerea tehnica.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile
tehnice ale celor trei ofertanti au fost comparate cu cerintele din
Specificatiile solicitate prin anexa pentru lotul nr. 1 la caietul de sarcini,
nefiind constatate motive de eliminare din competitie a vreunei oferte ca
neconforma, care sa o faca improprie utilizarii conform destinatiei pentru
care urma a se achizitiona.

Asa cum a aratat si in raspunsul nr. 913/A2031 din 25.12.2016 la
notificarea nr. 1584 din 12.12.2016 expediata de contestator, autoritatea
contractanta mentioneaza ca in situatia in care ofertantul castigator,
indiferent care era acesta, ar fi livrat un aparat de sterilizare care nu
corespunde cerintelor pe care acel ofertant si le-a asumat prin oferta
depusa, ar fi fost sarcina comisiei de receptie de a-l respinge, de a solicita
inlocuirea lui sau de a solicita rezilierea contractului.

In anexa la prezentul punct de vedere privind cerintele din
Specificatia tehnica la lotul nr. 1, autoritatea contractanta prezinta punctul
de vedere al contestatorului si comentariile unitatii contractante la fiecare
cerinta din caietul de sarcini, comparate cu propunerile tehnice ale celor
trei ofertanti.

. arata ca, atat in documentatia de atribuire, cat si in Sectiunea
»,Clauze contractuale”, s-a facut precizarea ca durata contractului este de
la data semnarii acestuia de catre ambele parti, pana la data de
31.12.2016, Iintrucat sursa de finantare a achizitionarii acestuia o
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reprezinta transferuri de la Bugetul de stat, conform Listei de investitii
pentru anul 2016.

Astfel, avandu-se in vedere ca documentele care se vor intocmi dupa
solutionarea contestatiei nu mai pot face referire la exercitiul bugetar al
anului 2016, autoritatea contractanta va fi pusa in situatia de a nu mai
putea semna un contract privind achizitionarea lotului nr. 1 Aparat de
sterilizare, in urma procedurii derulate conform anuntului de participare
nr. ..., fiind aplicabile prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, aceasta avand obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, fiind imposibila incheierea respectivului
contract.

Prin adresa nr. 59/12.01.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1321/12.01.2017, S.C. ...S.R.L. transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 10.01.2017, prin care
solicita admiterea contestatiei depuse impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. 880/A2031 din 09.12.2016, astfel cum
a fost formulata, avand in vedere atat considerentele din cadrul acesteia,
cat si din prezentele concluzii.

Sub un prim aspect, contestatorul precizeaza faptul ca aspectele
semnalate de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere sunt
aceleasi cu cele prevazute in cadrul raspunsul la notificare, motiv pentru
care solicita inlaturarea acestora, avand in vedere considerentele din
contestatie.

Astfel, asa cum a aratat si prin contestatia formulata, S.C. ...S.R.L.
mentioneaza ca, potrivit art. 123 din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu
prevederile din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV-a, pct. IV.4.1.-,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, prin care se solicita ca ,Propunerea
tehnica se va Intocmi astfel incdt sa se demonstreze, punctual,
indeplinirea cerintelor solicitate pentru produsele ofertate, folosind
Formularul 4 din sectiunea formulare”, ofertantii trebuie sa intocmeasca
oferta cu respectarea solicitarilor din documentatia de atribuire.

Totodata, contestatorul subliniaza ca in cadrul Formularului nr. 4 se
regaseste Nota pct. 3 potrivit careia ,Propunerea tehnica va contine un
comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor continute in caietul
de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile caietului de sarcini, facandu-se trimitere la numarul de pagini
din documentatia tehnica atasata. Demonstrarea corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile se face prin prezentarea de
documentatie tehnica (pliante, brosuri, fise de catalog, manuale de
utilizare, etc.).” De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca din aceste prevederi rezulta
fara putinta de tagada ca documentatia de atribuire este obligatorie, atat
pentru operatorul economic care depune oferta, cat si pentru autoritatea
contractanta, respectiv comisia de evaluare care evalueaza ofertele.
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Asa cum a aratat in cadrul contestatiei, S.C. ...S.R.L. considera ca
propunerile tehnice depuse cei doi ofertanti, respectiv S.C. ... S.R.L. si
S.C. ... S.R.L., nu respecta toate specificatiile tehnice solicitate prin caietul
de sarcini, astfel cum rezulta din anexele depuse de acestia la Formularul
4.,

Din analiza respectivelor documente depuse de cei doi ofertanti,
comparativ. cu solicitarile din caietul de sarcini, contestatorul
concluzioneaza ca produsele ofertate de acestia nu respecta specificatiile
tehnice in ceea ce priveste dimensiunile produselor (spre exemplu cerinta
26), materialele din care sunt confectionate parti ale respectivelor
produselor (spre exemplu cerinta 25), dotarile respectivelor produse (spre
exemplu cerinta 27, 31, 41, 44 s.a).

In aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca fiind nefondata
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,comisa de evaluare a
analizat ... cele trei oferte, ... astfel incat caracteristicile tehnice si de
functionare sa fie cele care sa faca departajarea si sa se evite eliminarea
din competitie a unuia sau altuia dintre ofertanti, a caror oferta tehnica
difera fata de specificatiile tehnice, doar prin diferente minore ca design
ori dimensiuni, sau care nu afecteaza instalarea sau functionarea
acestuia”.

Mai mult, prin aceasta atitudine, comisia de evaluare incalca
principiul tratamentului egal consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca nefondata este si sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,avand in vedere ca documentele
care se vor intocmi dupa solutionarea contestatiei nu mai pot face referire
la exercitiul bugetar al anului 2016, unitatea va fi pusa in situatia de a nu
mai putea semna un contract privind achizitionarea lotului 1 aparat de
sterilizare, in urma derularii procedurii conform anuntului de participare
nr. ..., fiind aplicabile prevederile art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea nr.
98/2016 ...”, avand in vedere, pe de o parte, ca prin contestatia
formulata, S.C. ...S.R.L. si-a exercitat un drept reglementat de dispozitiile
legale (perioada formularii unei eventuale contestatii trebuia sa fie avuta
in vedere de autoritatea contractanta la momentul demararii respectivei
procedurii de achizitie) si, pe de alta parte ca, autoritatea contractanta
este obligata sa faca toate demersurile legale in vederea obtinerii finantarii
inainte de a anula procedura pe acest considerent.

Nefondata este in aprecierea contestatorului si sustinerea autoritatii
contractante din care rezulta ca, potrivit documentatiei de atribuire, sursa
de finantare a achizitiei o reprezinta ,transferuri de la bugetul de stat,
conform listei de investitii pentru anul 2016”, intrucat prin documentatia
de atribuire, respectiv fisa de date se prevede la cap. IIl. 1.2. ,transferuri
de la bugetul de stat”.

Fata de toate aceste considerente si de cele expuse in cadrul
contestatiei, S.C. ...S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. 880/A2031/09.12.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea, in parte, a procesului-verbal nr.
A2674/05.12.2016 de evaluare a propunerilor tehnice, in ceea ce priveste
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ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., anularea deciziei prin
care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata admisibila si
castigatoare, anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata admisibila, anularea raportului procedurii in ceea ce priveste
aspectele retinute cu privire la ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reevaluarea celor doua oferte
de la etapa admisibilitatii acestora si la desemnarea ofertei castigatoare,
pentru lotul 1, din randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In drept, CONTESTATORUL invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cat
si ale Legii nr. 98/2016, respectiv ale H.G. nr. 395/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Aparatura medicala de sterilizare”, cod CPV 33191000-5 Aparate de
sterilizare, de dezinfectare si de igienizare (Rev.2), prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare, este de 209.200 lei, fara TVA, pentru lotul 1 fiind
de 170.000 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
A2653/29.11.2016, al sedintei de deschidere a ofertelor, pentru lotul 1, au
depus oferte 3 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ...S.R.L.,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. A2714/07.12.2016, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
pentru lotul 1, a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de
134.890 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta
de autoritatea contractanta catre S.C. ...S.R.L. prin adresa nr.
A880/A2031/09.12.2016.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ...S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1584/12.12.2016, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
913/A2031/15.12.2016, precizand ca nu adopta nicio masura de
remediere, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, pentru lotul 1 si
impotriva refuzului autoritatii contractante de a lua masuri de remediere
ca urmare a notificarii prealabile, fiind formulata prezenta contestatie, S.C.
...S.R.L. aducand critici legate, in mod exclusiv, cu privire la modul de
evaluare a celor doua oferte, depuse de catre S.C. ... S.R.L. si de catre
S.C. ... S.R.L., ofertanti care s-au situat pe locurile 1 si 2 in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferte care, in opinia sa,
trebuiau respinse, ca neconforme, pentru neindeplinirea unor cerinte
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minime obligatorii impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, caietul de sarcini.

Analizdnd si verificand cele contestate de catre S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca sustinerile acestuia sunt intemeiate, urmand a da
curs solicitarii acestuia de anulare a rezultatului procedurii si de reevaluare
a ofertelor, prin reverificarea propunerilor tehnice depuse de catre S.C. ...
S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., precum si a documentelor suport depuse
de acestia pentru produsele ofertate.

In justificarea deciziei luate, Consiliul are in vedere faptul ca potrivit
prevederilor fisei de date a achizitiei, sectiunea a IV-a, pct. IV.4.1- ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a solicitat:
,Propunerea tehnica se va intocmi astfel incat sa se demonstreze,
punctual, indeplinirea cerintelor solicitate pentru produsele ofertate,
folosind Formularul 4 din sectiunea formulare”.

De asemenea, in solutionare se retine si faptul ca in cadrul
Formularului nr. 4, s-a prevazut Nota pct. 3 potrivit careia ,Propunerea
tehnica va contine un comentariu, articol cu articol al tuturor specificatiilor
continute in caietul de sarcini, prin care se va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini, facandu-se trimitere
la numarul de pagini din documentatia tehnica atasata. Demonstrarea
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile se face prin prezentarea
de documentatie tehnica (pliante, brosuri, fise de catalog, manuale de
utilizare, etc.)”.

Totodata, in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.1 s-a precizat ca
,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat sa respecte
prevederile caietului de sarcini si a anexelor cu specificatiile tehnice la
acesta pentru lotul pentru care depune oferta, din documentatia de
atribuire”, iar in cap. I ,Introducere” din caietul de sarcini, a fost stipulata
mentiunea conform careia ,Conditile din prezentul caiet de sarcini
constituie cerinte tehnice obligatorii, nerespectarea acestora ducand la
descalificarea din punct de vedere tehnic a ofertantului”.

Din cele redate anterior reiese ca ofertantii erau obligati sa prezinte
propunerile tehnice astfel incat acestea sa contind un comentariu, articol
cu articol, al tuturor specificatiilor continute in caietul de sarcini, pentru
demonstrarea corespondentei propunerilor tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini, facandu-se trimitere la numarul de pagini din
documentatia tehnica atasata si prin prezentarea de documentatie tehnica
(pliante, brosuri, fise de catalog, manuale de utilizare, etc.)”.

Verificand propunerile tehnice depuse atat de catre S.C. ...S.R.L., céat
si de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca
toti acesti ofertanti au procedat in consecinta, prezentand propunerile
tehnice sub forma de situatii tabelare, ce au fost insotite de documentele
la care au facut referire in respectivele situatii, prin indicarea paginilor din
brosuri/manuale, etc.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste modul in care si-a exercitat
atributiile comisia de evaluare, Consiliul constatéa ca aceasta si le-a
indeplinit doar in mod formal, incdlcand astfel dispozitiile art. 127 din HG
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nr. 395/2016, care obliga comisia de evaluare sa efectueze ,f) verificarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca la dosarul achizitiei publice,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, se regaseste
~Procesul-verbal nr. A2674 din 05.12.2016, de evaluare a documentelor
din oferta tehnica” (a se vedea fila 93 din D.A.P) in care s-a consemnat
doar faptul ca ,Din analiza formularelor ofertei tehnice depuse de ofertanti
cu trimitere la manuale si brosuri ale aparatelor medicale care fac obiectul
ofertei, comparate cu datele din caietul de sarcini si specificatiile tehnice
ale fiecarui lot, precizate in anexele la caietul de sarcini, rezulta ca ofertele
depuse de toti ofertantii corespund cerintelor tehnice specifice pentru
loturile 1 si 2, anexe la caietul de sarcini, dupa cum rezulta din datele in
detaliu prezentate in anexele 1-5 la prezentul proces verbal”.

Astfel, se constata ca simpla mentionare a celor redate anterior in
motivare nu poate constitui o evaluare efectuata conform legii, ci
indeplinirea unei obligatii pur formale din partea comisiei de evaluare,
desemnata de autoritatea contractanta in acest sens.

Mai mult, in urma verificarii anexelor despre care face vorbire
autoritatea contractanta in ,Procesul-verbal nr. A2674 din 05.12.2016, de
evaluare a documentelor din oferta tehnica”, Consiliul constata ca nu se
regaseste nicio analiza pe care ar fi efectuat-o comisia de evaluare in ceea
ce priveste corespondenta fiecarei specificatii tehnice din caietul de sarcini
cu specificatiile propuse de ofertanti in propunerile lor tehnice, ci doar
tabele in care au fost redate specificatiile impuse prin caietul de sarcini si
cele propuse de ofertanti, de altfel identice, dar fara vreo
mentiune/comentariu legatd/legat de documentele suport depuse de
acestia (pliante, brosuri, fise de catalog, manuale de utilizare, etc.).

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind pertinente sustinerile
contestatorului S.C. ...S.R.L., conform carora autoritatea contractanta
avea obligatia de a analiza documentele depuse de ofertanti in sustinerea
informatiilor din propunerile tehnice, din care rezulta indeplinirea sau nu a
specificatiilor solicitate prin caietul de sarcini si nu doar de a analiza
situatia tabelara din Formularul 4, intrucdt din acestea nu rezulta
indeplinirea specificatiilor solicitate.

Acest aspect este avut in vedere cu atdt mai mult cu cat insasi
autoritatea contractanta a impus prezentarea documentelor suport fiind
tinuta, asadar, si de verificarea acestora, nu doar de mentionare formala a
faptului ca a efectuat analiza ,formularelor ofertei tehnice depuse de
ofertanti cu trimitere la manuale si brosuri ale aparatelor medicale care fac
obiectul ofertei” , astfel cum a procedat in ,Procesul-verbal nr. A2674 din
05.12.2016, de evaluare a documentelor din oferta tehnica”.

Totodata, verificand prima situatie comparativa prezentata de
S.C. ...S.R.L. in tabelul din continutul contestatiei sale, Consiliul constata
ca sustinerile acestuia sunt, in parte, intemeiate.

Astfel, referitor la cerinta ,nr. C24 - Camera de sterilizare, mantaua
si usa sa fie construite din otel inoxidabil de calitate, de tip 316L sau 316
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Ti” prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul constata ca ofertantul S.C. ...
S.R.L. a propus produsul ,Aparat de sterilizare”, Producator: ..., Model:
STR 5510, cu o usa glisanta pe verticala si generator de abur incorporat,
facand trimitere la pagina 1 din brosura depusa.

Verificand informatiile din brosura depusa de S.C. ... S.R.L. se
constata ca , intr-adevar, sunt intemeiate sustinerile contestatorului
conform carora in brosura depusa de ofertantul in discutie se prevede ca
.usa” este din otel AISI 304, nu ,otel inoxidabil de calitate, de tip 316L sau
316 Ti”, conform cerintei prevazuta in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in manualul prezentat de catre
S.C. ... S.R.L. pentru produsul ofertat , la pagina 26/56 (a se vedea fila
79-verso din D.A.P.) se prevede ca usa produsului este din otel AISI 316L
sau AISI 316 Ti.

Aceasta situatie/neconcordanta intre informatiile cuprinse in
documentele suport depuse pentru produsul ,Aparat de sterilizare”,
Producator: ..., Model: STR 5510, cu o usa glisanta pe verticala si
generator de abur incorporat” trebuia clarificata de catre autoritatea
contractanta cu ofertantul S.C. ... S.R.L. si numai in urma raspunsului dat
de acesta putea sa constate caracterul conform al ofertei (sub acest aspect
fiind intemeiate doar in parte criticile aduse de S.C. ...S.R.L., pana la
clarificarea acestor neconcordante neputandu-se vorbi de o neconformitate
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. in ceea ce priveste cerinta nr. 24).

Tot referitor la cerinta nr. 24, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului referitoare la produsul ofertat de catre S.C. ... S.R.L., sunt
intemeiate.

Astfel, se retine in solutionare ca acest ofertant a propus aparatul
sterilizator cu abur, model: AJC 5050100-ID, Producator: ... iar in ceea ce
priveste specificatia tehnica ,nr. C24 - Camera de sterilizare, mantaua si
usa sa fie construite din otel inoxidabil de calitate, de tip 316L sau 316 Ti”
prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a
prezentat manualul produsului ofertat, la pagina 20/46 din acesta fiind
mentionat ,camasa sterilizatorului este fabricata din otel inox AISI 304,
camera fiind construita din otel inox AISI 316" (a se vedea fila 175 verso
din D.A.P.).

Asadar, concordanta dintre specificatiile tehnice mentionate de
ofertanti in propunerilor lor tehnice si informatiile cuprinse in
pliantele/brosurile/manualele depuse de acestia, conform cerintei impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, trebuia
verificata de catre comisia de evaluare, Consiliul neputédndu-se substitui in
atributii acesteia, pentru a efectua o astfel de verificare.

In aceste conditii, constatand ca cel putin primul aspect prezentat de
catre S.C. ...S.R.L. si care a fost verificat anterior de catre Consiliu, este
intemeiat, fapt ce conduce la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
de verificare a propunerilor tehnice depuse de catre S.C. ... S.R.L. si de
catre S.C. ... S.R.L., Consiliul admite criticile aduse de S.C. ...S.R.L. si va
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze cele doua oferte, depuse
pentru lotul 1.
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In reevaluarea pe care o va efectua, autoritatea contractanta va fi
obligata sa verifice corespondenta specificatiilor tehnice impuse prin
caietul de sarcini cu specificatiile tehnice mentionate de ofertanti in

propunerilor lor tehnice Si cu informatiile cuprinse in
pliantele/brosurile/manualele depuse de acestia, inclusiv a cerintelor
prezentate comparativ de S.C. ...S.R.L. in tabelul din continutul

contestatiei.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. A2674 din 05.12.2016, de
evaluare a documentelor din oferta tehnica, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la lotul 1, precum si toate actele subsecvente acestuia, aferente
lotului 1.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
reverifice propunerile tehnice depuse de ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., pentru lotul 1, prin raportare la cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, a continutului propunerilor tehnice si prin verificarea
documentelor suport depuse de cei doi ofertanti, pentru produsele
ofertate, cu luarea in considerare a celor mentionate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ...,
reprezentata prin ..., cu sediul ales pentru comunlcarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in .

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. A2674 din 05.12.2016, de
evaluare a documentelor din oferta tehnica, in ceea ce priveste mentiunile
referitoare la lotul 1, precum si toate actele subsecvente acestuia, aferente
lotului 1.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si sa
reverifice propunerile tehnice depuse de ofertantii S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., pentru lotul 1, prin raportare la cerintele minime impuse prin
caietul de sarcini, a continutului propunerilor tehnice si prin verificarea
documentelor suport depuse de cei doi ofertanti, pentru produsele
ofertate, cu luarea in considerare a celor mentionate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

21



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 22 (douazecisidoua) pagini.
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