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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata de ..., lider

al asocierii ... - ..., cu sediul in municipiul ...., impotriva raportului
procedurii nr. ... si @ comunicarii rezultatului procedurii nr. ... , emisa de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

1. (i) anularea procesului verbal nr. ... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu
factorii de evaluare in ceea ce priveste oferta asocierii ...- ...;

(i) anularea raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
si/sau conexe acestuia privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica in ceea ce priveste oferta asocierii ...- ...;

2. (i) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ...
prin care s-a comunicat faptul ca urmare a evaluarii oferta ... a fost
declarata inacceptabila, neconforma;

3. (i) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
a asocierii ...~ ...;

(ii) obligarea autoritatii contractante la continuarea proceduri de
atribuire, analizarea si reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, sa aplice criteriile de atribuire si
factorii de evaluare pentru ofertantul asocierea ...- ...;

4. obligarea autoritatii contractanta la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului
procedurii nr. ..., emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare al procedurii de atribuire si al interesului
sau in formularea contestatiei ... precizeaza ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a
fost declarata a fost declarata ca neconforma intrucat propunerea tehnica
nu re§pecté cerintele documentatiei de atribuire.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta, pe larg, aspectele de
nelegalitate referitoare la decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei societatii sale, invederand urmatoarele:

Oferta depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica
include asumarea integrald, expresa, neconditionata si irevocabila a
tuturor prevederilor cuprinse in caietul de sarcini, in intreaga
documentatie de atribuire, precum si in modelul de contract pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. Prin depunerea ofertei, a luat
la cunostinta in mod complet de continutul tuturor documentelor achizitiei
si le-a acceptat in totalitate, fara rezerve, excluderi, limitari sau
interpretari care ar putea altera ori diminua obligatiile stabilite prin
acestea.

In calitate de proiectant implicat in elaborarea ofertei, isi asuma in
mod ferm obligatia de a indeplini cu maxima rigurozitate, profesionalism si
diligenta toate cerintele, specificatiile tehnice, conditiile de executie,
precum si orice alte prevederi impuse de autoritatea contractanta, astfel
cum acestea sunt detaliate in documentatia de atribuire. Aceasta asumare
vizeaza atat faza de proiectare, cat si orice etapa ulterioara de
implementare, acolo unde este cazul, in deplina concordanta cu cerintele
procedurii.

In cadrul caietului de sarcini a fost prevazut in mod expres, clar si
fara echivoc faptul ca toate cerintele documentatiei de atribuire vor fi
indeplinite cu strictete absoluta, respectate in integralitatea lor si
implementate intocmai, in forma, continutul solicitate de autoritatea
contractanta, fara nicio derogare, abatere sau interpretare unilaterala care
sa afecteze conformitatea ofertei.

In acest sens, arata ca intreaga oferta tehnica si solutiile propuse au
fost elaborate in deplina conformitate cu cerintele documentatiei,
asigurand astfel respectarea integrala a obligatiilor ce decurg din
documentatia de atribuire.

In masura in care s-ar retine ca aspectele evidentiate de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii si prin comunicarea rezultatului
evaluarii ar prezenta un grad de detaliere apreciat ca fiind insuficient
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raportat la exigentele documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza
ca o astfel de situatie nu putea justifica, in mod legal si proportional,
masura respingerii ofertei sale ca neconforma, ci, eventual, o ajustare
corespunzatoare a punctajului acordat in cadrul factorilor de evaluare
calitativi, in stricta conformitate cu grila de punctaj prevazuta in
documentatia de atribuire.

Mecanismul de evaluare instituit prin documentatia de atribuire are
la baza un criteriu de atribuire de natura calitativa, fundamentat pe
acordarea de puncte in functie de nivelul de conformitate, detaliere si
coerenta al propunerii tehnice. Eventualele diferente de interpretare
privind gradul de detaliere sau nivelul de aprofundare al anumitor
elemente nu pot conduce, in mod automat, la excluderea ofertei din
procedura, ci trebuie reflectate exclusiv prin mecanismul de punctare
stabilit.

In ipoteza in care autoritatea contractanta aprecia ca anumite
elemente ale ofertei nu ating nivelul maxim de detaliere solicitat, solutia
corecta, echilibrata si conforma cu principiile achizitiilor publice era
acordarea punctajului corespunzator nivelului de conformitate constatat,
in cadrul grilei de evaluare aplicabile si nu sanctiunea drastica a respingerii
ofertei ca neconforma. O astfel de masura de excludere transforma, in
mod nejustificat, un criteriu de evaluare comparativa intr-un criteriu de
admisibilitate, ceea ce contravine insasi arhitecturii mecanismului de
atribuire stabilit prin documentatie.

Totodata, apreciaza ca respingerea ofertei in aceste conditii inlatura
rolul esential al criteriului de atribuire bazat pe punctaj, care este acela de
a diferentia ofertele in functie de avantajele calitative relative, inclusiv in
situatiile in care exista diferente de nivel de detaliu, fara ca acestea sa
atraga automat neconformitatea. Inlocuirea acestui mecanism cu o
sanctiune de excludere afecteaza principiul proportionalitatii, precum si
finalitatea evaluarii comparative, care presupune ierarhizarea ofertelor si
nu eliminarea acestora pentru aspecte ce tin de aprecierea gradului de
detaliere.

In consecinta, considera ca o eventuala apreciere privind caracterul
insuficient de detaliat al anumitor sectiuni ale propunerii tehnice nu putea
conduce, in mod legitim, la respingerea ofertei, ci trebuia sa fie reflectata
exclusiv in procesul de acordare a punctajului, cu respectarea stricta a
grilei de evaluare prevazute in documentatia de atribuire si a principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin masura dispusa
constand in respingerea ofertei sale ca neconforma, a incalcat principiul
proportionalitatii consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce il priveste pe ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta a acceptat completarea, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a unei activitati esentiale care nu se regasea in mod explicit in
propunerea tehnica initiala, respectiv activitatea de avizare/receptionare
de catre beneficiar. Or, aceasta activitate reprezinta o etapa obligatorie in
logica implementarii contractului, avand un rol determinant in stabilirea
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succesiunii corecte a activitatilor, in configurarea calendarului de executie,
in corelarea livrabilelor cu momentele de verificare si validare, precum si in
fundamentarea planificarii resurselor umane si materiale alocate
proiectului.

In concluzie, subliniaza contestatorul, prin acceptarea completarii
prin clarificari a unei omisiuni esentiale din propunerea tehnica a
ofertantului declarat castigator, autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat a creat un avantaj procedural exclusiv in favoarea
acestuia. Aceasta abordare a condus la evaluarea ofertelor in conditii
diferite, prin raportare la un continut al ofertei modificat ulterior depunerii,
in timp ce, in cazul celorlalti ofertanti, inclusiv al ..., s-a procedat la
respingerea ofertei ca neconforma pentru pretinse lipsuri, fara a se acorda
posibilitatea unor remedieri echivalente. O astfel de practica evidentiaza
un tratament diferentiat si discriminatoriu in cadrul procedurii, cu
afectarea directa a principiilor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii in atribuirea contractului de achizitie publica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... raspunde
punctual criticilor aduse de contestator, precizand urmatoarele:

Oferta contestatorului nu a fost respinsa pentru o simpla omisiune
formala, pentru o diferenta de redactare sau pentru lipsa unei anumite
terminologii preferate de comisie. Oferta a fost respinsa deoarece, dupa
analiza propunerii tehnice si dupa parcurgerea etapei de clarificari, nu a
rezultat, 1intr-o maniera \verificabila, existenta unei metodologii
operationale proprii, corelate cu activitatile, subactivitatile, resursele
umane, om-orele, datele de intrare, datele de iesire, graficele de prestare
si procedurile de lucru aferente unui acord-cadru complex de servicii de
proiectare si documentatii tehnico-economice.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei a avut un fundament
tehnic si legal clar: propunerea tehnica nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar raspunsurile transmise la solicitarile de
clarificari nu au inlaturat necorelarile, lipsurile si caracterul neconcludent al
informatiilor prezentate.

Comisia nu a sanctionat lipsa unor etichete formale, ci lipsa
trasabilitatii tehnice cerute de documentatie. Oferta trebuia sa permita
verificarea modului concret in care ofertantul urma sa presteze serviciile,
nu doar sa reproduca structura caietului de sarcini. O simpla matrice
formala, care asociaza livrabile generale cu experti si cu formulari
generale, nu este echivalenta cu o metodologie verificabila.

Nu putea evalua conformitatea tehnica doar pe baza unor liste de
experti si a unor totaluri de ore, fara a cunoaste modul efectiv in care
aceste resurse sunt angajate pe activitati.

Respingerea ofertei a fost proportionala, necesara si legala. Comisia
de evaluare avea obligatia de a respinge ofertele care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar mentinerea in procedura a unei oferte
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neconforme ar fi afectat legalitatea rezultatului si egalitatea de tratament
intre operatorii economici.

Pentru toate motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de ... ca neintemeiata. Procesul de
evaluare a fost realizat cu respectarea documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale incidente, iar concluzia de neconformitate a ofertei a
rezultat din analiza efectiva a propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificari.

Contestatorul nu demonstreaza ca oferta sa ar fi indeplinit cerintele
documentatiei de atribuire, ci incearca sa relativizeze nivelul de detaliere
necesar si sa transforme lipsa de trasabilitate tehnica intr-o pretinsa
interpretare excesiva a autoritatii.

In concluzie, ... solicita Consiliului urmatoarele: respingerea
contestatiei ca neintemeiata; mentinerea ca legale si temeinice a
procesului-verbal nr. ..... , a raportului procedurii nr. ... si @ comunicarii
rezultatului procedurii nr. ...; mentinerea deciziei de respingere a ofertei
depuse de asocierea ... - ...; respingerea cererii privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei; respingerea cererii privind
plata cheltuielilor ocazionate de contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ... a raspuns la punctul
de vedere al autoritatii contractante mentindndu-si solicitarile din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ...... a formulat concluzii scrise reiterand solicitarile din
cuprinsul punctului de vedere.

Urmare a studierii dosarului cauzei, ... nu a depus concluzii scrise in
termenul acordat si nici pana la data prezentaei.

... a constituit cautiunea in cuantum de .....

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului — cadru
avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 4 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de asocierea ..... , in timp ce oferta asocierii ale
carei lider este contestatorul a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata.
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Referitor la cererea de studiere a dosarului cauzei formulata de ...,
Consiliul a asigurat acestuia accesul la documentele dosarului achizitie
publice si la propria oferta, nu si la celelalte oferte depuse in procedura.

A procedat Consiliul astfel avand in vedere petitul contestatiei,
potrivit cu care contestatorul a solicitat anularea actelor atacate doar in
ceea ce priveste evaluarea ofertei sale, cu consecinta reevaluarii doar a
acestei oferte.

Accesul la documentele emise de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale din etapa de verificare a ofertelor a fost asigurat in
considerarea dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
declarate confidentiale pot fi doar documentele parte a propunerilor
tehnice si financiare precum si raspunsuri la clarificari, iar nu si actele
emise in evaluarea ofertelor depuse.

in solutionarea contestatia, Consiliul retine ca oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
respecta cerintele documentatie de atribuire iar raspunsul la clarificari a
fost neconcludent.

O prima cerinta pe care comisia de evaluare a considerat-o
neindeplinita de contestator este cea identificata la cap. IV.4.1 — Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului din fisa de
date, avand continutul:

Structura echipei de proiect propusd sens in care ofertantul va prezenta informatii
relevante privind structura numerica si pe specialitati a personalului alocat pentru realizarea
fiecarei activitati aferente contractului, responsabilitatile membrilor acesteia si orele de lucru
alocate precum si datele de intrare eferente.

Reproseaza autoritatea contractanta ofertantului, sub un prim
aspect, ca a actionat cu nesocotirea definitiei notiunii Activitate si a
sectiunilor abordarea si metodologia respectiv managementul, logistica si
planificarea deoarece a prezentat o matrice formala 1in care
activitatile/subactivitatile sunt tratate preponderent la nivel de livrabile
sau pachete de livrabile — expertize, studii, PUD, PUZ, audit, prefezbilitate
- si nu ca unitati planificabile de lucru descompuse in subactivitati
distincte, cu succesiune, durata si efort propriu.

Contestatorul combate cele concluzionate in privinta ofertei sale
sustindnd ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca structura echipei sa
fie alocata pentru fiecare subactiune/actiune dintr-o activitate ci sa fie
alocata pentru o activitate ca intreg indiferent de cate subactivitati,
adaugand ca in situatia in care se urmarea ca structura echipei sa fie
prezentata pentru fiecare mico/subactivitate dintr-o activitate atunci
cerinta trebuia formulata expres in acest sens. Adauga faptul ca activitatile
sunt tratate la nivel de livrabil/pachet prin caietul de sarcini, dar si ca
autoritatea contractanta face o interpretare extensiva, ex post, a unor
cerinte generice din documentatia de atribuire.
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Fata de argumentele invocate, se observa ca disputa dintre parti
este generata de interpretarea diferita a cerintei susenuntate, astfel ca,
prioritar, se impune a fi stabilit careia dintre interpretari trebuia
subsumata analiza comisie de evaluare, celei avansata de contestator sau
celei avansata de autoritatea contractanta.

Retinand ca autorul demersului de fata nu critica documentatia de
atribuire, cum considera autoritatea contractanta printre apararile sale, ci
modul de interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire de catre
comisia de evaluare, pe care il apreciaza neadecvat, Consiliul, analizand
cerinta mai sus citata, cu observarea Notei din finalul capitolului (pag. 12 a
fisei de date), invocata de autoritatea contractanta in sustinerea opiniei
sale, avand continutul:

,wActivitate” Tnsemnd un element bine definit si delimitat privind una sau mai multe
actiuni (subactivitati) ce trebuie efectuata/efectuate pe parcursul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit, a carei/caror realizare presupune o pozitionare in timp (conform graficului de
implementare a contractului), un timp alocat (duratd) de realizare, precum si un nivel de efort
rezultat din implicarea resurselor necesare pentru indeplinirea respectivei actiuni;,
achieseaza opiniei contestatorului, apreciind ca obligatia stabilita in
sarcina ofertantilor era aceea de a prezenta structura echipei de proiect pe
activitati.

Daca dorea sa se procedeze altfel, adica sa fie prezentata structura
echipei de proiect pe actiuni/subactivitati, autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a preciza explicit aceasta, aplicabil, asa cum corect
sustine si contestatorul, fiind principiul transparentei transpus si la nivelul
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit cu care: Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Prin urmare, verificarea cerintei in forma pretinsa de autoritatea
contractanta nu este posibila, cata vreme este lipsita de orice suport la
nivelul documentatiei de atribuire.

Relevante spetei sunt si considerentele expuse in cauza Pippo Pizzo,
la care face apel si contestatorul, in care CJUE a aratat ca principiul egalitatii
de tratament impune ca ofertantii s dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalititilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleagi continutul
exact si sa le interpreteze in _acelasi mod si, in al doilea rind, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv_daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta
citatd).
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De altfel, Consiliul observa ca aceeasi intelegere pe care a avut-o
contestatorul la intocmirea propunerii sale tehnice, a manifestat-o si
ofertantul desemnat castigator dupa cum rezulta din informatiile regasite
la pag. 123 a propunerii tehnice depusa de acesta din urma.

In concluzie, interpretarea comisiei de evaluarea este una care
excedeaza cerintei documentatiei de atribuire si care nu poate reprezenta
fundament legal al decizie de respingere criticate.

Consiliul arata ca legislatia pe linie de achizitii publice impune ca
evaluarea fiecarei oferte sa se raporteze numai la cerintele care fi sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele sau la aceleasi insa
diminuate ori majorate asa cum s-a intamplat in prezenta speta.

O interpretare excesiva a fost facuta de autoritatea contractanta si in
ceea ce priveste datele de intrare si de iesire, acestea regasindu-se
corespunzator, in concordanta cu cele solicitate prin intermediul cerintei
suscitate, in propunerea tehnica a contestatorului, la pag. 161.

Imprejurarea ca informatiile prezentate nu respecta nivelul de
detaliu dorit de autoritatea contractanta este rezultatul modului in care
aceasta a inteles sa redacteze documentatia de atribuire, respectiv prin
utilizarea de formulari generale care au generat, evident, raspunsuri la fel
de generale.

Referitor la imputarea faptului ca in coloana privind orele nu este
alocat timp pe activitati, Consiliul constata, in contra autoritatii
contractante, ca autorul demersului de fata a alocat ore pe activitatile
indicate in caietul de sarcini, pentru fiecare dintre specialistii propusi,
astfel ca informatiile prezentate de acesta in propunerea tehnica satisfac
intr-o maniera suficienta cerinta impusa.

Aceasta concluzie se impune independent de raspunsul la clarificari
nr. 3 din etapa de evaluare, invocat de autoritatea contractanta, prin care,
sustine aceasta, ar fi cerut o corelare clara intre activitati. Solicitarea de
clarificari nu poate contine cerinte care excedeaza documentatiei de
atribuire fiind fara dubiu ca neindeplinirea unei atare cerinta impusa prin
solicitarea de clarificari nu poate sta la baza unei decizii de respingere a
unei oferte pentru simplul motiv ca este strdaina de documentatia de
atribuire.

Mecanismul solicitarii de clarificari, prevazut la art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 are ca unic scop lamurirea unor informatii regasite la
nivelul ofertei asupra carora planeaza un echivoc si nu impunerea unor
cerinte suplimentare, de completare a celor de la nivelul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste neconformitatea graficului Gantt prezentat de ...,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu indica prevederea
documentatiei de atribuire care a fost incalcata, aprecierile sale aparand
pur subiective.

Astfel, sustine autoritatea contractanta ca ofertantul indica o
planificare standardizata si neverosimila tehnic iar modul in care acesta a
procedat nu reflecta dependentele reale dintre relevee, investigatii de
teren, studii suport, definirea solutiilor si documentatiile subsecvente,
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aprecieri care nu pot forma convingerea Consiliului in sensul efectuarii unei
evaluari prin raportare la documentatia de atribuire.

Mai mult, asa cum sustine si contestatorul, graficul Gantt se
coroboreaza cu partea descriptiva a propunerii tehnice.

Date fiind acestea, motivul de respingere se vadeste a fi nefondat,
astfel ca va fi infirmat.

Reproseaza autoritatea contractanta ..., in cadrul celui de al doilea
motiv de respingere, nerespectarea cerintei de la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, avand continutul:

O organigrama completa din care sa rezulte relatiile de coordonare §i control exercitate
de aparatul de conducere al ofertantului pe durata contractului (inclusiv in raport cu eventualii
subcontractanti, furnizori si asociati), respective functiile/raspunderile/obligatiile exacte care
i1 revin fiecarei entitati implicate in executia contractului, precum si relatiile de coordonare
dintre coordonatorul de proiect si entitatile cu responsabilitati Tn executia contractului;
din considerentul ca organigrama prezentata nu reflecta aparatul de
conducere al acestuia pe durata contractului, fiind limitata la indicarea
coordonatorului de proiect, fara detalierea functiilor de conducere, a
nivelurilor decizionale si a responsabilitatilor aferente, nefiind evidentiate
nici relatiile de coordonare si control intre membrii echipei sau intre
diferitele.

Contrar opiniei autoritatii contractante, Consiliul retine ca
organigrama prezentata de ... raspunde intr-o maniera suficienta cerintei
enuntate in contextul in care managementul proiectului este distinct de
aparatul de conducere al societatii participante la procedura.

Reaminteste Consiliul ca documentatia de atribuire trebuie sa
contina cerinte clare, care sa asigure ofertantului o informare corecta si
completa a ceea ce se cere ca expresie a respectarii principiului
transparentei, astfel ca ambiguitatea unor cerinte nu poate profita
autorului acestora ci ofertantului care nu a fost corect informat.

Sintagma aparatul de conducere al ofertantului pe durata
contractului apreciaza Consiliul ca a fost interpretata corect de contestator
in sens de aparat care asigura managementul contractului iar daca
autoritatea contractanta dorea ca in organigrama sa se regdseasca
conducerea societatii sau altceva trebuia sa ceara explicit aceasta.

Legat de solicitarea de clarificari, respectiv de intrebarea nr. 5 la
care face autoritatea contractanta trimitere, se observa ca este contrara
dispozitiilor art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 deoarece nu respecta
exigenta legala de a fi clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisie de evaluare, solicitarea adresata
fiind de a se indica unde se regaseste in cadrul ofertei indeplinita cerinta,
ceea ce ofertantul a aratat prin raspunsul furnizat.

Dar, ca si in cazul motivului anterior, se observa ca autoritatea
contractanta face o interpretare extensiva a cerintelor impuse.

Totodata, se observa ca autoritatea contractanta reia
considerentele care au stat la baza primului motiv de respingere, fara a
arata insa de ce organigrama prezentata de ofertant, in modalitatea in

Pagina 9 din 17



care a fost inteleasa de acesta cerinta fisei de date, nu ar asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati.

Cum acest tip de argumentatie nu se regaseste nicaieri in actele
evaluarii, motivul de respingere nu poate fi validat.

Urmatorul motiv de respingere este cel potrivit cu care oferta
contestatorului nu a respectat cerinta regasita la cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, sub forma:

3. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de intrare si
datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului
iar raspunsul la intrebarea 7 nu a fost concludent.

Analizand argumentatia in sustinerea acestui motiv, Consiliul nu
achieseaza opiniei autoritatii contractante apreciind ca interpretarea la
care s-a oprit aceasta este excesiva in contextul in care a lasat ofertantilor
libertatea de a prezenta propria metodologie cu atingerea elementelor
date de intrare si date de iesire pentru activitatile obiect al contractului,
ceea ce ofertantul a facut.

De asemenea, raspunsul la intrebarea 7 din solicitarea de clarificari
este concludent, contrar opiniei autoritatii contractante, deoarece este
corelat intrebarii adresate si oferta informatii lamuritoare in raport cu
respectiva intrebare.

Imputa autoritatea contractanta ofertantului, pe langa faptul ca nu
clarifica solicitarea, ca raspunsul nu indeplineste standardul impus in
documentatia de atribuire, or raspunsul trebuie sa fie lamuritor in raport
cu intrebarea adresat iar nu sa respecte vreun standard al documentatiei
de atribuire cata vreme intrebarea nu contine o atare trimitere.

Mai arata autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii, legat tot de raspuns, ca definitia ,activitatii” presupune
delimitarea, pozitionare in timp, durata si nivel de efort raspunsul nu
probeaza existenta acestei delimitari prin trimitere la pagini si sectiuni
concrete din oferta, ori nicaieri in cadrul intrebarii adresate nu se
regésgste acest nivel de detaliu.

Intr-adevar procedurile de achizitii publice implica un anumit grad de
formalism insa cerintele impuse trebuie sa ofere repere clare a caror
nerespectare sa fie in masura sa atraga respingerea ofertei (spre exemplu
o durata de timp impusa pentru o anumita activitate sau o anumita
succesiune clara a activitatilor care sa nu fi fost respectate) ceea ce nu
este cazul in speta de fata.

Din aceleasi considerent al lipsei unor cerinte explicite a caror
incdlcare sa poata fi constatata fara vreun dubiu, nu pot fi retinute ca
intemeiate nici celelalte considerente care au condus la respingerea ofertei
contestatorului, respectiv cel referitor la dezveliri, gruparea activitatii 5 cu
alte studii, abordarea studiilor in tabel cu obiective si rezultate si in
metodologia de realizare a activitatilor.

Astfel, reproseaza autoritatea contractanta contestatorului ca face
referire la realizarea dezvelirilor doar la nivel general, or respectiva
activitate, observa Consiliul, se identifica in cadrul celei denumita
Elaborarea studiului geotehnic - studii de analiza si de stabilitate a
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terenului, inclusiv dezveliri in documentatia de atribuire, care se regaseste
ca atare in propunerea tehnica a autorului demersului de fata.

Cat priveste pretentia de a se fi prezentat pentru dezveliri
metodologia de realizare, modalitatea de executie, etapele de desfasurare,
resursele implicate, rezultatele urmarite si livrabilele aferente, autoritatea
contractanta nu indica cerinta documentatiei de atribuire prin care sa se fi
impus prezentarea celor la care face referire.

Prin urmare, cele retinute de autoritatea contractanta sunt lipsite de
suport si vor fi infirmate.

In cazul activitatii 5 reprosul adus contestatorului este acela potrivit
cu care activitatea aratata este grupata cu alte doua studii distincte iar
raspunsul la clarificari nu separa resursele, orele si livrabilele celor 3
componente, astfel ca acest raspuns nu dovedeste o metodologie distincta
pentru studiul cerut ci doar faptul ca este inclus intr-un pachet mai larg cu
aceeasi durata standard.

Fata de aceasta argumentare rezulta ca ... nu i se imputa neofertarea
unei activitati ci doar ca aceasta nu este prezentata distinct.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..... , Intrebarea nr. 9, comisia de
evaluare a sesizat ... faptul ca nu a indicat in mod explicit tratarea
activitatii Elaborarea studiului privind posibilitatea utilizarii unor sisteme
alternative de eficienta ridicatad pentru cresterea performantei energetice,
solicitand acestuia sa indice unde este tratata respectiva activitate in
propunerea tehnica.

Ofertantul a indicat cele cerute, raspunsul sau fiind apreciat
neconcludent deoarece nu sunt prezentate fise metodologice separate
pentru expertize, studii si avize, cu date de intrare, date de iesire si
norme/metode aplicate.

Consiliul nu achieseaza opiniei autoritatii contractante apreciind ca
propunerea tehnica a ... raspunde cerintelor documentatiei de atribuire,
prin care s-a solicitat o singura metodologie pentru prestarea serviciilor si
nu metodologii distincte pentru fiecare studiu si nici fise metodologice
separate pentru expertize, studii si avize.

S-a solicitat in fisa de date, este adevarat, livrabile pentru fiecare
activitate insa ... s-a achitat de aceasta obligatie precizédnd in propunerea
tehnica, la pag. 241-242, aferent activitatii 5, descrisa prin aratarea
studiilor cerute, ca livrabilele constau in studiile elaborate conform
cerintelor autoritatii contractante si cerintelor legale.

De asemenea, raspunsul la clarificari furnizat de ofertant este
apreciat drept concludent prin prisma problemei dorit a fi lamurita.

In concluzie, autoritatea contractanta face si in acest caz o evaluare
care se abate de la prevederile documentatiei de atribuire.

O evaluare eronata o identifica Consiliul si in ceea ce priveste motivul
prevazut la pct. 3.4, raspunsul la solicitarea de clarificari 10 aparand
concludent in contextul in care nu indica autoritatea contractanta cerinta
documentatiei de atribuire care a fost incalcata.

Obligatia comisiei de evaluare, asa cum s-a mai aratat pe parcursul
prezentei, este aceea de verificare a indeplinirii cerintelor explicit impuse
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la nivelul documentatie de atribuire iar nu a unora suplimentare introduse
prin solicitarea de clarificari.

Prin urmare, vazand ca niciunul dintre considerentele retinute in
sustinerea motivului 3 de respingere nu au fost validate, Consiliul va
infirma si acest motiv de respingere in integralitatea Iui.

Urmatorul motiv de respingere, si ultimul, este cel potrivit cu care ...
nu a indeplinit cerinta regasita la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, sub forma:

3. (...) Ofertantul va prezenta metodologia de lucru pentru elaborarea documentatiilor
de proiectare in toate fazele aferente, respectiv in conformitate cu activitatile de proiectare pe
fazele prezentate in cadrul caietului de sarcini, cu referire la cerintele privind serviciile de
proiectare. in mod particular, pentru fiecare astfel de activitate, se vor prezenta:

* Procedurile de lucru si livrabilele aferente (pentru fiecare procedura se va
mentiona codul procedurii);

Asadar, spre deosebire de cerintele anterioare, cerinta enuntata este
clara si exprima explicit cele dorite de autoritatea contractanta si anume
ca ofertantii sa prezinte pentru fiecare activitate in parte procedurile de
lucru si livrabilele aferente, cu indicarea pentru fiecare procedura a codului
sau.

Consiliul retine ca indeplinirea cerintei enuntate a format obiectul
solicitarii de clarificari nr. 24002/22.04.2026, prin care comisia de
evaluare a cerut ofertantului:

Solicitarea nr. 12
Tindnd cont de documentatia de atribuire, va solicitim sa clarificati unde se
regaseste codurile procedurilor.

... @ raspuns interpelarii adresate, dupa cum urmeaza:

fn ceea ce priveste solicitarea referitoare la codurile procedurilor, clarificdam cd metodologia
de realizare a activitatilor si procedurile de lucru aplicabile sunt descrise in propunerea tehnica

astfel:
¢ Capitolul 3. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor, datele de

intrare si datele de iesire pentru activitatile din cadrul Contractului, pag. 161 - 251
unde sunt prezentate urmatoarele:
» Descrierea abordarii propuse pentru realizarea activitatilor contractului: pag.
161-162;
» Metodologia pentru realizarea activitatilor ce fac obiectul contractului prin
prezentarea unui tabel ce contine activitdtile propuse, descrierea activitatilor
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> Prezentarea Graficului Gantt intocmit: captura graficului Gantt General
(pag.258), prezentarea activtatilor si a subactivitatilor aferente (pag. 258 -259),
succesiunea logica de realizare a acestora cu prezentarea interdependentelor (pag.
259 - 261), legislatia ce va fi respectatad (pag. 261 - 263), duratele de indeplinire,
date de incepere si finlizare pentru fiecare activitate (pag. 263 - 266), prezentarea
activitatilor ce compun drumul critic (pag. 266 - 268), prezentarea
interdependentelor dintre activitati (pag. 268 - 270), prezentarea livrabilelor
aferente fiecarei subactivitati (pag. 270 — 273), dependentele activitatilor fata de
precursori, necesarul de om-ore pentru indeplinirea unei activitati defalcat pe
fiecare tip de expert (pag. 273-291), evidentierea procedurii de proiectare in
conformitate cu care se realizeaza sub-activitatea (pag. 291 - 297),

> Prezentarea planului de lucru raportat la cele 3 scenarii: pag. 322 - 550

e Capitolul 4. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului, pag. 251 - 550 unde sunt prezentate urmatoarele:
» Descrierea planului de lucru: pag. 251-257;

> Prezentarea Graficului Gantt intocmit: captura graficului Gantt General

(pag.258), prezentarea activtatilor si a subactivitatilor aferente (pag. 258 -259),
succesiunea logica de realizare a acestora cu prezentarea interdependentelor (pag.
259 - 261), legislatia ce va fi respectatd (pag. 261 - 263), duratele de indeplinire,
date de incepere si finlizare pentru fiecare activitate (pag. 263 - 266), prezentarea
activitatilor ce compun drumul critic (pag. 266 - 268), prezentarea
interdependentelor dintre activitdti (pag. 268 - 270), prezentarea livrabilelor
aferente fiecarei subactivitati (pag. 270 - 273), dependentele activitatilor fata de
precursori, necesarul de om-ore pentru indeplinirea unei activitati defalcat pe
fiecare tip de expert (pag. 273-291), evidentierea procedurii de proiectare in
conformitate cu care se realizeaza sub-activitatea (pag. 291 - 297),

> Prezentarea planului de lucru raportat la cele 3 scenarii; pag. 322 - 550
Codurile procedurilor sunt stabilite la nivel intern de cdtre societatea noastra, in cadrul

sistemului de management al proceselor, si sunt asociate in mod direct tipurilor de activitati
desfasurate, respectiv tipului lucrdrilor, etapelor de proiectare si cerintelor specifice ale
beneficiarului.

In cadrul propunerii tehnice, aceste proceduri au fost avute in vedere in mod integrat, conform
metodologiei interne de lucru si sistemului de management al calitdtii implementat, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Codurile aferente procedurilor sunt utilizate in mod curent in activitatea societatii si vor fi
aplicate si in derularea contractului, in corelare cu fiecare activitate specifica ce face obiectul
acordului-cadru.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de comisia de
evaluare, opinie la care achieseaza si Consiliul.
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Astfel, din analiza intrebarii si raspunsului se observa ca ofertantul
nu a raspuns intrebarii adresate, in sensul in care nu a indicat unde anume
in propunerea sa tehnica se regasesc codurile procedurilor de lucru explicit
cerute ci a facut trimitere la o serie de parti ale propunerii sale tehnice.

Respectiv, a facut ofertantul trimitere, printre altele, la procedurile
de lucru si livrabilele aferente aflate la pag. 224 - 241 din propunerea sa
tehnica, parte a ofertei in care se identifica un tabel format din 3 coloane,
in care prima coloana poarta denumirea Activitate, in care sunt evidentiate
activitatile caietului de sarcini, a doua coloana poarta denumirea
Procedura de lucru si a treia coloana poarta denumirea Livrabile.

Analizdnd acest tabel, Consiliul constata ca nu apar nicaieri
mentionate codurile procedurilor de lucru, dupa cum nu apar aceste coduri
nici in celelalte parti ale propunerii tehnice la care face ofertantul referire in
raspunsul sau.

Astfel fiind, raspunsul ofertantului se vadeste a fi unul
neconcludent, asa cum corect |-a calificat comisia de evaluare, care atrage
sanctiunea respingerii ofertei, ca inacceptabila, prevazuta la art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 (in cazul in care comisia de evaluare soliciti unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitdarii de participare, potrivit art. 209 din Legea, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabili.)

Solicitarea de clarificari adresata a fost una clara, care respecta
rigorile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 astfel ca ... ii revenea
obligatia de a formula un raspuns in sensul de a arata unde anume se
regasesc codurile procedurilor in propunerea sa tehnica, ceea ce acesta nu
a furnizat.

Arata contestatorul prin contestatie ca respectivele coduri s-ar
regasi in graficul Gantt, respectiv in coloana denumita ID, argument care
nu poate fi primit deoarece un atare raspuns nu a fost transmis si
autoritatii contractante la solicitarea adresata, situatie in care caracterul
neconcludent al raspunsului deja furnizat nu poate fi inlaturat.

Precizeaza Consiliul cd in competenta sa se afla verificarea
legalitatii actelor de procedura emise de autoritatea contractanta in baza
documentatiei pe care aceasta a avut-o la dispozitie in momentul evaluarii
ofertelor, or, fata de raspunsul formulat de ... decizia de respingere a
ofertei acestuia este legala.

Pe de alta parte, argumentul contestatorului nu poate fi primit
deoarece in continutul graficului Gantt prima coloana este denumita ID iar
nu cod procedura astfel ca nu se poate considera ca respectiva coloana are
semnificatia pe care o atribuie contestatorul acum.

Mai mult, valorile inscrise in coloana mentionata constituie
identificatori ai activitatilor din grafic, fiind utilizate inclusiv in coloana
Predecessors pentru indicarea relatiilor de precedenta dintre activitati ca
sa nu mai vorbim ca activitatile identificate prin ID includ si operatiuni care
nu constituie proceduri de lucru.
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Astfel, Consiliul retine ca ... incearca sa atribuie retroactiv unei
coloane o semnificatie pe care documentul nu i-o confera, fiind, prin
urmare, cert ca acesta a intocmit oferta cu nesocotirea unei cerinte
explicite a documentatiei de atribuire, pe care a cunoscut-o inca de la data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (26.03.2026).

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a cerut un tabel cod-
procedura-activitate-livrabil, insa a cerut sa se mentioneze codul fiecarei
proceduri informatie pe care ... nu a fost in masura sa o identifice in
propunerea sa tehnica urmare a solicitari de clarificari adresata.

Cat priveste initierea unui nou demers de clarificare care sa aiba ca
obiect completarea formala a identificatorilor pentru proceduri deja
existente, cum sustine contestatorul ca trebuia procedat in cazul sau,
Consiliul retine ca un atare demers ar fi de natura a procura un avantaj
ofertantului, comportament dorit din partea comisie de evaluare fiind
explicit prohibit de dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitat
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In speta nu poate fi omis ca ofertantul a furnizat un prim raspuns
neconcludent astfel ca avantajul procurat contestatorului ar fi evident si
anume ar consta in transformarea ofertei din inacceptabila ca urmare a
formularii unui prim raspuns neconcludent in una admisibila.

Mai trebuie adaugat ca in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 comisie de evaluare este in drept sa solicite
clarificari formale sau de confirmare fiind de la sine inteles ca nu poate
accepta decat raspunsuri avand aceasta natura, ceea ce nu ar fi fost cazul
noului raspuns al contestatorului. Completarea ofertei pe calea
raspunsului la clarificari cu o informatie omis a fi prezentata desi a fost
ceruta explicit prin documentatia de atribuire nu reprezinta o completare
formala cum considera contestatorul.

De altfel, Consiliul a aratat in nenumarate randuri in practica sa ca
orice demers de clarificare intreprins de comisia de evaluare cu un ofertant
trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta in raport cu ceilalti
participanti la procedura, deoarece trebuie intreprins cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza
atribuirii oricarui contract de achizitie publica.

Relevanta in cauza retine Consiliul a fi si jurisprudenta CJUE,
respectiv considerentele din cauza Ciclat (C-199/15), in care instanta
europeana a statuat ca o solicitare de clarificiiri nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei_informatii_a caror comunicare era impusa de documentele achizitiei,
autoritatea contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea.
Astfel, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (hotararile SAG ELV Slovensko si altii, pct. 40; Archus si Gama,
pct. 31).

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20
martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France, reclamanta, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea energiei
de fuziune, parata, se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in care, in
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cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea contractanta
defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se
abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara
sa incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de
sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru
aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre candidati,
in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine reclamanta, era de
natura sa permita intreprinderii comune acceptarea rezervelor.

Din perspectiva principiului tratamentului egal, care are ca obiectiv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre operatorii
economici participanti la o procedura de achizitii publice, relevanta este
Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-131/16, in
procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital Center sp. z 0.0., in
care CJUE a retinut, printre altele:

27. Principiul egalititii_de tratament si obligatia de transparentd se opun_de
asemenea oricirei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o ofertd nu poate fi modificatd dupad depunerea sa nici la inifiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

Avand in vedere cele ce preced, motivul de respingere este
intemeiat astfel ca decizia de respingere a ofertei contestatorului va fi
mentinuta.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de ..., constand
in onorariu de avocat, in cuantum de .... lei, conform facturii nr. ....,
achitata online, va fi respinsa deoarece nu s-a dovedit culpa procesuala a
autoritatii contractante in evaluarea ofertei acestuia.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia ..., in contradictoriu cu ....
Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata formulata de

contestator.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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