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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvnnn [ annnnnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... — Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3458/05.03.......... , emis de ......... , cu sediul Tn ..o, el ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta in cadrul proceduru

simplificate, organizate in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si furnizare sistem de supraveghere

video in ......... ", cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:

.,obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei nr.
3458/05.03.......... privind evaluarea experientei similare in oferta

depusa (...);
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea experientei
similare in oferta depusa (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ...l SRL
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3458/05.03.......... , emis de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in procedura amintita, potrivit caruia oferta sa (clasat pe
locul 1) a fost respinsa in etapa de evaluare a documentelor justificative
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depuse ca dovada a informatiilor referitoare la experienta similara
cuprinse in DUAE.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a retinut in
mod eronat, din valoarea contractului nr. 16522/30.07.2015, privind
videosupravegherea urbana in municipiul Ramnicu Sarat (cu valoarea de
591.394,72 lei), numai valorile aferente cap 4.1.1.4 montaj utilaje
tehnologice dispecerat; 4.1.2.1 montaj echipamente tehnologice camere
video si 4.3 utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu montaj,
intr-o valoare totala de 381.141,009 lei (inferioara pragului de 450.000 lei
impus prin fisa de date a achizitiei cap III.2.3.a), precizand faptul ca
organizarea de santier in valoare de 35.776,42 lei nu a fost acceptata ca
experienta similara.

Subliniind ca experienta similara nu inseamna experienta identica,
contestatoarea sustine ca, din punctul de vedere al functionalitatii
urmarite, contractul exemplificat are ca obiect furnizarea cu montaj a
unui sistem de videosupraveghere urban (nu de supraveghere a unor
imobile, spatii virane, s.a), cu un dispecerat instalat la Politia Comunitara
(asa cum se solicita si in contractul in discutie).

De altfel, contestatoarea arata ca, in cadrul contractului prezentat
ca experienta similara, (i) cheltuielile sunt distribuite in doua mari
categorii identice: dispecerat si camere video de supraveghere, (ii)
echipamentele aferente si dotarile sunt similare: camere video, UPS,
switch, cutii conexiuni, sistem inregistrare, software, rack, monitor, etc.,
iar (iii) aceste echipamente au fost montate.

Contrar  sustinerii  autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca in cheltuielile cu organizarea de santier se regasesc si
cheltuieli fara de care este imposibila instalarea echipamentelor din
prezenta procedura: inchirieri semne de circulatie; contracte temporare
cu (...) unitati de salubrizare; taxe depozit ecologic; costul transportului
muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora; paza santierului;
cheltuieli privind asigurarea securitatii si sanatatii in timpul executiei
lucrarilor pe santier.

Astfel, cheltuielile cu organizarea de santier din contractul
prezentat ca experienta similara puteau fi distribuite proportional
lucrarilor de constructie aferente dispeceratului si lucrarilor de instalare a
echipamentelor.

Ceea ce, insa, este lipsit de justificare, este faptul ca autoritatea
contractanta a omis sa includa, in lista experientei similare, cheltuielile
cu instalatii telecomunicatii aferente dispeceratului sau aferente
camerelor video de supraveghere sau instalatiile electrice din dispecerat
(care se regasesc in descrierea caietului de sarcini a structurii sistemului:
subsistemul de comunicatii si subsistemul de alimentare).

Prin adresa nr. 3854/14.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10666/15.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca, potrivit fisei de date
a achizitiei, cap. II1.2.3.a) Capacitate tehnica/profesionald - experienta
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similara, experienta similara pentru furnizare cu montaj, ofertantul va
face dovada ca a furnizat si_ montat in ultimii 3 ani, echipamente pentru
sistem video de supraveghere, similare celor propuse a fi achizitionate
prin prezenta procedura in valoare cumulata de minim 450.000 lei fara
TVA, la nivelul a minimum un contract - maximum a 3 contracte.

In vederea demonstrarii indeplinirii conditiei privind experienta
similara, contestatoarea a prezentat contractul de lucrari nr. 16.522/
30.07.2015 ,Sistem urban de videosupraveghere”, incheiat cu UAT
Ramnicu Sarat, cu o valoare totala, la finalizarea acestuia, de
559.324.28 lei (PV la terminarea lucrarilor nr. 496/2016 si Document
Constatator nr. 1231/2016 al UAT Ramnicu Sarat).

Intrucat din documentele prezentate nu a reiesit valoarea
cheltuielilor cu echipamentele furnizate cu montaj, pentru obiectivul de
investitii cu al carui contract contestatoarea a inteles sa justifice
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, comisia
de evaluare i-a solicitat, in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, prezentarea documentelor justificative relevante,
din care sa rezulte echipamentele furnizate si montate in cadrul acestui
contract de lucrari si care sa atinga pragul prevazut in fisa de date a
achizitiei, potrivit art. 4.1 din Contract.

Drept raspuns, contestatoarea a prezentat formularele F1, F2, F3
si F4, aferente proiectului de investitii prezentat ca experienta similara.

Din formularul F2 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, rezultd valoarea cheltuielilor furnizarii cu montaj a
echipamentelor aferente contractului de lucrari, invocat ca experienta
similara, astfel:

- subcapitol 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale cu
montaj - 339.782,36 lei;

- subcapitol 4.1.1.4 Montaj utilaje tehnologice dispecerat -
7.519,77 lei;

- subcapitol 4.1.2.1 Montaj utilaje tehnologice camera video -
33.838,98 lei.

Asa cum rezulta din capitolele si subcapitolele aferente categoriilor
de cheltuieli cu furnizarea cu montaj a echipamentelor, valoarea acestora
insumata este de 381.141,09 lei, valoare inferioara pragului stabilit in
fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta justifica neincluderea, in lista experientei
similare, a unor categorii de cheltuieli legate de lucrari, organizarea de
santier ori constructii si reabilitare dispecerat, deoarece acestea nu
reflecta experienta similara in furnizare cu montaj echipamente.

Concluzionand, comisia de evaluare, a luat in calcul acele cheltuieli
care reflecta valoarea furnizarii cu montaj, acestea reprezentand
ponderea principala a contractului invocat drept experienta similara, asa
cum se solicita prin fisa de date a achizitiei si nu acele categorii de
cheltuieli conexe realizarii furnizarii cu montaj, comisia de evaluare
raportandu-se in a aprecia indeplinirea experientei similare Ila
documentele cu care contestatoarea intelege sa faca dovada acesteia.
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In replic, prin adresa nr. 253/16.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 10783/16.03.......... (completata prin adresa nr.
269/21.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 11565/21.03.......... ), SC
......... SRL a transmis Consiliului raspuns la punctul de vedere inaintat
de autoritatea contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in
contestatie, referitoare la cheltuielile complexe necesare pentru
realizarea unui sistem de supraveghere video.

Prin adresa nr. 4030/19.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
11017/19.03.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
raspuns la concluziile scrise inaintate de SC ......... SRL, precizand ca nu
a facut altceva decat sa transpuna categoriile de cheltuieli ale
contestatoarei la cerintele din fisa de date a achizitiei, respectiv furnizare
cu montaj echipamente, obtinand astfel valoarea experientei similare a
contestatoarei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si furnizare sistem de supraveghere
video in ......... ”, prin publicarea, in SEAP, la ......... , @ anuntului de
participare simplificat nr. ......... , precum si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de adresa nr. 3458/05.03.......... , reprezentand
rezultatul procedurii, SC ......... SRL a depus prezenta contestatie, dupa
indeplinirea procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/2016, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul
constata ca aceasta se refera la faptul ca oferta sa nu a fost evaluata
corespunzator, fintrucat autoritatea contractanta, in mod eronat, a
considerat ca nu demonstreaza cerinta privind experienta similara prin
contractul nr. 16522/30.07.2015.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca, la cap.Ill.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut: ,Experienta similara pentru furnizare cu montaj: Ofertantul
va face dovada ca a furnizat si montat in ultimii 3 ani,
echipamente pentru sistem video de supraveghere, similare celor
propuse a fi achizitionate prin prezenta procedura in valoare
cumulata de minim 450.000 lei fara TVA la nivelul a minimum un
contract - maximum a 3 contracte”, iar ca modalitate de indeplinire:
,Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor
autoritatii contractante. Urmatoarele documente justificative care
probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: - contract de
furnizare cu montaj copie/procesul-verbal de receptie finala/procesul-
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verbal de receptie la finalizarea montarii echipamentelor/proces verbal
pe obiect intocmit in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia produselor, si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea, perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul furnizarii echipamentelor ...”. Prin urmare,
Consiliul constata ca participantii la procedura trebuiau sa demonstreze
ca au_furnizat si montat echipamente pentru sistem video de
supraveghere, in ultimii 3 ani, in valoare de 450.000 lei, fara TVA, la
nivelul a minim 1 maxim 3 contracte.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul constata ca
] G SRL a prezentat contractul de lucrari nr. 16522/30.07.2015,
incheiat cu UAT Ramnicu Sarat, in cadrul proiectului Cresterea sigurantei
si prevenirea criminalitatii in zona de actiune urbana a Minucipiului
Ramnicu Sarat (coduri CPV 45311000-0-lucrari de cablare si conexiuni
electrice, 45000000-7-lucrari de constructii, 45255400-3-lucrari de
montaj, 45315600-4-instalatii de joasa tensiune, 32424000-1-
infrastructura de retea), in valoare totala de 559.324,28 lei conform
certificatului constatator initial nr. 1231/22.01.2016, proces-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 496/13.01.2016.

Intrucat, oferta contestatoarei a fost declarata admisibila si pe
pozitia 1 a clasamentului, prin adresa nr. 3139/27.02.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte documentele justificative prin care
sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE.

Ulterior analizarii documentelor transmise de contestatoare,
autoritatea contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 3328/01.03.......... ,
sa completeze/clarifice urmatoarele: ,... 2. Cu referire la contractul de
lucrari (...) va rugam sa ne prezentati documente justificative relevante,
din care sa rezulte echipamentele furnizate si montate in cadrul acestui
contract de lucrari si care sa atinga pragul prevazut in FDA ...".

La aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 3341/02.03.......... , contestatoarea a raspuns
astfel: ,va prezentam alaturat formularele F1, F2, F3, F4 ce sunt parte
din contractul nr. 16522/1339/30.07.2015 incheiat cu UAT Ramnicu
Sarat din care rezulta echipamentele furnizate si montate in cadrul
acestui contract de lucrari si care atinge pragul prevazut in FDA. Din
formularul F2 se poate constata ca valoarea lucrarilor similare este de
cca 471.500 lei fara TVA. Aceasta valoare rezulta scazand din totalul de
557.721,88 lei valoarea devizului constructii si reabilitare dispecerat de
86.145,92 lei”.

Analizand informatiile din cuprinsul formularului F2-centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, Consiliul constata ca, in mod corect,
autoritatea contractanta a stabilit ca valoarea echipamentelor furnizate si
montate in cadrul contractului 16522/30.07.2015 este in cuantum de
381.141,09 lei (montaj utilaje tehnologice dispecerat - 7.519,77 lei;
montaj utilaje tehnologice camere video - 33.838,96 lei; utilaje,




echipamente tehnologice si functionale cu montaj - 339.782,36 lei), mai
mica decat cea solicitata (450.000 lei).

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoritatea contractanta si-
a indeplinit atributiile legale, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. i), j), k)
din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau
completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau
ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca este corecta decizia autoritatii
contractante, atata timp cat aspectul mai sus mentionat a facut obiectul
clarificdrilor, conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016: ,(1) in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

In concluzie, Consiliul constatd c& evaluarea realizatd nu a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

In fapt, informatiile si documentele suplimentare nu au condus la
confirmarea furnizarii si montarii de echipamente pentru sistem video de
supraveghere, la nivelul solicitat de 450.000 lei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, n
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



