In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 133361/27.11.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 84358/28.11.2025,
depusa de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Izmir sub nr. ..., reprezentata legal de ..., director
general, iar local (si) de ... ... - Sucursala Bucuresti, prin ..., si
conventional de ... SPARL, cu sediul in ..., sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura, privind “procedura de negociere fara publicarea
unui anunt de participare pentru faza ulterioara (a II-a)” a procedurii de
licitatie restransa, organizata de ..., cu sediul in ..., si ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Servicii de proiectare si lucrari de executie pentru un
contract clasificat secret de serviciu pentru Realizarea infrastructurii
Bazei ... Aeriand ..., cod CPV 45235000-3 Lucrari de constructii de
aerodromuri, piste de decolare si de aterizare si suprafete de manevrare
(Rev.2), contestatoarea a solicitat:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarea
contestatiei, in temeiul art. 22 si 23 din Legea nr. 101/2016.
2. In principal:

a) Acordarea accesului la toate informatiile si actele privind
desfasurarea procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare derulata de catre autoritatea contractanta,
exceptand documentele declarate si probate ca fiind confidentiale;

b) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
negociere avand in vedere desfasurarea acesteia cu nerespectarea
dispozitiilor legale prevazute de art. 102 lit. 1) din OUG nr. 114/2011;

c) Obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
negociere avand in vedere desfasurarea acesteia cu nerespectarea
cerintelor minime din documentatia de atribuire;

d) Constatarea caracterului inacceptabil al candidaturii noii structuri
de participare a asocierii cu care se desfasoara procedura de negociere,
intrucat acesta nu indeplineste cerintele minime obligatorii din fisa de
date a negocierii privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de negociere raportat la dispozitiile art. 181 din OUG
nr. 114/2011.

e) Constatarea caracterului inacceptabil al candidaturii noii structuri
de participare a asocierii cu care se desfasoara procedura, intrucat
acesta nu indeplineste cerintele minime obligatorii din fisa de date a
negocierii privitoare la Situatia personala a candidatului sau ofertantului
si pe cale de consecinta obligarea autoritatii contractante la anularea
procedurii raportat la dispozitiile art. 181 din OUG nr. 114/2011.

f) Anularea oricaror acte de evaluare emise de catre autoritatea
contractanta (in cazul in care evaluarea a avut loc sau va avea loc pana
la solutionarea cauzei, in masura in care acestea consemneaza
admisibilitatea candidaturii/ofertei depuse), deoarece noua structura de
participare a asocierii nu indeplineste cerintele minime de calificare din
fisa de date a procedurii de negociere, atare acte fiind netemeinice si
nelegale, astfel cum va detalia infra.

g) In toate -cazurile, anularea tuturor actelor anterioare,
concomitente si subsecvente lansarii procedurii de negociere, inclusiv a
oricaror acte care, in raport de situatia de fapt, nu sunt/nu pot fi numite,
cu constatarea lipsei de efecte a oricarui eventual act de atribuire/
contract incheiat in baza procedurii de negociere fara publicarea
prealabilé a unui anunt de participare viciate.

3. In subsidiar, anularea procedurii de negociere direct de catre
Consiliu prin aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
101/2016.

In toate cazurile, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, In conditii de legalitate, respectiv cu respectarea prevederilor
legale din OUG nr. 114/2011.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
89942/22.12.2025, depusa de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO..., reprezentata legal de ..., administrator, si,
conventional, de SCA ..., cu sediul in ..., si sediul procesual ales in ...,
intervenienta a solicitat: admiterea cererii de interventie in principiu si
pe fondul acesteia; respingerea contestatiei formulate de ver)
mentinerea actelor emise de catre autoritatea contractanta ca legale si
temeinice.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
... critica derularea procedurii de negociere fara publicarea unui anunt de
participare pentru faza ulterioara (a II-a) a procedurii de licitatie
restransa, organizata de asocierea formata din ... Bucuresti si
Focsani.

Sustine ca a formulat in termenul legal contestatia la data de
27.11.2025, dat fiind ca a luat la cunostinta de adresa nr. A-9001/
20.11.2025 la data de 20.11.2025, adresa prin care a cunoscut pentru
prima data despre desfasurarea in mod nelegal a procedurii de
negociere.

De asemenea, solicita suspendarea procedurii dat fiind ca
procedura se desfasoara in mod nelegal cu alt operator economic decat
contractantul initial (operator care nu indeplineste cerintele minime de
calificare).

In continuare sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
obligatiile legale si ale documentatiei de atribuire, motiv pentru care
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii publice.

Societatea contestatoare apreciaza ca initierea procedurii s-a
realizat cu nerespectarea conditiilor legale pentru lansarea procedurii de
negociere, motive pe care le dezvolta in contestatie, si solicita Consiliului
sa constate nerespectarea grava si vadita a cerintelor minime legale
prevazute de art. 102 lit. 1) din OUG nr. 114/2011, respectiv sa oblige
autoritatea contractanta la anularea procedurii de negociere si a oricaror
acte in cadrul sau ca urmare a acestei proceduri, dat fiind ca nu este
respectata conditia minima de a se desfasura cu ,contractantul initial".

De asemenea, afirma ca nu au fost respectate cerintele din
documentatia de atribuire a procedurii de negociere, respectiv a
cerintelor minime privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si a cerintelor minime privind situatia personala a
candidatului sau ofertantului.

Solicita Consiliului sa constate ca se impune anularea oricaror acte
de evaluare intocmite de catre autoritatea contractanta (in cazul in care
aceasta a avut loc sau va avea loc pana la solutionarea cauzei, in
masura in care acestea consemneaza admisibilitatea candidaturii/ofertei
depuse), deoarece noua structura de participare a asocierii nu
indeplineste cerintele minime de calificare, atare acte fiind netemeinice
si nelegale.

Pentru toate argumentele invederate anterior, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivata.

Prin adresa nr. A9331/03.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
85355/03.12.2025, ... Bucuresti transmite punctul sau de vedere, in
cadrul caruia sustine ca se impune, cu celeritate, a se clarifica
urmatoarele:

1. Ce procedura este contestata, tindnd cont ca in cuprinsul
contestatiei:
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a. se face referire la procedura de licitatie restransa, publicata
in SEAP in anul 2021 cu anuntul de participare nr. CN.../ 06.03.2021, cu
o valoare estimata de 2.148.126.437,14 lei fara TVA, procedura
clasificata secret de serviciu, derulata in baza OUG nr. 114/2011 si in
urma careia a fost atribuit contractul de servicii si lucrari nr. A
4141/29.04.2022, contract aflat in derulare la acest moment;

b. se face referire si la o procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare pentru faza ulterioara (Faza a II
a), careia contestatoarea fii atribuie acelasi numar al anuntului de
participare ca si licitatiei restranse din anul 2021, respectiv
CN.../06.03.2021, cu acelasi obiect "Servicii de proiectare si lucrari de
executie pentru un contract clasificat secret de serviciu pentru realizarea
Infrastructurii Bazei ... Aeriana din ... ... " procedura care, asa cum este
definita de contestatoare, nu existda, elementele de identificare ale
acesteia, declarate in contestatie, fiind confuze, eronate si cu trimitere la
o procedura care este finalizata de mai bine de 3 ani.

2. Daca obiectul contestatiei il reprezinta inlocuirea companiei ...
Construction din calitatea de subcontractant si tert sustinator in cadrul
contractului nr. A 4141/29.04.2022, aflat in derulare, inlocuire care s-a
realizat Tn urma solicitarii antreprenorului ... SRL & ... SRL (lider) & ...
SRL, pe timpul derularii contractului respectiv.

In acest caz, obiectul contestatiei I|-ar reprezenta un act
administrativ pe care autoritatea contractanta I-a comunicat prin adresa
nr. A9001/20.11.2025 si care a avut ca baza cererea antreprenorului de
inlocuire a tertului sustinator/subcontractantului, finlocuire care s-a
realizat strict in conditiile impuse de legislatia in vigoare. Cum obiectul
contestatiei este reprezentat de un act al autoritatii contractante, emis
pe timpul derularii unui contract de lucrari, aflat in executie de mai bine
de 3 ani, nu se mai poate pune in discutie indeplinirea conditiilor pentru
formularea unei contestatii in temeiul Legii nr. 101/2016, deoarece,
conform prevederilor clare ale articolelor 1, 2 si 3, legea respectiva
reglementeaza doar situatiile in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica nu si situatiile izvorate din derularea unui contract de
lucrari atribuit, incheiat si aflat in desfasurare.

Daca se parcurge cu atentie adresa nr. A 9001/20.11.2025
invocata de catre contestatoare, se constata ca nu se aduce in discutie
vreo procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, ci doar se comunica firmei ... Construction, in urma unor
adrese repetate, urmatoarele aspecte:

- | se reaminteste ca, prin anuntul de participare nr.
CN.../06.03.2021, pentru licitatia restransa de atunci, autoritatea
contractanta a optat la momentul respectiv pentru achizitia ulterioara de
lucrari de constructii similare in conditiile art. 102 lit. 1) din OUG nr.
114/2011 péna la valoarea de 2.148.126.437,14 lei fara TVA, iar
modalitatea de achizitie ar presupune initierea si derularea unei noi
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proceduri de achizitie prin negociere fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare (NFPAP);

- la momentul raspunsului, 20.11.2025, este finalizata doar
procedura din anul 2021 de licitatie restransa, pentru care este constituit
dosarul achizitiei, care se poate studia.

Se mai comunica faptul ca:

- nu a fost emis ordinul de fincepere a lucrarilor pentru
Obiectivul 20 Drumuri, poduri, puncte de control si nici pentru obiecte
care contin lucrari de drumuri;

- societatea ... Construction ... nu figureaza cu obligatii
scadente fata antreprenor, iar fata de autoritate nu poate fi vorba,
neexistand astfel de obligatii contractuale intre aceasta si tertii
sustinatori sau subcontractanti;

- la data respectiva, antreprenorul a finlocuit, in cadrul
contractului aflat in derulare, compania ... Construction ... din calitatea
de tert sustinator/subcontractant cu un procent de 1% din lucrari.
Inlocuirea s-a realizat cu doua companii care indeplineau cerinta de
calificare sustinuta de ... Construction la momentul derularii licitatiei in
anul 2021 si care detin drept de gestionare a informatiilor clasificate.

Astfel, din textul respectivei adrese, nu se desprinde faptul ca
firmei ... i s-a adus la cunostinta ca autoritatea deruleaza o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, cum
aceasta, in mod eronat si exagerat, consemneaza la pag. 7 in contestatia
sa.

Este clar ca ... Construction nu putea lua act de un aspect care nu
i-a fost comunicat, exprimarile acesteia fiind “pure inventii”, cu unic rol
de a bloca derularea unui contract aflat in desfasurare.

In incheiere, autoritatea contractanta considera ca toate capetele
de cerere exprimate nu pot fi luate in considerare ca fiind temeiuri
pentru formularea unei contestatii, nefiind clar ce anume se contesta,
care este procedura pe care o reclama contestatoarea, intreaga
expunerea a acestuia fiind izvorata din nemultumirea companiei
Construction ca asocierea contractanta a procedat la inlocuirea acestuia
din calitatea de subcontractant/tert sustinator, iar raporturile
contractuale, declarate initial in acordul de subcontractare, in valoare de
1% din valoarea lucrarilor de executie si constand in lucrari de drumuri si
pavaj (care nici macar nu se executa), nu s-au materializat.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei depuse de
catre compania

Prin adresa nr. 86043/.../C9/05.12.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice inscrisuri din care sa rezulte initierea
procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare a carei anulare si suspendare o solicita, dat fiind faptul ca,
potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante nr. A9331/
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03.12.2025, nu a fost initiata o astfel de procedura si nu i s-a comunicat
initierea unei proceduri de negociere fara publicare.

Societatea contestatoare, prin adresa nr. 133443/08.12.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 86752/09.12.2025, transmite concluzii
scrise prin care raspunde solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 87174/.../C9/10.12.2025, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa comunice punctul de vedre asupra concluziilor
scrise si, de asemenea, sa comunice daca exista in derulare procedura
de negociere initiata in baza prevederilor art. 102 lit. I) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 la care se face referire in adresa
Directiei Domenii si Infrastructuri, nr. A; 4199/18.09.2025, tinand seama
si de faptul ca, in adresa nr. A-9001/20.11.2025, mentioneaza ca
autoritatea contractanta are finalizata doar procedura de licitatie
restransa publicata in anul 2021, pentru care are constituit dosarul
achizitiei. In cazul in care este in derulare procedura de negociere initiata
conform celor indicate in anuntului de participare nr. CN.../ 06.03.2021,
s-a solicitat depunerea inscrisurilor aferente.

Societatea ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL,
transmite, prin adresa datata 11.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
87733/12.12.2025, ca urmeaza sa depuna cerere de interventie.

Prin adresa nr. 133491/12.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
88088/15.12.2025, societatea contestatoare a solicitat accesul la dosarul
cauzei.

Dosarul cauzei a fost studiat de contestatoare in data de
17.12.2025.

Prin adresa nr. A-9651/15.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
88316/15.12.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere referitor la concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr.
86752/09.12.2025.

1. In primul rand, pentru a aduce incd odatd clarificiri in ceea ce
priveste procedurile de achizitii publice pe care ... Bucuresti in asociere
cu unitatile subordonate din teritoriu, le are in derulare sau le-a derulat,
in calitate de autoritate contractanta precizeaza:

i. Nu exista o procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare "pentru faza ulterioara (Faza a II-a)", avand ca
obiect "servicii de proiectare si lucrari de executie pentru un contract
clasificat secret de serviciu pentru realizarea Infrastructurii Bazei
Aeriana ...", asa cum in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise,
compania ... consemneaza;

ii. Exista mai multe proceduri de achizitie prin negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare pe care institutia le are
in derulare la momentul formularii punctului de vedere sau le-a derulat
pentru baze si unitati militare din toata tara, inclusiv pentru baza de
la ...;
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iii. In calitate de autoritate contractantd, impreund cu unitdtile

subordonate, in Baza ... Aeriana ..., deruleaza mai multe
proiecte/obiective pentru infrastructura acestei baze, unele finantate de
la bugetul national, altele finantate de catre ... prin programul ... ... , iar

altele cu finantare comuna.

2. in al doilea rand:

i. Cu toate ca autoritatea contractanta nu are o relatie
contractuala cu societatea ... Construction, acesta fiind tert sustinator si
subcontractant declarat in cadrul procedurii de licitatie restransa,
publicatda cu numar anunt CN.../06.03.2021 si incheiata prin atribuirea
contractului nr. A 4141/29.04.2022, clasificat secret de serviciu, ori de
cate ori aceasta companie a solicitat informatii cu privire la aspecte din
derularea contractului respectiv, autoritatea le-a pus la dispozitie, in
masura in care respectivele informatii pot fi facute publice si in masura
in care acestea nu incalca prevederile normelor privind protectia
informatiilor clasificate in ..., stipulate prin Ordinul ministrului apararii
nationale nr. M.(S)/172.

ii. Prin adresa nr. As-4199/18.09.2025, in urma uneia dintre
numeroasele solicitari ale companiei ..., a informat-o pe aceasta ca, la
data respectiva, era initiata o procedura de achizitie in baza art. 102 lit.
1) din OUG nr. 114/2011, procedura care se afla in derulare, in faza de
evaluare. Procedura respectiva are ca obiect achizitia de lucrari aferente
proiectului/obiectului 06 Platforme Operare Aeronave si face parte tot din
infrastructura Bazei ... Aeriene .... Nu se poate spune astfel ca aceasta
procedura de negociere se identifica cu procedura indicata de
contestatoare in inscrisurile depuse, oricare dintre obiectele proiectelor
mai sus enumerate putand fi incadrat ca "lucrari de executie ....pentru
realizarea Infrastructurii Bazei ... Aeriana ...", proiecte ale caror servicii
si lucrari au proceduri de contractare distincte, unele initiate, altele
derulate si incheiate, iar altele in curs de derulare.

iii. Daca s-ar lua in considerare, pentru identificarea procedurii
contestate, faptul ca aceasta este negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, atunci contestatia s-ar putea referi la o
procedura de negociere pentru contractarea serviciilor si lucrarilor
aferente realizarii Infrastructurii Bazei ... Aeriana ..., pentru proiectele
Asigurare facilitati operare escadrila si Asigurare platforma depozitare,
procedura care s-a derulat in anul 2024, in baza art. 102 lit. k) din OUG
nr. 114/2011 si care s-a finalizat tot in anul 2024. Numarul invitatiei de
participare pentru acest NFPAP este A6981/10.09.2024.

In aceasta situatie, o contestatie referitoare la acest NFPAP este
lovita de tardivitate, initierea si finalizarea acestei proceduri depasind cu
mult termenul de depunere a unei contestatii indicat in art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

iv. In situatia in care contestatia s-ar referi la procedura de
negociere mentionata in adresa nr. A;-4199/18.09.2025, procedura
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derulata in baza art. 102 lit. I) din OUG nr. 114/2011, cu obiect achizitia
de lucrari aferente proiectului/obiectului 06 Platforme Operare Aeronave,
si in acest caz contestatia, depusa in data de 28.11.2025 la Consiliu,
este lovita de tardivitate, procedura de achizitie respectiva fiind initiata
cu invitatia de participare nr. A949/11.02.2025, adica acum mai bine de
10 luni de zile. Cum procedura respectiva se afla in faza de evaluare,
nefiind emis un document de atribuire sau cu privire la rezultatul
procedurii, nu poate fi pusa in discutie o contestatie referitoare Ia
rezultatul acesteia.

Apreciaza astfel ca o contestatie depusa la modul general, pentru
orice procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare si pentru orice procedura care are ca obiect "servicii de
proiectare, si lucrari de executie pentru un contract clasificat secret de
serviciu pentru realizarea Infrastructurii Bazei ... Aeriana ..." nu poate fi
luatda in considerare, aceasta neindeplinind conditiile impuse prin
prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Nefiind astfel, sub nici o forma, indeplinite conditiile de identificare
a procedurii contestate, aceasta contestatie, in temeiul art. 10 din Legea
nr. 101/2016, trebuie anulata. Mai mult, si in cazul in care s-ar considera
ca aceasta contestatie face referire fie la procedura de negociere din anul
2024, fie la procedura de negociere initiata in luna februarie 2025 si
aflata in evaluare, atunci contestatia trebuie respinsa, fiind tardiva in
raport cu datele de initiere/invitatia de participare sau cu data de
atribuire.

In ceea ce priveste critica ca procedura de negociere s-a "initiat cu
nerespectarea conditiilor legale pentru lansarea procedurii ..", este
limpede ca aceasta reprezinta doar o afirmatie nefondata, enuntata la
intdmplare, fara nicio dovada in acest sens.

3. Nu in ultimul rand, subliniaza ca, in relatia cu ... Construction,
companie declarata tert sustinator si subcontractant in procedura
incheiata cu atribuirea contractului nr. A4141/29.04.2022, in care
asocierea ... SRL (lider) & ... SRL & ... SRL are calitatea de antreprenor,
autoritatea contractanta, parte in contractul de achizitie, sustine ca a
avut o conduita transparenta si nediscrimi...rie, tratand in egala masura
toti cei 24 de subcontractanti/terti sustinatori declarati initial sau cei 6
declarati ulterior, in total 30. Faptul ca invitatiile de participare pentru
proceduri de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, derulate in baza art. 102 din OUG nr. 114/2011, se transmit
doar contractantului, reprezinta respectarea stricta a legislatiei care
reglementeaza aceste proceduri fara publicare, niciunul dintre
subcontractori si/sau terti sustinatori nefiind invitat sau anuntat despre
aceste demersuri, in nicio procedura de acest fel aplicata.

In ceea ce priveste inlocuirea subcontractantilor si/sau a tertilor
sustinatori pe timpul derularii unui contract de achizitie, aceasta se poate
realiza strict cu acordul autoritatii contractante, la cererea contractorului,
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cu respectarea conditiilor impuse de legislatia care reglementeaza aceste
aspecte.

In cazul contractului nr. A 4141/29.04.2022 aflat in faza de
executie din anul 2021, antreprenorul a solicitat si autoritatea, dupa
analizarea documentelor prezentate, i-a comunicat acordul privind
inlocuirea unuia dintre cei 24 de tertii sustinatori si subcontractantii
declarati initial, in speta compania ... care, conform acordului de
subcontractare, trebuia sa execute 1% din valoarea lucrarilor
contractului, activitatea acestuia constand in lucrari de drumuri si pavaj.

Precizeaza ca inlocuirea acestuia s-a realizat cu respectarea stricta
a legislatiei si a conditiilor prin care a fost atribuit contractul in cauza,
lucrarile contractate derulandu-se in conditii optime, antreprenorul
respectandu-si pana la aceasta data toate obligatiile contractuale in
termenii asumati.

Nu exista un document sau o proba prin care contestatoarea sa
demonstreze ca autoritatea contractanta a actionat fara respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a
normelor care legifereaza modul de desfasurare a procedurilor de
atribuire, inclusiv a comunicarilor catre participanti. Faptul ca
antreprenorul si-a inlocuit tertul sustinator intr-un contract in derulare
nu poate face obiectul unei contestatii in baza Legii nr. 101/2016, lege
care reglementeaza doar situatiile in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, si nu situatiile izvorate din derularea unui contract
de lucrari atribuit, incheiat si aflat in desfasurare.

Cu toate ca denunta ca acesta ar fi obiectul contestatiei, de fapt
contestatorul isi motiveaza contestatia pe acest demers al
antreprenorului, de inlocuire a sa, acesta fiind motivul real pentru care
contesta o eventuala procedura de negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare (nu se stie care) desi, inclusiv in data de
18.09.2025, prin adresa nr. A 4199, invocata si de catre ... in concluziile
scrise, autoritatea i-a comunicat ca are in derulare o astfel de procedura
derulata in baza art. 102 lit. I) din OUG nr. 114/2011, fiind vorba de
procedura initiata la data de 11.02.2025.

Considerand, prin absurd, valid rationamentul conform caruia e
posibil a contesta o procedura despre care nu detii date, ... putea
depune contestatie raportat la acel moment, 18.09.2025. Insa, acesta
revine si, cu o intarziere de mai bine de 70 de zile, abia dupa primirea
informatiei in data de 20.11.2025, prin adresa nr. A9001/20.11.2025, ca
este inlocuit din calitatea de tert/subcontractant in contractul in derulare,
depune o contestatie referitoare la o eventuala procedura, al carui obiect
nu-l indica si nici data de publicare sau numarul invitatiei participare. Din
nou, vorbim despre tardivitate, daca se ia in calcul prima zi in care i se
aduce la cunostinta de demersul autoritatii de derulare a unei proceduri
de NFPAP, respectiv 18.09.2025.
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Tinand cont de motivele aratate, adreseaza Consiliului solicitarea de
a respinge contestatia depusa de catre compania ..., caracterizata de un
sir de ambiguitati si informatii eronate, nemultumirea acestuia fiind strict
legata de neparticiparea la executia contractului nr. A4141/29.04.2022,
aflat in derulare.

Prin adresa nr. 133544/18.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
89477/18.12.2025, contestatoarea transmite concluzii scrise set nr. 2, in
care arata ca autoritatea sustine formal ca nu ar exista o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare aferenta
unei asa-numite ,Faze a II-a" a proiectului de realizare a infrastructurii
Bazei ... Aeriana ..., astfel cum aceasta ar fi fost indicata in contestatie.

Aceasta pozitie reprezinta o abordare pur formalista, care evita
analiza fondului real al situatiei de fapt si care reduce in mod artificial
obiectul contestatiei la o eticheta terminologica, ignorand cu desavarsire
continutul material al demersului initiat.

Tardivitatea invocata este considerata lipsita de temei. Invocarea
tardivitatii raportat la data invitatiei de participare este nefondata,
intrucat nu a fost informata niciodata cu privire la initierea procedurii de
negociere. In cazul unei proceduri fard publicitate, termenul de
contestare nu poate curge impotriva unui operator economic care nu a
avut cunostinta de existenta acesteia.

Autoritatea nu poate valorifica propria lipsa de transparenta pentru
a limita accesul societatii la o cale efectiva de atac.

Considera ca a formulat in termen contestatia si invoca o serie de

Prin cererea de interventie datata 19.12.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 89942/22.12.2025, depusa de ... SRL, lider al asocierii ...
SRL - ... SRL, intervenienta a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Face o scurta prezentare a situatiei de fapt si invoca o serie de
exceptii.

I. Astfel, invoca temeinicia exceptiei necompetentei materiale a
Consiliului de a solutiona cauza, invocand prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Din analiza contestatiei formulate de contestatoare, rezulta cu
evidenta ca aceasta nu este indreptata impotriva vreunui act emis de
autoritatea contractanta in cadrul unei proceduri de atribuire, in sensul
Legii nr. 101/2016.

In realitate, contestatoarea nu identificd si nu individualizeazd
niciun act administrativ al autoritatii contractante care sa fi fost emis in
cursul sau in legatura cu procedura de atribuire si care sa ii fi produs o
vatamare in sensul legii.

Criticile formulate vizeaza, in mod real, legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a admite inlocuirea contestatoarei din pozitia
de tert sustinator si/sau subcontractant in cadrul contractului aflat deja
in derulare. Or, o asemenea decizie nu reprezinta un act emis in cadrul
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unei proceduri de atribuire, ci un aspect ce tine de faza de executare a
contractului si de raporturile contractuale dintre parti, care excedeaza in
mod evident competentei Consiliului.

In consecinta, intrucat contestatia dedusa solutionarii nu vizeaza
acte emise in cadrul unei proceduri de atribuire, ci urmareste, in
realitate, cenzurarea unor decizii contractuale ulterioare atribuirii, se
impune admiterea exceptiei necompetentei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si declinarea prezentei cauze la instanta de
judecata competenta.

II. De asemenea, invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
formulate.

Reitereaza ca, din analiza continutului contestatiei formulate de ...,
rezultda cu evidenta ca aceasta nu vizeaza un asemenea act, ci are ca
obiect real o critica indirecta si mascata a unei decizii de natura
contractuala, respectiv inlocuirea sa din calitatea de tert sustinator si/sau
subcontractant.

Astfel, observa faptul ca actul in jurul caruia graviteaza toate
criticile contestatoarei este reprezentat de adresa nr. A9001/20.11.2025.
Or, aceasta adresa nu constituie un act administrativ emis in cadrul unei
proceduri de atribuire, in sensul Legii nr. 101/2016, ci reprezinta o
comunicare ulterioara atribuirii contractului, aferenta fazei de executare
contractualda, care reflecta consecintele unei conduite culpabile a
contestatoarei si ale imposibilitatii obiective de continuare a colaborarii
Cu aceasta.

Totodata, contestatia formulata nu vizeaza nici documentatia de
atribuire, nici rezultatul procedurii de atribuire.

In acest context, in absenta unui astfel de act emis de autoritate,
Consiliul nu poate fi investit cu solutionarea unei contestatii, actiunea
fiind in mod evident inadmisibila.

ITI. In continuare invoca exceptiei tardivitatii contestatiei

Prin contestatia formulata, contestatoarea sustine, in mod
nefondat, faptul ca aceasta ar fi formulat in termenul legal prezenta
contestatie, incadrandu-se in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatoarea invoca faptul ca ar fi
luat cunostinta pentru prima data despre existenta procedurii de achizitie
prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare doar
la data de 20.11.2025, moment la care i-a fost comunicata adresa
autoritatii contractante nr. A-9001, emisa ca raspuns la o solicitare
anterioara formulata de aceasta.

Insa, situatia faptica este una diametral opusa.

Astfel, contestatoarea a initiat, inca din luna iulie 2025, o serie de
demersuri extraprocedurale si inadmisibile prin care a solicitat, in mod
repetat si fara un temei legal, informatii clasificate sau confidentiale
referitoare la derularea contractului si la procedurile de atribuire initiate

Pagina 11 din 22



de autoritatea contractanta, ceea ce demonstreaza ca aceasta avea
cunostinta, cel putin la nivel de existenta, despre desfasurarea unei
proceduri de achizitie.

Mai mult, la data de 21.08.2025, contestatoarea a formulat o
plangere prealabila prin care a reclamat pretinsa nesolutionare a
solicitarilor sale de informatii, solicitare ce avea ca obiect tocmai
existenta si derularea unor proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns plangerii contestatoarei, prin
adresa nr. A34199/18.09.2025, si a informat-o, printre altele, cu privire
la urmatoarele:

"5, La aceastd data a fost initiatd o singura procedura de achizitie in
baza art. 102, lit. | din OUG nr. 114/2011, care se afla in derulare."

Astfel, primul moment in care contestatoarea afla de existenta unei
proceduri de achizitie prin negociere fara publicarea unui anunt de
participare este la data de 18.09.2025. Prin urmare, este evident ca
momentul de la care contestatoarea a luat cunostinta, in mod oficial si
neechivoc, despre existenta procedurii de achizitie prin negociere fara
publicarea unui anunt de participare este data de 18.09.2025, iar nu
data de 20.11.2025, astfel cum, in mod artificial, Tncearca aceasta sa
sustina.

De altfel, contestatoarea recunoaste in mod expres, in cadrul
concluziilor scrise depuse, faptul ca ii era cunoscuta existenta unei
proceduri de achizitie aflate in derulare inca de la momentul primirii
adresei nr. A34199/18.09.2025.

In aceste conditii, astfel cum sustine in mod corect si autoritatea
contractanta, termenul de formulare a unei eventuale contestatii
impotriva procedurii de achizitie a inceput sa curga de la data de
18.09.2025, moment la care contestatoarea a avut cunostinta certa
despre existenta procedurii.

Prin urmare, se impune admiterea exceptiei tardivitatii si
respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

V. Temeinicia exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei

Intervenienta sustine ca acest tip de procedura, negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, se deruleaza exclusiv
cu contractantul initial, in speta cu asocierea. In aceste conditii, avand in
vedere ca:

- Autoritatea contractanta prin adresa nr. A9162/26.11.2025 si-
a comunicat acordul de inlocuire a ... din calitatea de tert sustinator/
subcontractant;

- ... reprezinta un tert fata de asociere, contract si procedura de
NFPAP,
este evident ca aceasta societate nu prezinta niciun interes in aflarea de
informatii cu privire la procedurii negocierii.

Mai mult, intervenienta invoca prevederile art. 188 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011 si sustine ca rezulta, fara urma de indoial3d, ca, pentru
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a formula orice actiune, cale de atac impotriva procedurii de
negociere, ... ar fi trebuit sa aiba calitatea de participant in procedura.

In absenta acestei calitati, orice eventual demers contencios initiat
de ... ar urma sa fie respins ca lipsit de interes, intrucat nu exista un
drept propriu sau un folos practic pe care o astfel de actiune I|-ar putea
proteja.

VI. Temeinicia exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei in promovarea contestatiei

J nu este contractant initial;
J nu este participant la procedura de negociere;
. nu a fost invitata de autoritatea contractanta sa participe la

procedura;
o nu putea, prin natura procedurii, sa participe la aceasta.
Prin urmare, ... nu a avut si nu putea avea niciun interes

procedural in obtinerea contractului ce face obiectul procedurii NFPAP,
conditie esentiala pentru recunoasterea calitatii procesuale active in
sensul Legii nr. 101/2016.

In al doilea rand, ... nu poate sustine existenta vreunui prejudiciu
procedural, intrucat aceasta nu a avut niciodata vocatia legala de a
obtine contractul atribuit in cadrul procedurii NFPAP. Indiferent de
rezultatul procedurii, ... nu putea deveni parte contractuala.

VII. Solicitarea contestatoarei de a avea acces la documentele
achizitiei este neintemeiata. Contestatoarea nu este indreptatita la
accesul la aceste documente.

Intreg dosarul achizitiei, impreuna cu toate documentele solicitate
de contestatoare, reprezinta documente clasificate "drept secret de
serviciu".

Astfel, chiar si pentru a participa la procedura NFPAP a fost nevoie
ca atat membrii asocierii, cat si toti subcontractantii/tertii sustinatori sa
obtina un aviz de securitate.

In plus, indiferent de existenta sau nu a unei astfel de autorizatii, in
cauza nu este indeplinita cea de a doua conditie, ... nejustificand vreo
necesitate de a lua la cunostinta de informatiile din dosarul de achizitie
aferent procedurii NFPAP avand in vedere ca aceasta nu mai detine nicio
calitate in contract.

VIII. Netemeinicia cererii de suspendare formulate de
contestatoare

Intervenienta sustine ca societatea contestatoare fincearca sa
transforme o criticA ce vizeaza, in realitate, decizia autoritatii
contractante de a accepta inlocuirea sa din calitatea de tert sustinator
intr-o pretinsa nelegalitate a procedurii de atribuire, cu scopul evident de
a atrage competenta Consiliului si de a obtine suspendarea procedurii. O
asemenea abordare este inadmisibila si nu poate fundamenta existenta
unui caz bine justificat.
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Simpla invocare a unor pretinse incalcari ale legii, in lipsa unor
indicii serioase, concrete si obiective de nelegalitate, nu este suficienta
pentru a justifica suspendarea procedurii. Jurisprudenta constanta a
instantelor arata ca masura suspendarii nu poate fi dispusa automat, ci
doar in situatii in care aparenta de nelegalitate este evidenta si bine
conturata, ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Nu in ultimul rdnd, se impune a sublinia ca suspendarea procedurii
de negociere ar avea un caracter profund disproportionat, afectand grav
interesul public urmarit de autoritatea contractanta, respectiv asigurarea
continuitatii si finalizarii lucrarilor similare aferente unui contract din
domeniul apararii si securitatii.

Pentru toate aceste motive, rezulta cu evidenta ca cererea de
suspendare formulata de contestatoare este lipsita de temei legal.

IX. Netemeinicia contestatiei formulate de contestatoare

1. Contrar sustinerilor contestatoarei, procedura de negociere nu a
fost initiata cu nerespectarea conditiilor legale prevazute de art. 102 lit.
) din OUG nr. 114/2011.

2. Contrar sustinerilor contestatoarei, tertul sustinator poate fi
inlocuit in contract fara a impiedica desfasurarea unei proceduri de
negociere.

3. Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta indeplineste
toate cerintele din documentatia de atribuire.

Sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa neindeplinire a
cerintelor minime de calificare si eligibilitate sunt simple alegatii,
neprobate, speculative si formulate cu ignorarea competentei exclusive a
autoritatii contractante in materia evaluarii ofertelor.

Intervenienta sustine ca a indeplinit cerintele solicitate de
documentatia de atribuire si a depus toate documentele cerute, iar pana
la pronuntarea autoritatii contractante asupra conformitatii ofertei, orice
critica in acest sens este prematura si lipsita de temei juridic.

Fata de toate aceste motive de fapt si de drept, solicita admiterea
cererii de interventie astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. A-9904/23.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
90106/23.12.2025, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere referitor la concluziile inregistrate la Consiliu sub nr. 89477/
18.12.2025.

i. Referitor la "Lipsa transparentei in derularea unei proceduri de
NFPAP si lipsa informdarii contestatoarei de derularea unei astfel de
proceduri”, sustine ca astfel cum prevederile art. 102 din OUG nr.
114/2011 stipuleaza, negocierea fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare se poate desfasura strict in conditile impuse de
ordonanta, compania ... neregasindu-se in nicio situatie descrisa in
situatiile enumerate pentru a fi invitata sau anuntata de un demers in
acest sens al autoritatii. Mai mult, din conditiile cumulative descrise la lit.
k) si lit. 1) ale art. 102 din OUG nr. 114/2011, nu rezida absolut nicio
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obligatie a autoritatii contractante ca, atunci cand initiaza o astfel de
procedura, sa informeze un subcontractant/tert sustinator al
contractantului cu care autoritatea are contractul in derulare.

Concluzie: pretinsa lipsa de transparenta nu exista, nefiind depusa
nicio proba ca autoritatea nu respecta regulile de publicitate pentru
procedurile de achizitie, neinvitarea sau neanuntarea contestatoarei ...
pentru o procedura de negociere fiind rezultatul strict al respectarii
legislatiei, al nediscriminarii si tratamentului egal aplicat tuturor
companiilor desemnate ca terti sustinatori sau ca sub contractanti.

il. Referitor la sustinerea conform careia contestatoarea ... ca a
formulat contestatia in termen, arata ca, astfel cum foarte clar reiese din
invitatia de participare nr. A949/11.02.2025, procedura de negociere a
fost initiata la data de 11.02.2025; in data de 18.09.2025, prin adresa
nr. As-4199/18.09.2025, a fost informata compania ... ca, la data
respectiva, in cadrul contractului nr. A4141/29.04.2022, contract in
care ... avea calitatea de tert/subcontractant, lucrarile au un anumit
nivel de realizare, contractul are incheiate un numar de acte aditionale,
iar aferent anuntului CN.../06.03.2021, era initiata o procedura de
achizitie in baza art. 102 lit. 1) din OUG nr. 114/2011, procedura care se
afla, la acel moment, in derulare.

Concluzie: nu exista niciun motiv pentru care se poate considera
ca, la data de 28.11.2025, contestatia depusa de ... respecta termenul
impus de Legea nr. 101/2016 la art. 8, de la data initierii/transmiterii
invitatiei de participare fiind mai bine de 9 luni (11.02.2025), iar de la
luarea la cunostinta de faptul ca se deruleaza o procedura de negociere
fiind mai bine de 2 luni (18.09.2025). Invocarea unei date care sa
confere plangerii posibilitatea plasarii ca fiind depusa in termen,
reprezinta doar o tentativa nereusita, in incercarea de a incadra
contestatia ca admisibila din acest punct de vedere.

iii. Referitor la afirmatia ca initierea procedurii s-a facut fara
respectarea conditiilor legale de lansare a procedurii de negociere, arata
ca, din moment ce contestatoarea nu are nicio informatie legata de
aceasta procedura, al carei obiect nici macar nu-lI cunoaste, incadrandu-I
in mod generic la realizarea Infrastructurii Bazei ... Aerianad ..., ceea ce
face ca peste 15 proceduri sa se identifice in aceasta incadrare, nu se
poate incadra afirmatia contestatoarei decat fiind o simpla si exagerata
presupunere, cu caracter general, fara o motivare reala si nesustinuta de
niciun document sau proba in acest sens.

Concluzie: afirmatie total neintemeiata, fara nicio dovada care sa
sustina alegatiile formulate.

iv.  Referitor la "Considerarea contestatiei ca indeplinind conditiile
art. 10 din Legea nr. 101/2016", sustine ca nu exista o procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare "pentru
faza ulterioara (Faza a II a)", avand ca obiect "servicii de proiectare, si
lucrari de executie pentru un contract clasificat secret de serviciu pentru
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realizarea Infrastructurii Bazei ... Aeriana ...", aspect care i-a fost
comunicat si companiei ....

Concluzie: contestatia depusa este nula din punct de vedere al
informatiilor obligatorii care ar trebui sa se regaseasca in cuprinsul
acesteia, unul dintre motivele pentru care contestatoarea nu face o
indicarea exacta a unei proceduri fiind acela ca ... este in imposibilitate
de a avea cunostinta de o astfel de procedura din moment ce prevederile
legislative nu-I includ in randul operatorilor economici care au dreptul sa
fie invitati/instiintati. Un al doilea motiv este acela ca, si daca ar
identifica care procedura reprezinta obiectul contestatiei, ar exista doar
doua astfel de proceduri de negociere, insa pentru ambele proceduri o
eventuala contestatie este lovita de tardivitate, una fiind atribuita in anul
2024, iar cea de-a doua avand invitatia de participare in 11.02.2025, iar
un eventual rezultat nefiind inca transmis, deoarece este in evaluare
tehnica si financiara.

v. Referitor la cuantificarea lucrarilor subcontractate firmei ... la
"cel putin 45 milioane euro”, sustine ca nu exista vreun document depus
in cadrul procedurii de licitatie restransa initiale care sa probeze aceasta
afirmatie. Cum in cadrul contractului in derulare nr. A4141/29.04.2022
nu exista drum ca obiect de executie, iar lucrarile de pavaj nu indica in
mod clar la ce se refera, care ar fi rationamentul pentru care valoarea ar
ajunge la 45 milioane de euro:

Concluzie: din nou avem o declaratie nesustinuta, fara niciun
document doveditor, sumele reprezentand pure inventii, unele lucrari
neregasindu-se ca obiect al contractului, ceea ce face imposibila
atingerea valorilor imaginare invocate.

Din economia celor mai sus redate se constata netemeinicia si lipsa
de motivare a contestatiei depuse de catre compania ..., aceasta, in
primul rand, fiind nula din punct de vedere al informatiilor din cuprinsul
acesteia. Reitereaza in acest sens solicitarea catre Consiliu de respingere
a acesteia ca inadmisibila si nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Bucuresti si ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie restransa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Servicii de proiectare si lucrari de executie
pentru un contract clasificat secret de serviciu pentru Realizarea
infrastructurii Bazei ... Aeriana ..., cod CPV 45235000-3 Lucrari de
constructii de aerodromuri, piste de decolare si de aterizare si suprafete
de manevrare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN.../06.03.2021, data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita
in data de 10.06.2021, ora 15%°. Valoarea estimata a contractului este
2.148.126.437,14 lei, fara TVA.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 211894301/1, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, la data de 02.12.2025.

Societatea contestatoare ... critica modul de derulare a "procedurii
negociere fara publicarea unui anunt de participare pentru faza ulterioara
(a II-a)” a procedurii de licitatie restransa mai sus amintita.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu identifica o anumitd procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, sustinand ca despre
initierea unei astfel de proceduri, la care nu a fost invitata, a luat
cunostinta pentru prima data prin intermediul adresei nr. A-9001/
20.11.2025.

Parcurgand aceasta adresa, se poate constata ca s-au adus la
cunostinta societatii urmatoarele:

Conform anunt de participare nr. CN.../06.03.2021 pentru licitatia
restransa autoritatea contractanta a optat la momentul respectiv pentru:

"Autoritatea contractanta va opta pentru achizitia ulterioara de lucrari de
constructii similare in conditiile art. 102 lit. 1) din OUG 114/2011 pané la
valoarea de 2.148.126.437,14 lei fara TVA”.

- modalitatea de achizitie ulterioara de lucrari in conditiile art. 102 lit. )
din OUG nr. 114/2011 presupune exclusiv derularea unei noi proceduri de
achizitie prin negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare.

- conform prevederilor art. 184 alin. (1) coroborate cu art. 186 din OUG
nr. 114/2011

"(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei
publice pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru
incheiat.

Accesul persoanelor la informatiile din dosarul gqgphiziliei publice se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii."

ceea ce presupune ca accesul la informatii din dosarul achizitiei publice
se face doar dupa atribuirea unei proceduri de achizitie, cand se poate intocmi
si dosarul acesteia.

- la acest moment autoritatea contractanta are finalizata doar procedura
de licitatie restransa publicata in anul 2021, pentru care are constituit dosarul
achizitiei.

Pe cale de consecinta se poate studia acest dosar cu respectarea
prevederilor privind detinerea dreptului de gestionare a informatiilor clasificate
nivel secret de serviciu conform Ordinului ministrului apararii nationale nr. M.
(S)/172, publicat in M.Of. nr.873 din 13.09.2021

In ceea ce priveste celelalte informatii solicitate vd precizdm ca:

e nu a fost emis ordinul de incepere a lucrarilor pentru Obiectivul 20
Drumuri, poduri, puncte de control si nici pentru obiecte care contin lucrari de
drumuri. In ceea ce priveste lucrarile de pavaj nu este clar la ce tip de lucrari
va referiti.
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e societatea ... Construction ... a.s Izmir nu figureaza cu obligatii
scadente fata de antreprenor, iar fata de autoritate nu poate fi vorba,
neexistand astfel de obligatii contractuale intre aceasta si tertii sustinatori sau
subcontractanti

e la aceasta data Antreprenorul a inlocuit, in cadrul contractului aflat in
derulare, compania ... Construction ... a.s din calitatea de tert
sustindtor/subcontractant. Inlocuirea s-a realizat cu doud companii care
indeplineau cerinta de calificare sustinuta de ... Construction la momentul
derularii licitatiei Tn anul 2021 si care detin drept de gestionare a informatiilor
clasificate.

Se poate observa din cele de mai sus ca, prin adresa amintita,
contrar sustinerilor contestatoarei, nu a fost adusa la cunostinta acesteia
initierea unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila, ci faptul
ca, potrivit anuntului de participare nr. CN.../06.03.2021 pentru licitatia
restransa, autoritatea contractanta a optat pentru achizitia ulterioara de
lucrari de constructii similare in conditiile art. 102 lit. 1) din OUG
114/2011 pana la valoarea de 2.148.126.437,14 lei fara TVA. Asadar,
informatiile aduse operatorului economic vizeaza optiunea la care s-a
facut referire in anuntul de participare pentru licitatie restransa, optiune
care, de altfel, nici nu ii era straina petentei.

Se impun astfel, fata de cele de mai sus, doua concluzii, prima
legata de faptul ca, dupa cum a sustinut si intervenienta, singurul act al
autoritatii contractante la care se face referire in contestatie, adresa nr.
A-9001/20.11.2025, nu reprezinta act emis in cadrul unei proceduri de
atribuire de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, iar a doua concluzie, ca actul administrativ invocat nu aduce
la cunostinta operatorului economic initierea unei proceduri de
negociere.

Potrivit art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

(2).

Or, din informatiile existente in contestatie si anexele acesteia, nu
poate fi identificata procedura de negociere a carei anulare si suspendare
se solicita.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, nr. A-9331/
03.12.2025, autoritatea contractanta a sustinut ca, in contestatie, "se
face referire si la o procedura NFPAP pentru faza ulterioara (Faza a II-a),
careia contestatorul 1i atribuie acelasi numar al anuntului de participare ca si
licitatiei restranse din anul 2021, respectiv CN ... / 06.03.2021, cu acelasi
obiect "servicii de proiectare, si lucrari de executie pentru un contract clasificat
secret de serviciu pentru realizarea Infrastructurii Bazei ... Aeriana din ... ... "
procedura, care asa cum este definita de contestator, nu exista.”

Urmare acestei informari din cadrul punctului de vedere, Consiliul a
solicitat petentei, prin adresa nr. 86043/.../C9/05.12.2025, sa comunice
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inscrisuri din care sa rezulte initierea procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare a carei anulare si suspendare o solicita.

Societatea contestatoare raspunde prin adresa nr. 133443/
08.12.2025, inregistrata la Consiliu sub nr. 86752/09.12.2025,
depunand concluzii scrise, in care invoca faptul ca existenta procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare rezulta
fara echivoc din adresa nr. A-34199/18.09.2025, pe care o anexeaza
(anexa nr. 1 la concluziile scrise finregistrate la Consiliu sub nr.
86752/09.12.2025).

In adresa amintita i se comunica societatii contestatoare ca, la data
adresei, a fost initiata o singura procedura de achizitie in baza art. 102
lit. I) din OUG nr. 114/2011, care se afla in derulare.

Desi invoca aceasta adresa, ... nu aduce vreo minima dovada ca a
atacat, in termenul legal de la data luarii la cunostinta de adresa
amintita, initierea procedurii de negociere aflata in derulare la data de
18.09.2025 sau ca aceasta ar fi aceeasi cu cea a carei anulare si
suspendare o solicita.

In punctul de vedere nr. A-9651/15.12.2025, autoritatea
contractanta a explicat ca Nu existd o procedurd de negociere fird publicarea

realabild a unui anunt de participare "pentru faza ulterioara (Faza a II-a)", avénd
ca obiect " servicii de proiectare si lucrari de executie pentru un contract
clasificat secret de serviciu pentru realizarea Infrastructurii Bazei ... Aeriana ...
" asa cum in cuprinsul contestatiei si al concluziilor scrise, compania ... consemneaza,
subliniind ca exista mai multe proceduri de achizitie prin procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unii anunt de participare pe care le
are in derulare sau pe care le-a derulat pentru baze si unitati militare din
toata tara, inclusiv pentru baza de la ....

Raspunzand punctului de vedere, petenta reclama, prin concluziile
scrise nr. 133544/18.12.2025, inregistrate la Consiliu sub nr. 89477/
18.12.2025, atitudinea autoritatii de a initia si derula proceduri
succesive, in temeiul art. 102 lit. 1) din OUG nr. 114/2011, avand ca
obiect servicii de proiectare si lucrari de executie pentru realizarea
infrastructurii aceleiasi baze militare, or, fata de aceste considerente,
trebuie subliniat ca rolul Consiliului nu este de a analiza intreaga
activitate a unei institutii cu privire la demararea procedurilor, ci de a
solutiona contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor,
conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, existand obligatia
corelativa a reclamantilor de a indica, in cadrul contestatiei, denumirea
obiectului contractului, procedura de atribuire aplicata, dupa caz,
numarul si data anuntului de participare din SEAP; precizarea actului
atacat al autoritatii contractante; obiectul contestatiei; motivarea in fapt
si In drept a contestatiei; mijloacele de proba pe care se sprijind
contestatia, in masura in care este posibil, potrivit art. 10 din aceeasi
lege.
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Desi a intreprins demersuri pentru a identifica procedura contestata
si actele atacate, Consiliul nu a primit din partea contestatoarei
raspunsuri concludente.

Cum a subliniat si intervenienta, contestatoarea nu identifica si nu
individualizeaza niciun act administrativ al autoritatii contractante care
sa fi fost emis in cursul sau in legatura cu procedura de atribuire si care
sa ii fi produs o vatamare in sensul legii.

Mai mult, se desprinde din contestatie si concluziile scrise depuse
de petenta ca, in fapt, aceasta este nemultumita de legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a admite inlocuirea sa din pozitia de tert
sustinator si/sau subcontractant in cadrul contractului aflat deja in
derulare. Or, aceste aspecte tin de faza de executare a contractului si de
raporturile contractuale dintre parti, care nu intra in competenta
Consiliului.

De altfel, ... a recunoscut in contestatie ca a demarat mai multe
actiunii in instanta pentru recunoasterea drepturilor conferite de Contractul de
Subcontractare si a solicita informatii Autoritatii contractante referitoare la
implementarea Contractului nr. A4141/29.04.2022, atat pentru faza initiala cat
Si pentru orice faza ulterioara.

Invocand elemente ce tin de modul de derulare a contractului
incheiat in urma desfasurarii procedurii de licitatie restransa initiata in
anul 2021 si invocand un raspuns care privea accesul la documente ale
autoritatii si decizia de inlocuire a sa din calitatea de tert sustinator/
subcontractant (adresa nr. A-9001/20.11.2025), contestatoarea intelege
sa critice derularea unei proceduri de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare care nu a fost individualizata in niciun fel,
cum, de asemenea, nu a fost individualizat actul atacat.

Este adevarat ca poate forma obiectul contestatiei initierea unei
proceduri vizavi de care se considera ca nu au fost aplicate prevederile
legale corespunzatoare, insa, in realitate, nemultumirea contestatoarei
porneste de la elemente care tin de modul de derulare a unui contract
incheiat anterior si care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului.

In plus, invocand o alta adresa (A-34199/18.09.2025), autoarea
contestatiei invoca o procedura de negociere despre a carei derulare a
aflat inca de la data adresei amintite, astfel ca, daca este atacata
initierea acelei proceduri, contestatia este formulata tardiv, raportat la
data luarii la cunostinta de initierea ei (18.09.2025), iar daca este
contestata o alta procedura nu se cunoaste care este aceasta si care este
obiectul ei.

Dincolo de cele de mai sus, este de asemenea de subliniat ca, in
punctul sau de vedere nr. A-9904/23.12.2025, vizavi de lipsa de
transparenta in derularea procedurii initiate in 11.02.2025 si despre a
carei initiere au fost comunicate informatii prin adresa nr. A-34199/
18.09.2025, achizitoarea a explicat ca nu a avut vreo obligatie de
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informare a tuturor celor 30 de subcontractanti ai contractorului/
antreprenorului (6 adaugati pe parcursul derularii contractului) intre care
se afla si

Concluzionadnd asupra celor de mai sus, se poate constata ca
autoarea contestatiei a solicitat anularea si suspendarea unei proceduri
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare pe
care nu a identificat-o/individualizat-o si al carei obiect nu este cunoscut,
urmarind inclusiv anularea actelor de evaluare intocmite si constatarea
caracterului inacceptabil al candidaturii noi structuri de participare, insa
din informatiile aflate la dosarul cauzei, raportat la cele sustinute de
autoritatea contractanta, contestatia este lipsita de obiect, procedura
nefiind identificata.

Cum a remarcat si autoritatea contractanta o contestatie depusa la
modul general, pentru orice procedura de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare si pentru orice procedura care are
ca obiect "servicii de proiectare, si lucrari de executie pentru un contract
clasificat secret de serviciu pentru realizarea Infrastructurii Bazei ...
Aeriana ..." nu poate fi luata in considerare, aceasta neindeplinind
conditiile impuse prin prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, prin concluziile scrise, contestatoarea aduce in
discutie o alta procedura despre care ar fi aflat din adresa nr. A34199/
18.09.2025, criticata in mod evident tardiv si despre care in niciun caz
nu se poate sustine cAé ar fi aflat la data de 20.11.2025, data adresei nr.
A-9001/20.11.2025. In plus, procedura respectiva are ca obiect achizitia
de lucrari aferente proiectului/obiectului 06 Platforme Operare Aeronave
si face parte tot din infrastructura Bazei ... Aeriene ..., potrivit celor
declarate de autoritate.

Cum a subliniat si achizitoarea si daca ar fi putut fi identificatad o
procedura care sa faca obiectul contestatiei, ar exista doar doua astfel
de proceduri de negociere, insa pentru ambele proceduri o eventuala
contestatie este lovita de tardivitate, una fiind atribuita in anul 2024, iar
cea de-a doua avand invitatia de participare in 11.02.2025, iar un
eventual rezultat nefiind inca transmis, deoarece este in evaluare
tehnica si financiara.

Consiliul nu poate anula si suspenda o procedura care nu a fost
indicata/identificata, respectiv procedura de negociere fara publicarea
prealabild a unui anunt de participare "pentru faza ulterioara (Faza a II-
a)", avand ca obiect "servicii de proiectare si lucrdri de executie pentru
un contract clasificat secret de serviciu pentru realizarea Infrastructurii
Bazei ... Aeriana ...” si nici nu poate dispune masuri pentru o alta
procedura criticata in mod tardiv.

Organul administrativ-jurisdictional a depus toate diligentele pentru
identificarea procedurii a carei anulare si suspendare se solicita, Tnsa
raspunsurile petentei transmise prin concluziile scrise nu au condus la
finalitatea urmarita si, in plus, achizitoarea, in explicatiile aduse, a
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subliniat ca nu a informat contestatoarea, prin adresa din 20.11.2025,
invocata in contestatie, despre initierea vreunei proceduri de negociere
fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in realitate,
nemultumirea acesteia fiind legata de inlocuirea societatii din calitatea de
tert sustinator/subcontractant in cadrul contractului incheiat ca urmare a
desfasurarii unei alte proceduri, cea de licitatie restransa, initiata in anul
2021.

Raportat la situatia factuala si de drept expusa, Consiliul va
respinge, ca lipsita de obiect, contestatia

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de obiect, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	Societatea contestatoare apreciază că inițierea procedurii s-a realizat cu nerespectarea condițiilor legale pentru lansarea procedurii de negociere, motive pe care le dezvoltă în contestație, și solicită Consiliului să constate nerespectarea gravă și vădită a cerințelor minime legale prevăzute de art. 102 lit. l) din OUG nr. 114/2011, respectiv să oblige autoritatea contractantă la anularea procedurii de negociere și a oricăror acte în cadrul sau ca urmare a acestei proceduri, dat fiind că nu este respectată condiția minimă de a se desfășura cu „contractantul inițial".
	De asemenea, afirmă că nu au fost respectate cerințele din documentația de atribuire a procedurii de negociere, respectiv a cerințelor minime privind capacitatea de exercitare a activității profesionale și a cerințelor minime privind situația personală a candidatului sau ofertantului.
	Pentru toate argumentele învederate anterior, solicită Consiliului să dispună admiterea contestației, astfel cum a fost formulată și motivată.

