In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 20.11.2024

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 59156/18.09.2024,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. DSI 13755/11.09.2024
si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr. DSI 13758/11.09.2024,
acte emise de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea
incheierii acordului-cadru, avand ca obiect: ,Achizitie servicii de
intretinere si curatenie a sediilor DGRFP ... din judetele ... si ...”, lot nr. 1
si 2, cod CPV 90919000-2 (Rev. 2), anuntul de participare
nr. .../20.02.2024, s-au solicitat urmatoarele: ,,anularea, in parte, a
raportului procedurii nr. DSI 13755/11.09.2024, a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. DSI 13758/11.09.2024, a tuturor proceselor-
verbale si a actelor subsecvente, in ceea ce priveste oferta clasata pe
locul I, respectiv ..., pentru lotul 1 si 2; obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei depusa de ... pentru lotul 1 si lotul 2, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare, in ceea ce priveste salarizarea operatorilor de curatenie;
continuarea procedurii de atribuire”.

Prin cererea de interventie nr. 1734/27.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62002/30.09.2024, formulata de catre societatea ..., cu
sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ..., ca nefondata.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pagina 1 din 44



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C cu nr. 59156/18.09.2024,
societatea ... critica raportul procedurii nr. DSI 13755/ 11.09.2024 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. DSI 13758/ 11.09.2024,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Societatea contestatoare precizeaza ca, la data de 11.09.2024,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raportul procedurii nr. DSI
13755/11.09.2024 si comunicarea privind rezultatul procedurii nr. DSI
13758/11.09.2024, conform carora oferta sa a fost clasata pe locul 2,
oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de catre societatea ..., cu
o valoare de 1.785.600,00 lei, pentru lotul nr. 1 si 2.064.000,00 lei,
pentru lotul nr. 2.

Referitor la valorile oferte pentru cele doua loturi de catre
ofertantul desemnat castigator, societatea contestatoare sustine ca
acesta nu a inclus in cadrul propunerii financiare toate costurile
obligatorii prevazute de legislatia muncii si solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care considera ca este un pret
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In acest sens, pentru lotul nr. 1, contestatoarea arata ca in
conformitate cu informatiile prezentate la nivelul caietului de sarcini nr.
DSI/1565/01.02.2024, autoritatea contractanta a solicitat un numar de
10 agenti de curatenie, cu un program de 8 ore/zi. Raportat la aceste
cerinte, contestatoarea prezinta modelul sau de calcul al costurilor
salariale cu agentii de curatenie: ,,Lotul 1: Salariul minim la momentul
ofertarii, stabilit de HG nr. 900/2023 in valoare de 3300 lei/luna (Mod de
calcul: 3300 lei/luna x 10 agenti de curatenie x 48 luni = 1.584.000 lei);
Indemnizatia privind concediul de odihna - art. 146 alin. (1) si 150 alin
(1) din Codul Muncii: Articolul 146 - Concediul de odihna se efectueaza
in fiecare an. Articolul 150 (1) Pentru perioada concediului de odihna
salariatul beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi
mai mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca. Mod de calcul: 3300 lei/an x 4 ani x 10 agenti de
curatenie=132.000 lei. Total costuri salariale: 1.584.000 lei + 132.000
lei=1.716.000 lei; Contributia asiguratorie de munca (CAM) stabilita de
Codul Fiscal: Art. 2202 - Categorii de venituri pentru care se datoreaza
contributia asiguratorie pentru munca (1) Contributia asiguratorie pentru
munca se datoreaza pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor,
definite la art. 76 alin. (1)-(3), dupa caz, acordate de catre contribuabilii
prevazuti la art. 2207™1 lit. a), ART. 220~3 - Cota contributiei
asiguratorie pentru munca: (1) Cota contributiei asiguratorii pentru
munca este de 2,25%. Mod de calcul: 1.716.000 lei x 2,25 %=38.610 lei
pentru CAM + 1.716.000 lei = 1.754.610 lei; Contributia la fondul de
handicap prevazuta de Legea nr. 448/2006 art. 78, in procent de 4 %
aplicat la salariul minim (Mod de calcul: 3300 lei/lunda x 4%=132
lei/luna/persoana x 48 luni x 10 agenti de curatenie=63.360 lei). Total
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costuri salariale, inclusiv CAM si fondul de handicap: 1.754.610 lei +
63.360 lei=1.817.970 lei”.

Prin raportare la informatiile de mai sus, contestatoarea afirma ca,
in opinia sa, pentru cei 10 operatori de curatenie rezulta valoarea
minima de 1.817.970 lei, care este mult mai mare fata de pretul total
ofertat de ..., de 1.785.600 lei. In acest sens, sustine ca desi autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat, aceasta din
urma nu a verificat corectitudinea pretului ofertat de ofertantul desemnat
castigator si nici respectarea legislatiei in vigoare in ceea ce priveste
salarizarea personalului de curatenie.

De asemenea, contestatoarea afirma ca la costurile salariale
prezentate mai sus se adauga, in mod obligatoriu, cel putin costurile cu
materialele consumabile, astfel cum sunt acestea prevazute la pct. 2
Asigurarea cu materiale consumabile din caietul de sarcini, respectiv ca
ofertantul castigator va furniza lunar urmatoarele materiale
consumabile:

Nr. Materiale Total 1 luna | Pret unitar Valoare
crt. consumabile lunara
1 Dezinfectant gr.| 10 7 70,00
Sanitar
2 Detartrant 14 8 112,00
3 Detergent pardoseli | 45 6 270,00
4 Spray mobila 9 12 108,00
5 Solutie geamuri 40 6,5 260,00
6 Solutie covoare | 7 12 84,00
(semestrial)
7 Detergent vase solid | 15 7 105,00
(mare)
8 Bureti vase 30 1 30,00
9 Manusi menaj 17 2 34,00
10 Saci menajeri 35 | 37 4,5 166,50
11 Saci menajeri 1201 |43 6 258,00
12 Saci menajeri 60 | 28 5,9 165,20
13 Mop 34 4 136,00
14 Laveta bumbac 12 1 12,00
15 Laveta microfibra 12 2 24,00
16 Clor 36 7 252,00
17 Maturi (semestrial) |11 12 132,00
18 Perii WC | 52 5 260,00
(semestrial)
19 Galeata mop | 10 13 130,00
(semestrial)
20 Farase (semestrial) |11 4 44,00
21 Pasta curatat gr. |10 9 90,00
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Sanitare
22 Sapun lichid 62 4 248,00
23 Hartie igienica 860 1,8 1548,00
24 Odorizant WC 14 1,5 21,00
25 Prosop hartie 10 4 40,00
26 Valoare lunara 3949,70
27 Valoare totala 189.585,60
pentru 48 luni lei

*Valoarea lunara a produselor de curatenie semestriala, a fost
calculat astfel: pret unitar x buc/semestru x 3 semestre x 4 ani: 48 luni.

De asemenea, in ceea ce priveste cheltuielile indirecte si
amortizarile, societatea contestatoare precizeaza ca 1in cadrul caietului
de sarcini s-au solicitat urmatoarele: , Cerinte minime obligatorii: Masini
monodisc cu generator de spuma pentru curatare uscata a mochetelor
cate o masina pentru fiecare lot in parte; Aspiratoare injectie-extractie
pentru spalare mochete — cate un aspirator pentru fiecare lot, in parte;
Masini monodisc cu mai multe trepte de turatie pentru curatare/lustruire
pardoseli — minim cate o masina pentru fiecare lot in parte; Aspiratoare
profesionale cu nivel scazut de zgomot <68db: Lotul 1 - 9 buc”.

Cu privire la echipamentele mai sus aratate, contestatoarea afirma
ca a verificat preturile existente pe piata de profil, respectiv: ,,Masina
monodisc cu generator de spuma pentru curatare uscata a mochetelor-
4664,5 lei; Aspiratoare injectie - extractie pentru spalare mochete -
6182 lei; Aspiratoare profesionale cu nivel scazut de zgomot, <68dB-
2399 lei/buc x 9buc=21.591 lei. Total: 4664,50 lei + 6182 lei + 21.591
lei=32.437,50 lei; Echipamentul de lucru pentru agentii de curatenie
trebuie asigurat de angajator. Mod de calcul: 1 echipament de lucru/an x
4 ani x 10 agenti de curatenie x 120 lei/buc= 4.800 lei".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, luand in calcul
faptul ca serviciile de curatenie se executa zilnic, pentru o durata de 4
ani, este necesara asigurarea a cel putin un echipament de lucru/an.

Referitor la asigurarea unei cote de profit reala si sustenabila,
contestatoarea precizeaza ca, avand in vedere costurile necesare
executarii contractului de achizitie publica, ar fi ,,necesar un profit de
minim 100 lei/lund/persoana. Mod de calcul: 100 lei/persoana x 10
agenti de curatenie x 48 luni= 48.000 lei”. Aspectele prezentate mai sus
cu privire la cota de profit, se completeaza cu criticile prezentate la lotul
2.

In concluzie, pentru lotul nr. 1, contestatoarea afirm& c& totalul
costurilor minime ar fi urmatorul: ,,1.817.970 lei + 189.585,60 lei +
32.437,50 lei + 4.800 lei + 48.000 lei = 2.092.793,10 lei. Total cost
lunar: 2.092.793,10 lei : 48 luni = 43.599,85 lei”.

Referitor la lotul nr. 2, contestatoarea mentioneaza ca la nivelul
caietului de sarcini nr. DSI/1565/01.02.2024, autoritatate contractanta a
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solicitat urmatoarele: ,,10. Obligatiile ofertantului pentru desfasurarea
activitatilor de intretinere - Va utiliza personal specializat pentru
prestarea serviciilor, angajat pe baza de contract, 21 norme/8h pentru
fiecare adresa din teritoriu prezentata in Anexa 4 la CS: Tabel
centralizator - Agenti servicii de curatenie:

JUDETUL ...

1 [AJF.P.. 5
(@)

2 |S.F.Psi.. 1
(..)

3 |S.F.M. ... 1
(...)

4 |s.FoO.. 1
(@)

5 |S.F.O... 1
()

6 | TREZORARIA ... 1
(..)

7 | TREZORARIA ... 1
(...)
TOTAL 11

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea sustine ca aceste
costuri salariale cu agentii de curatenie sunt urmatoarele: ,,Salariul
minim la momentul ofertarii, stabilit de HG nr. 900/2023 in valoare de
3300 lei/luna: Mod de calcul: 3300 lei/luna x 11 agenti de curatenie x 48
luni = 1.742.400 lei; Indemnizatia privind concediul de odihna - art. 146
alin. (1) si 150 alin. (1) din Codul Muncii: Articolul 146 - Concediul de
odihna se efectueaza in fiecare an; Articolul 150 (1) Pentru perioada
concediului de odihnad salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decéat salariul de baza, indemnizatiile
si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva,
prevazute in contractul individual de munca. Mod de calcul: 3300 lei/an x
4 ani x 11 agenti de curatenie = 145.200 lei. Total costuri salariale:
1.742.400 lei + 145.200 [ei=1.887.600 lei; Contributia asiguratorie de
munca (CAM) stabilita de Codul Fiscal: Art. 2202 - Categorii de venituri
pentru care se datoreaza contributia asiguratorie pentru munca: (1)
Contributia asiguratorie pentru munca se datoreaza pentru veniturile din
salarii si asimilate salariilor, definite la art. 76 alin. (1)-(3), dupa caz,
acordate de catre contribuabilii prevazuti la art. 2201 lit. a); Art. 2203 -
Cota contributiei asiguratorie pentru munca: (1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%: Mod de calcul: 1.887.600 lei x
2,25 %=42.471 lei pentru CAM + 1.887.600 lei= 1.930.071 lei;
Contributia la fondul de handicap prevazuta de Legea nr. 448/2006 art.
78, in procent de 4 % aplicat la salariul minim: Mod de calcul: 3300
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lei/luna x 4% =132 lei/luna/persoana x 48 luni x 11 agenti de curatenie
= 63.360 lei; Total costuri salariale, inclusiv CAM si fondul de handicap:
1.930.071 lei + 69.696 1€i=1.999.767 lei".

Prin urmare, contestatoarea afirma ca, pentru lotul nr. 2, valoarea
minima aferenta costurilor salariale pentru cei 11 operatori de curatenie,
este de 1.999.767 lei, adica mult mai mare fata de pretul total ofertat de
ofertantul desemnat castigator, de 2.064.000 lei.

Ca si in cazul lotului nr. 1, societatea contestatoarea afirma ca desi
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat,
aceasta nu a verificat corectitudinea pretului ofertat si nici respectarea
legislatiei in vigoare in ceea ce priveste salarizarea personalului de
curatenie.

De asemenea, la costurile salariale prezentate mai sus, se adauga
cel putin costurile cu urmatoarele materialele consumabile, astfel cum
sunt acestea prevazute in caietul de sarcini pentru lotul nr. 2:

Nr. Materiale Total 1 luna | Pret unitar Valoare
crt. consumabile lunara
1 Dezinfectant gr. |27 7 189,00
Sanitar
2 Detartrant 27 8 216,00
3 Detergent pardoseli | 72 6 432,00
4 Spray mobila 19 12 228,00
5 Solutie geamuri 34 6,5 221,00
6 Solutie covoare | 11 12 132,00
(semestrial)
7 Detergent vase solid | 29 7 203,00
(mare)
8 Bureti vase 49 1 49,00
9 Manusi menaj 27 2 54,00
10 Saci menajeri 35 | 67 4,5 301,50
11 Saci menajeri 1201 |65 7 455,00
12 Saci menajeri 60 | 50 5,9 295,00
13 Mop 59 4 236,00
14 Laveta bumbac 34 1 34,00
15 Laveta microfibra 34 2 68,00
16 Clor 77 7 539,00
17 Maturi (semestrial) |17 12 204,00
18 Perii WC |53 5 265,00
(semestrial)
19 Galeata mop | 11 13 143,00
(semestrial)
20 Farase (semestrial) |17 4 68,00
21 Pasta curatat gr.|17 12 204,00
Sanitare
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22 Sapun lichid 103 4 412,00

23 Hartie igienica 1490 2 2980,00

24 Odorizant WC 50 2,5 125,00

25 Prosop hartie 18 4,3 77,40

26 Valoare lunara 7318,90

27 Valoare totala 351.307,20
pentru 48 luni

*Valoarea lunara a produselor de curatenie semestriala, a fost
calculat astfel: pret unitar x buc/semestru x 3 semestre x 4 ani: 48 luni.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca la sumele de mai sus se
adauga si cheltuielile indirecte si amortizarile, calculate in baza
urmatoarelor cerinte din caietul de sarcini: ,Cerinte minime obligatorii:
1. Masini monodisc cu generator de spuma pentru curatare uscata a
mochetelor - cate o masina pentru fiecare lot in parte; Aspiratoare
injectie - extractie pentru spalare mochete - cate un aspirator pentru
fiecare lot in parte; Masini monodisc cu mai multe trepte de turatie
pentru curatare/lustruire pardoseli - minim cate o masina pentru fiecare
lot in parte; Aspiratoare profesionale cu nivel scazut de zgomot, <68dB :
- lotul 2 - 9 buc”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, potrivit
caietului de sarcini, echipamentul de lucru pentru agentii de curatenie
trebuie asigurat de angajator, iar verificand preturile existente pe piata
de profil, au rezultat urmatoarele valori: ,,Masina monodisc cu generator
de spuma pentru curatare uscata a mochetelor - 4664,50 lei; Aspiratoare
injectie - extractie pentru spalare mochete - 6182 lei; Aspiratoare
profesionale cu nivel scazut de zgomot, <68dB- 2399 lei/buc x 9buc. =
21.591 lei. Total: 4664,50 lei + 6182 lei + 21.591 lei=32.437,50 lei.
Mod de calcul: 1 echipament de lucru/an x 4 ani x 11 agenti de curatenie
x 120 lei/buc = 5.280 lei"”.

Totodata, contestatoarea arata ca pretul ofertat trebuie, sa contina
si o cota de profit reala si sustenabila, mai precis ,,este necesar un profit
de minim 200 lei/luna/persoana. Mod de calcul: 200 lei/persoana x 11
agenti de curatenie x 48 luni = 105.600 lei”’, avand in vedere ca scopul
unei societati este obtinerea de profit, iar prin aplicarea unui procent
infim, societatea desemnata castigatoare nu poate justifica caracterul
oneros al contractului. In sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, conform
careia ,,Operatorul economic este societate comerciald cu raspundere
limitata care functioneaza in conditii normale de piata, care urmareste
obtinerea unui profit (affectio societatis), care suporta pierderile
rezultate din exercitarea activitatii sale, potrivit prevederilor Legii nr.
31/1990 scopul acestora fiind obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se
poate concepe infiintarea unei societati". Aspectele prezentate anterior
cu privire la cota de profit, sunt valabile si pentru lotul 1.
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Prin urmare, sustine contestatoarea, totalul costurilor minime
pentru lotul nr. 2 este urmatorul: 1.999.767 lei + 351.307,20 lei +
32.437,50 lei + 5.280 lei + 105.600 lei = 2.494.391 lei; Total cost lunar:
2'494;391 lei : 48 luni = 51.966,409 lei.

In cele ce urmeaza, societatea contestatoarea prezinta critici
comune pentru ambele loturi, cu mentiunea ca in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica s-au acordat 10 puncte pentru experienta
personalului in domeniul contractului (Servicii de curatenie) a
managerului/directorului de zona /directorului executiv, exprimata in
numar de proiecte similare cu obiectul prezentului acord cadru, motiv
pentru care considera ca ofertantul clasat pe primul loc avea obligatia de
a include in propunerea financiara costurile salariale pentru persoana
nominalizata in cadrul ofertei pentru functia anterior amintita.

Totodata, cu privire la reducerea pretului ofertat pentru lotul 1 si 2
prin utilizarea facilitatilor fiscale de catre ofertantul desemnat castigator,
contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu precizeaza in cadrul
proceselor-verbale de evaluare ce tip de facilitati fiscale a utilizat acesta,
aspect care denota in opinia sa ca nu s-a efectuat o minima verificare cu
privire la aceste facilitati fiscale.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca in situatia in care
ofertantul ... a redus pretul prin incheierea de conventii in baza Legii nr.
76/2002, acordate de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca, avea obligatia de a demonstra ca propunerea tehnica este
corelata cu propunerea financiara in sensul ca, persoanele din conventiile
in cauza se regasesc in cadrul propunerii tehnice si urmeaza a presta
activitate de curatenie in cadrul acordurilor-cadrul pentru cele doua
loturi, afirmand ca in cadrul ofertei clasate pe primul loc trebuie sa se
regaseasca toate costurile ce urmeaza a fi efectuate cu deplasarea
personalului de curatenie de la domiciliul acestora pana la locul de
munca si invers, respectiv, costurile cu transportul, cazarea, diurna,
detasarea pentru toate persoanele din cadrul conventiilor AJOFM.

De asemenea, societatea contestatoare afirma ca in situatia in care
ofertantul desemnat castigator ... a redus pretul ofertat la ambele loturi,
autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere ca se pot utiliza numai
conventii incheiate cu AJOFM strict pentru perioada de executare a
acordurilor-cadru si nu pentru perioade care nu au legatura cu perioada
de executare a acordurilor subsecvente. Orice alta facilitate fiscala nu
poate avea drept consecinta scaderea pretului, in mod real, ci doar
reducerea artificiala a pretului ofertat.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... este
una neconforma si inacceptabila, motiv pentru care, in acest moment, nu
se mai poate pune in discutie o solicitare de clarificari cu privire la oferta
clasata pe locul 1.
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Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 49.201,94 lei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 60387/23.09.2024, ... a transmis la dosarul cauzei,
in original, recipisa de consemnare nr. 210595593/1 din 23.09.2024, in
valoare de 49.203,00 lei, emisa de CEC BANK - Sucursala Alexandru
Obregia.

Prin adresa nr. DSI14298/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 60452/23.09.2024, cu privire la contestatia formulata de ...,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, in preambulul
caruia prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertantului
desemnat castigator, pentru lotul 1 - ..., ..., respectiv ca autoritatea
contractanta nu a verificat respectarea legislatiei in vigoare privind
salarizarea personalului de curatenie, aceasta afirma cda a analizat si
verificat fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare. In acest
sens, arata ca propunerea financiara din cadrul ofertei desemnate
castigatoare se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea acordului-cadru si se coreleaza cu elementele propunerii
tehnice, deoarece ofertantul in cauza a luat in calcul un numar de 10
norme si a prezentat lista cu materialele si echipamentele solicitate prin
caietul de sarcini, iar in concluzie nu au fost constatate motive de
nelegalitate.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invoca si reda art.
210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, mentionand ca propunerile financiare transmise de cei doi
ofertanti, ... si ..., s-au incadrat in valoarea estimata a lotului, neavand
un pret neobisnuit de scazut, respectiv mai putin de 80% din valoarea
estimata si, prin urmare, nu a solicitat detalierea pretului niciunui
ofertant.

Referitor la calculele transmise de catre contestatoare, pe baza
carora si-a intemeiat contestatia, autoritatea contractanta sustine ca
acestea prezinta diverse erori, deoarece cele mai multe componente
luate in calcul nu sunt valori minimale, legal impuse, cum ar fi:

- modul de calcul privind concediul de odihna: potrivit Codului Muncii art.
145 alin. (1) ,durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de
Zile lucratoare”, iar contestatoarea a calculat costurile pentru un
concediu mai mare de 20 zile/anual, iar ofertantii nu sunt obligati sa
acorde mai mult de 20 de zile lucratoare/anual. Calcul transmis de
catre ..., se refera la un salariu pentru o luna intreaga, corespunzator a
21, 22 sau 23 zile lucratoare;

- modul de calcul privind contributia asiguratorie pentru munca (CAM):
societatea contestatoare a aplicat procentul de 2,25% la salariul minim
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pe economie de 3.300 lei. Conform prevederilor art. LXXIII alin. (1) din
O.U.G. nr. 115/2023 ,In cazul salariatilor care desfasoara activitate in
baza contractului individual de munca, incadrati cu norma intreaga, la
locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu
se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii
suma de 200 lei/luna), reprezentdnd venituri din salarii si asimilate
salariilor”; procentul de 2,25% trebuia aplicat la suma de 3.100 lei.

Referitor la pretul materialelor consumabile transmis de
contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea sunt
diferite de la ofertant la ofertant, in functie de furnizori, discounturi
acordate etc. si nu constituie, in opinia sa, o dovada de nelegalitate a
ofertei desemnate castigatoare. De asemenea, subliniaza ca amortizarile
nu sunt obligatorii a fi luate in calcul, deoarece ofertantii pot avea
utilajele/ echipamentele deja amortizate, iar profitul este diferit de la
ofertant la ofertant si nu exista un minim impus.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva ofertantului
desemnat castigator, pentru lotul 2 - ..., ..., respectiv ca autoritatea
contractanta nu a verificat respectarea legislatiei in vigoare privind
salarizarea personalului de curatenie, autoritatea contractanta
invedereaza ca propunerea financiara depusa de ..., pentru lotul 2 - ..., a
fost neobisnuit de scazuta, reprezentand mai putin de 80% din valoarea
estimata a lotului, respectiv 73%, motiv pentru care a solicitat clarificari
cu privire la preturile propuse si la posibilitatea indeplinirii acordului-
cadru in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

La solicitarea de mai sus, ofertantul desemnat castigator a transmis
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
insotita de documente probante, care sustin cheltuielile din oferta, in
detaliere fiind specificate cheltuielile pentru 11 norme, pornind de la
salariul de baza legal in plata de 3.300 lei. De asemenea, potrivit
prevederilor art. LXXIII alin. (1) din OUG nr. 115/2023, s-a redus baza
de impozitare cu 200 lei/norma, iar procentul de 2,25%, reprezentand
contributia asiguratorie in munca, s-a aplicat la suma de 3.100 lei.

Un alt aspect subliniat de catre autoritatea contractanta se refera la
faptul ca devizul contine cheltuielile cu concediile de odihna, pentru un
numar de 11 norme, fondul de handicap in cota de 4% din salariul minim
brut, cheltuielile lunare cu materialele, cheltuielile lunare cu amortizarile,
cheltuieli indirecte, alte cheltuieli omise (fond de rezervad) si facilitati
fiscale, in conformitate cu art. 85 din Legea nr. 76/2002. Or, in conditiile
in care societatea contestatoare nu a avut acces la detalierea propunerii
financiare a societatii ... deoarece este confidentiala, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu se poate lua in considerare o contestatie
bazat§\ doar pe presupuneri si calcule eronate.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca a respectat
legislatia in domeniul achizitiilor publice la analizarea ofertelor, tinand
cont de criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si de faptul
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ca ofertantul clasat pe primul loc a respectat legislatia in vigoare si
cerintele caietului de sarcini si a intocmit corect clasamentul intermediar,
motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Prin cererea de interventie nr. 1734/27.09.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 62002/30.09.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Fata de cele de mai sus, societatea ... arata ca interesul sau este in
conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1), lit. d) si art. 33 din Noul
Cod de Procedura Civila, in calitate de ofertant desemnat castigator,
folosul sau fiind practic si material ce poate fi concret si realizat, in
eventualitatea admiterii interventiei sale. De asemenea, este legitim, in
sensul ca nu incalca prevederile legale, cererea fiind intemeiata, emisa in
conditiile prevederilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016
si a art. 5, art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65, art. 67 si art. 148 din Legea
nr. 134/2010 privind NCPC. Totodata, este si personal deoarece
mentinerea gradului de admisibilitate al ofertei societatii sale, cu
constatarea respectarii legislatiei si respingerea contestatiei, ca
nefondata, asigura clasarea ofertei ... pe locul I.

Cu privire la fondul cauzei, intervenienta solicita Consiliului sa
constate ca societatea contestatoare a formulat la modul general aceste
critici, care, in opinia sa, nu au legatura cu oferta ... si cu cheltuielile
minimale impuse de lege, calculele la care face referire contestatoarea
ca suport al criticilor sale fiind ,,umflate, special pentru a justifica
necesitatea ofertarii un pret mai mare de catre aceasta”.

Prin urmare, interveienta afirma ca, societatea contestatoare nu
avea motive reale sa formuleze contestatia intrucdt nu indeplinea
calitatea de persoand efectiv vatamata deoarece prin criticile general
formulate nu respecta art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In opinia
sa, contestatia a fost formulata ca pretext al studierii dosarului, pentru a
putea fi identificate adevaratele motive de contestare, iar cu ocazia
concluziilor scrise, societatea contestatoare sa-si completeze criticile,
practica combatuta de art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 - ,Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

De asemenea, societatea intervenienta invoca si prevederile art. 10
si 11 din Legea nr. 101/2016, cu solicitarea adresata Consiliului de a nu
permite reprezentantului contestatoarei sa studieze dosarul achizitiei
publice la sediul CNSC si/sau sa nu ia in calcul eventualele
sustineri/concluzii scrise formulate in baza aspectelor ,,vanate” cu ocazia
studierii dosarului.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata.
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Un alt aspect precizat de catre intervenienta este acela ca
societatea contestatoare s-a aflat in situatia de a nu cunoaste oferta sa
defalcata pe loturi, asadar a formulat aceleasi critici, ,,pe nevazute si la
modul general” pentru fiecare lot in parte, motiv pentru care va
raspunde la fiecare critica a acesteia, cu mentiunea ca sustinerile sale
sunt valabile, in principiu, pentru ambele loturi.

In opinia sa, criticile societdtii contestatoare fie confirm3 sumele
luate in calcul, acolo unde formularile sunt pertinente, fie cuprind calcule
in care s-au considerat cheltuieli exagerate, supraestimate in raport cu
obligatiile minimale impuse de lege, in ambele cazuri criticile inaintate
neputand constitui motive temeinice de contestare.

Astfel, in ceea ce priveste ,Salariul minim la momentul ofertarii,
stabilit de HG nr. 900/2023 in valoare de 3300 lei/lund”, intervenienta
mentioneaza ca acesta a fost luat in calcul, atat pentru lotul nr. 1, cat si
pentru lotul nr. 2, dupa cum rezulta din fundamentarea pretului care se
regaseste in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DSI 11331/
25.07.2024, care a fost calculat cu luarea in considerare a numarului de
agenti de curatenie solicitat prin caietul de sarcini: 10 norme intregi in
cazul lotului 1 si 11 norme intregi in cazul lotului 2, defalcate in
conformitate cu prevederile propunerii tehnice, pag. 5. Intrucat sumele
luate in calcul la acest capitol sunt identice cu cele ale contestatoarei,
intervenienta soliita respingerea criticii ca nefondata.

Referitor la cheltuielile cu concediile de odihna, intervenienta
precizeaza ca le-a cuprins in limitele minime prevazute de lege, adica la
nivelul de 20 zile/an, pentru aceasta perioada indemnizatia_ fiind la
nivelul salariului minim brut garantat in plata la nivel national. In opinia
sa, critica contestatoarei este bazata pe un calcul eronat, in sensul ca
societatea contestatoare  citeaza prevederile  Codului Muncii
(,Indemnizatia privind concediul de odihna - art. 146 alin. (1) si 150
alin. (1) din Codul Muncii: Articolul 146 Concediul de odihna se
efectueaza in fiecare an. Articolul 150 (1) Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu
poate fi mai micad decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu
caracter permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in
contractul individual de munca. Mod de calcul: 3300 lei/an x 4 ani x 10
agenti de curatenie=132.000 lei”, uitand sa mentioneze prevederile art.
145. [durata concediului de odihna] din Codul Muncii: ,(1) Durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca nu exista luni
care sa contina 20 zile lucratoare, ci luni care au 21, 22 sau 23 zile
lucratoare, iar in conditiile in care contestatoarea a luat in calcul valoarea
de 3300 lei, adica un salariu lunar, reiese ca a luat in considerare
acordarea a 21, 22 sau 23 zile de concediu de odihna/an, adica un
numar de zile mult peste limita impusa de lege, obligatorie, mai ales c3,
pentru cele 20 zile obligatorii prin lege, cuantumul cheltuielilor cu
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concediile de odihna este mai mic, proportional, in functie de luna in care
acesta se acorda. Ca urmare, sustine intervenienta, in cazul ambelor
loturi contestate, societatea contestatoare introduce in calcule valori mai
mari, neobligatorii prin lege, motiv pentru care, in opinia sa, calculele
care privesc capitolul concediilor de odihna nu sunt elocvente, nefiind
just a fi retinute de Consiliu, intrucat aceste calcule ale contestatoarei
influenteaza rezultatul total al cheltuielilor pretins obligatorii, conducand
la vicierea rezultatului final. Prin urmare, intervenienta solicita
respingerea criticii in cauza.

In ceea ce priveste contributia asiguratorie pentru muncag,
intervenienta afirma ca a prevazut cheltuielile obligatorii, presupuse de
respectarea legii, in cazul ambelor loturi contestate, motiv pentru care
sustine ca si pe acest aspect contestatoarea face aprecieri nefondate fata
de obligatiile legale, ignorand anumite prevederi legale aplicabile in
scopul de a induce in eroare Consiliul prin supraevaluarea pretinselor
cheltuieli, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2.

In sustinere, intervenienta invoca urmatoarele dispozitii:
»~Contributia asiguratorie de munca (CAM) stabilita de Codul Fiscal: art.
2202 - Categorii de venituri pentru care se datoreaza contributia
asiguratorie pentru munca. (1) Contributia asiguratorie pentru munca se
datoreaza pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor, definite la
art. 76 alin. (1) - (3), dupa caz, acordate de catre contribuabilii
prevazuti la art. 22071 lit. a), art. 220"3 - Cota contributiei asiguratorie
pentru munca: (1) Cota contributiei asiguratorii pentru munca este de
2,25%. Mod de calcul: 1.716.000 lei x 2,25 %=38.610 lei pentru CAM +
1.716.000 lei = 1.754.610 lei”.

Altfel spus, afirma intervenienta, se pleaca de la suma de 1.716.000
lei obtinuta din: 3300 lei/luna x 10 agenti de curatenie x 48 luni =
1.584.000 lei; cheltuieli cu salariile - 3300 lei/an x 4 ani x 10 agenti de
curatenie=132.000 lei; cheltuieli cu concediile de odihna - aferente
Lotului 1 - 1.584.000 lei + 132.000 lei= 1.716.000 lei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca suma de 1.716.000
lei, suma avand la baza salariul minim pe economie, se impoziteaza cu
2,25%, intervenienta afirma ca este gresita deoarece cheltuielile cu
concediile sunt in realitate mult mai mici, decat cele pretinse de catre
contestatoare, motiv pentru care inclusiv suma pretinsa aferenta CAM
obtinuta aplicand procentul legal la cheltuieli mai mari in raport cu
minimum legal este supraevaluata si nu poate fi retinuta.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare ignora prevederile art. LXXIII alin. (1) din OUG nr.
115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor
publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru
prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare care
stabileste o baza de impozitare mai mica cu 200 lei/norma fata de
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salariul minim pe economie, inclusiv pentru baza de calcul al contributiei
asiguratorii pentru munca [Art. 22044 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 -
Baza de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca: (1) Baza lunara
de calcul al contributiei asiguratorii pentru munca o reprezintd suma
castigurilor brute realizate din salarii si venituri asimilate salariilor, in
tara si in strainatate, cu respectarea prevederilor legislatiei europene
aplicabile in domeniul securitatii sociale, precum si a acordurilor privind
sistemele de securitate sociala la care Romé&nia este parte, care include:
a) veniturile din salarii, in bani si/sau in naturd, obtinute in baza unui
contract individual de muqca”, a unui raport de serviciu sau a unui statut
special prevazut de lege. In situatia personalului roman trimis in misiune
permanenta in strainatate, veniturile din salarii cuprind salariile de baza
sau, dupa caz, soldele de functie/salariile de functie corespunzatoare
functiilor in care persoanele respective sunt incadrate in tara, la care se
adauga, dupa caz, sporurile si adaosurile care se acorda potrivit legii”.

De asemenea, conform art. LXXIII ,(1) Prin derogare de Ia
prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale
art. 2204 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul salariatilor care
desfasoara activitate in baza contractului individual de munca, incadrati
cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza
impozit pe venit si nu se cuprinde in baza Ilunara de calcul al
contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/lund, reprezentand
venituri din salarii si asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ
urmatoarele conditii: a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit
potrivit contractului individual de munca, fara a include sporuri si alte
adaosuri, este egal cu nivelul salariului minim brut pe tara garantat in
plata stabilit prin hotdrare a Guvernului, in vigoare in luna careia ii sunt
aferente veniturile; b) venitul brut realizat din salarii si asimilate
salariilor, astfel cum este definit la art. 76 alin. (1) - (3) din Legea nr.
227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza aceluiasi
contract individual de munca, pentru aceeasi lund, nu depaseste nivelul
de 4.000 lei inclusiv (...)".

Ca urmare, intervenienta solicita CNSC sa constate ca a aplicat
procentul de 2,25% la un cuantum de cheltuieli obtinut exclusiv din
salariul minim garantat in plata (3300 lei/lund), in timp ce baza de
impozitare (suma la care se aplica impozitele) era de 3100 lei/luna.

Fata de cele de mai sus, sustine ca societatea contestatoare, in cazul
ambelor loturi, introduce in calcule valori mai mari, valori speculative si
neobligatorii prin lege, motiv pentru care, in opinia sa, calculele care
privesc Capitolul cheltuielilor cu Contributia Asiguratorie pentru Munca
nu sunt elocvente intrucat influenteaza rezultatul total al cheltuielilor
pretins obligatorii de catre contestatoare, viciind rezultatul final.

In ceea ce priveste fondul de handicap, intervenienta arata ca a
prevazut cheltuielile obligatorii, presupuse de respectarea legii, in cazul
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ambelor loturi contestate (dovada fiind Devizul pentru lotul 2, in cazul
lotului 1 nu s-au solicitat clarificari, deoarece pretul ofertat nu era sub
80% din valoarea estimata si nu a fost considerat neobisnuit de scazut).
De asemenea, mentioneaza ca sumele luate in calcul la acest capitol,
pentru fiecare lot in parte, sunt identice cu cele ale contestatoarei. Cu
toate acestea, contestatoarea, in mod eronat, ajunge sa invoce
cheltuieli cu salariile de 1817970 lei/48 luni, catalogate ca ,valoare
minima”, care sunt eronate si supraevaluate deoarece nu tin cont de
anumite prevederi legale.

Totodata, intervenienta arata ca societatea contestatoare nu a
demonstrat care ar fi motivele de nelegalitate ale ofertei desemnate
castigatoare, pentru niciunul dintre cele doua loturi pentru care a
formulat contestatia, neavand in realitate calitatea de persoana
vatamata, astfel incat nu avea motive reale sa formuleze actualul
demers. In sustinere, invoca, art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila -
Sarcina probei: ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa
o dovedeascad, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In continuare, referitor la cheltuielile cu consumabilele, intervenienta
sustine ca, pe acest aspect, criticile contestatoarei sunt subiective, fiind
prezentate sub forma unor simple speculatii, motiv pentru care nu pot
constitui sume certe pe baza carora sa se motiveze o contestatie sau sa
poata fi respinsa o oferta concurenta. In sustinere, intervenienta
subliniaza ca sumele de la Capitolele cheltuieli cu consumabilele,
preturile unitare/totale din tabelele cu consumabilele prezentate sunt
preturi de achizitie proprii sau valori luate de la anumiti furnizori proprii,
care nu pot fi impuse celorlalti candidati. De asemenea, arata ca a
cuprins in pretul ofertat atat la lotul 1, cat si la lotul 2, toate materialele
si consumabilele necesare; pentru lotul 2, la solicitarea comisiei de
evaluare a si dovedit sustinand preturile ofertate inclusiv cu
facturi/proforme de la furnizori. Prin urmare, solicita respingerea criticii
in cauza.

Referitor la cheltuielile indirecte, echipamentul de lucru si
amortizarile, societatea intervenienta precizeaza ca si acestea au fost
incluse in preturile ofertate, iar calculul realizat de catre contestatoare
este netemeinic deoarece, 1in calitate de prestator la locatiile
beneficiarului, care fac obiectul acestui contract si in care activeaza de
mai bine de 6 ani, si-a amortizat toate echipamentele necesare
prestarii serviciilor de curatenie, astfel incat cheltuielile cu amortizarile ar
trebui sa fie 0. Cu toate acestea au fost luate in calcul cheltuieli cu
amortizdrile necesare unor posibile inlocuiri, reparatii, etc. fara ca
acestea sa fie neaparat necesare. In acest sens, arata ca sumele de
32.437,50 lei/lot aferente amortizarii sau cele referitoare Ia
echipamentul de lucru, care au fost luate in calcul de catre contestatoare
sunt fara justificare, motiv pentru care solicita respingerea criticii
aferente.
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In ceea ce priveste profitul, intervenienta sustine cd a prevazut
sume aferente, in cazul ambelor loturi contestate, cu mentiunea c3, in
cazul lotului 2, profitul mai este completat inclusiv de alte venituri (spre
exemplu din Subventii ca urmare a angajarii persoanelor mentionate si a
incasarii unui cuantum efectiv mai mare fata de suma invocata, astfel
cum rezulta din comunicarea 1416/29.07.2024), fiind suficiente motive
ca autoritatea contractanta sa considere ca pretul ofertat este unul
sustenabil. De altfel, invocarea de catre contestatoare a unui profit
pretins ca minim nu isi gaseste corespondent in nicio norma/prevedere
legala, motiv pentru care si aceasta critica este nefondata si ar trebui
respinsa.

Privitor la criticile comune formulate de catre contestatoare pentru
ambele loturi, intervenienta afirma ca remuneratia aferenta
managerului/directorului de zona/directorului executiv este cuprinsa si
luata in calcul, in cazul fiecarui lot, in cheltuielile indirecte, cu mentiunea
ca nu exista mentionata obligativitatea prevederii anumitor sume
minimale la acest capitol.

De aceea, fata de presupunerile contestatoarei, potrivit carora ,nu
s-a efectuat o minima verificare cu privire la facilitadtile fiscale”,
intervenienta arata ca in adresa de raspuns nr. 1416/29.07.2024 la
solicitarea de clarificari nr. DSI 11331/25.07.2024 a transmis informatiile
necesare, potrivit carora subventiile invocate au fost justificate pentru
intreaga perioada de desfasurare a acordului-cadru 48 luni, persoanele
care fac obiectul subventiilor au fost identificate, autoritatea contractanta
nefiind obligata sa mentioneze toate amanuntele evaluarii in cadrul
proceselor-verbale.

In sustinere, intervenienta arata ca a mentionat in raportul
procedurii urmatoarele: ,2.4.3. Evaluarea propunerilor financiare -
Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul: |i.
corelarii cu propunerile tehnice prezentate; ii. identificarii si remedierii
erorilor aritmetice si corectarii acestora in conditiile admise de lege; iii.

incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale; iv.

asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesele-verbale  nr. DSI  10861/17.07.2024  si  nr. DSI
12574/20.08.2024, care sunt parte a dosarului de achizitie”, iar
continutul proceselor-verbale nu-i este cunoscut.

Prin urmare, solicita respingerea criticii in cauza.
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Referitor la critica contestatoarei potrivit careia ,Mai mult in cadrul
ofertei clasate pe primul loc, trebuia sa se regdseasca toate costurile ce
urmeaza a fi efectuate cu deplasarea personalului de curatenie de la
domiciliul acestora pana la locul de munca si invers, respectiv, costurile
cu transportul, cazarea, diurna, detasarea pentru toate persoanele din
cadrul conventiilor AJOFM pentru care ... a redus pretul ofertat la ambele
loturi", intervenienta invedereaza ca societatea sa nu are cheltuieli
suplimentare cu personalul, de transport, cazare, diurna astfel incat nici
aceasta critica nu se justifica.

Fata de cele de mai sus, sustine ca societatea ... a depus o
contestatie nemotivata in fapt si in drept, ale carei motive se bazeaza pe
simple supozitii, pe ignorarea unor prevederi legale cu aplicabilitate
directa, pe invocarea unor cheltuieli exagerate sau pe critici netemeinice,
astfel incat considera ca societatea contestatoare nu avea motive reale
sa formuleze actualul demers intrucat nu indeplinea calitatea nici de
persoana efectiv vatamata, nici vatamata de vreun drept, astfel cum
prevede art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In opinia sa, calculele prezentate de catre societatea contestatoare
prezinta cheltuieli eronate cu salariile, fara a se specifica care ar fi
aceste pretinse cheltuieli, desi in conformitate cu art. 249 din Noul Cod
de Procedura Civila - Sarcina probei: , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege".

In concluzie, intervenienta afirma ca societatea contestatoare, prin
criticile formulate si calculele eronate si supraevaluate prezentate, nu a
dovedit aspectele de nelegalitate in raport cu oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 62330/01.10.2024,
societatea contestatoare a raspuns la punctul de vedere nr. DSI 14298/
23.09.2024, elaborat de catre autoritatea contractanta, cu mentiunea ca
nu a contestat numarul de zile de concediu acordate de ..., ci valoarea
indemnizatiei pentru concediul de odihna stabilita de art. 146 alin. (1) si
art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, adica 3300 lei la data de depunere a ofertei (Articolul
150 (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca).

Contestatoarea subliniaza ca nu are relevanta numarul de zile de
concediu stabilite in contractul individual de munca pentru fiecare
salariat, deoarece valoarea indemnizatiei pentru concediu de odihna se
acorda anual si nu poate fi mai mica decat salariul de baza de 3300
lei/an in vigoare la data de depunere a ofertei.

Fata de cele de mai sus, afirma ca ofertantul desemnat castigator a
inclus in cadrul pretului ofertat o indemnizatie pentru concediul de
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odihna mai mica decat salariul de baza de 3300 lei, aspect contrar
dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

De asemenea, acelasi ofertant nu a respectat nici contributia
asiguratorie de munca (CAM) stabilita de Codul Fiscal: Art. 2202 -
Categorii de venituri pentru care se datoreaza contributia asiguratorie
pentru munca (1) Contributia asiguratorie pentru munca se datoreaza
pentru veniturile din salarii si asimilate salariilor, definite la art. 76 alin.
(1)-(3), dupa caz, acordate de catre contribuabilii prevazuti la art. 2201
lit. a). art. 2203 - Cota contributiei asiguratorie pentru munca: (1) Cota
contributiei asiguratorii pentru munca este de 2,25%”, deoarece art.
XXIII din OUG 115/2023 alin. (6) stabileste ca facilitatea fiscala,
respectiv aplicarea contributiei asiguratorii pentru suma de 3100 lei, asa
cum chiar si autoritatea contractanta precizeaza in punctul de vedere
mai sus mentionat, insa, ceea ce ignora autoritatea contractanta este
faptul ca aceasta facilitate fiscala se aplica veniturilor aferente lunilor
ianuarie-decembrie 2024 inclusiv: ,,(1) Prin derogare de la prevederile
art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157 alin. (1) si ale art. 2204 alin.
(1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
incepadnd cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul salariatilor care desfasoara
activitate in baza contractului individual de munca, incadrati cu norma
intreaga, la locul unde se afla functia de baza, nu se datoreaza impozit
pe venit si nu se cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale
obligatorii suma de 200 lei/luna, reprezentand venituri din salarii si
asimilate salariilor, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
a) nivelul salariului de baza brut lunar stabilit potrivit contractului
individual de munca, fara a include sporuri si alte adaosuri, este egal cu
nivelul salariului minim brut pe tard garantat in plata stabilit prin
hotardre a Guvernului, in vigoare in luna careia 1i sunt aferente
veniturile; b) venitul brut realizat din salarii si asimilate salariilor, astfel
cum este definit la art. 76 alin. (1)-(3) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, in baza aceluiasi contract
individual de munca, pentru aceeasi luna, nu depaseste nivelul de 4.000
lei inclusiv. (6) Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor
aferente lunilor ianuarie-decembrie 2024 inclusiv”.

Prin urmare, sustine contestatoarea, in conditiile in care autoritatea
contractanta este chiar institutia care se ocupa de punerea in aplicare si
respectarea de catre angajatori a prevederilor legale privind modul de
calcul a contributiei asiguratorii de munca de 2,25 % (CAM) si cunoaste
faptul ca scutirea de la plata CAM a sumei de 200 lei din salariul unui
salariat se aplica numai pana la data de 31.12.2024 si nicidecum nu se
va aplica pe toata perioada contractuala de 48 luni, adica 4 ani, decizia
finala a acesteia contrazice norma de lege anterior invocata, cu privire la
scutirea sumei de 200 lei de la plata contributiei asiguratorii de munca.
Ca atare, avand in vedere perioada limitata de timp pentru care se aplica
scutirea de 200 lei de la plata CAM, rezulta in mod cert ca oferta
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castigatoare a fost intocmita gresit, iar autoritatea contractanta nu are
dreptul de a incuraja angajatorii sa incalce legislatia in vigoare cu privire
la obligatiile de plata a contributiei asiguratorii de munca de 2,25 %
aplicata la salariul celor 10 operatori de curatenie pentru lotul 1 si 11
operatori de curatenie pentru lotul 2, mai ales ca acordul-cadru urmeaza
a se incheia pentru o perioada de 48 luni, rezultand ca vor fi prestate
servicii de curatenie in anul 2025, 2026, 2027, 2028, ani pentru care nu
a fost stabilita facilitatea fiscala mai sus amintita.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca, prin raportare la art. LXXIII
alin. 6) din OUG nr. 115/2023, pentru ambele loturi, autoritatea
contractanta avea obligatia de a aplica dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. d)
din HG nr. 395/2016, in sensul de a respinge ca inacceptabila oferta
amintita, intrucat nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca, cu aplicarea art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din acelasi act normativ, cu respingerea ca neconforma a ofertei,
deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate. In sustinere
invoca jurisprudenta CNSC (decizia nr. ... si decizia nr. ..., cu privire la
valoarea contributiei asiguratorii de munca pentru care nu se aplica la
suma de 200 lei).

Contestatoarea sustine ca un alt aspect de neconformitate cu
privire la modul de calcul a contributiei asiguratorii de munca se refera la
faptul ca aceasta se calculeaza la veniturile din salarii sau asimilate
salariilor, in speta de fata si indemnizatia privind concediul de odihna
este un venit asimilat salariului si ca atare, contributia asiguratorie de
munca de 2,25 % se aplica si la indemnizatia privind concediul de
odihna, deoarece, in perioada cand salariatul se afla in concediul de
odihna, angajatorul este obligat sa plateasca CAM in procent de 2,25% la
valoarea indemnizatiei de concediu de odihna de 3300 lei/an. Cu toate
acestea, ofertantul desemnat castigator a afirmat ca Contributia la fondul
de handicap prevdzuta de Legea nr. 448/2006 art. 78, trebuie calculata
in procent de 4 % aplicat la salariul minim. In opinia contestatoarei,
abordarea de mai sus este eronata deoarece urmeaza a se incheia un
acord-cadru pentru o perioada de 4 ani si ca atare sunt necesare utilaje
si echipamente de lucru pentru toata perioada contractuala.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca justificarea autoritatii
contractante ca pretul materialelor consumabile difera de la un ofertant
la altul, in functie de discounturile oferite de furnizori, denota faptul ca
nu s-a efectuat nicio verificare cu privire la includerea in cadrul tarifului
ofertat de primul participant a tuturor costurilor necesare executarii
acordului-cadru pentru toata perioada contractuala de 48 luni.

In ceea ce priveste cota de profit, contestatoarea afirma ca aceasta
trebuie sa fie reala si sustenabila deoarece profitul este scopul unei
societati comerciale. In sustinere, reaminteste jurisprudenta invocata
anterior.
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De asemenea, precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica s-a acordat 10 puncte pentru experienta personalului in
domeniul contractului (Servicii de curatenie) a managerului/directorului
de zona/directorului executiv, exprimata in numar de proiecte similare cu
obiectul prezentului acord-cadru, motiv pentru care ofertantul clasat pe
primul loc avea obligatia de a include in propunerea financiara costurile
salariale pentru persoana nominalizatd in cadrul ofertei pentru functia
anterior amintita.

Cu privire la reducerea pretului ofertat pentru lotul 1 si 2 prin
utilizarea facilitatilor fiscale, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta nu precizeaza in cadrul proceselor-verbale de evaluare ce
tip de facilitati fiscale a utilizat ofertantul de pe locul 1 in cadrul
propunerii financiare, iar in situatia in care ofertantul desemnat
castigator a redus pretul prin incheierea de conventii in baza Legii nr.
76/2002, acordate de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de
Munca, avea obligatia de a demonstra ca propunerea tehnica este
corelata cu propunerea financiara in sensul ca, persoanele din conventiile
AJOFM se regasesc in cadrul propunerii tehnice si urmeaza a presta
activitate de curatenie in cadrul acordurilor-cadrul pentru cele doua
loturi.

Contestatoarea reitereaza ca, in cadrul ofertei clasate pe primul loc,
trebuia sa se regaseasca toate costurile ce urmeaza a fi efectuate cu
deplasarea personalului de curatenie de la domiciliul acestora pana la
locul de munca si invers, respectiv, costurile cu transportul, cazarea,
diurna, detasarea pentru toate persoanele din cadrul conventiilor AJOFM
pentru care a redus pretul ofertat la ambele loturi. De asemenea,
subliniaza ca se pot utiliza numai conventii incheiate cu AJOFM strict
pentru perioada de executare a acordurilor-cadru si nu pentru perioade
care nu legatura cu perioada de executare a acordurilor subsecvente, iar
in opinia sa, orice alta facilitate fiscala nu poate avea drept consecinta
scaderea pretului, in mod real, ci doar reducerea artificiala a pretului
ofertat.

Prin urmare, sustine ca oferta desemnata castigatoare este
neconforma si inacceptabila, motiv pentru care, in acest moment, nu se
mai poate pune in discutie o solicitare de clarificari pe aspectele criticate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele: copia dosarului achizitiei publice; copia ofertelor depuse
de ..., inclusiv corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare
a ofertelor, in cadrul loturilor 1 si 2.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63696/07.10.2024,
societatea ... a Tnaintat un punct de vedere cu privire la cererea de
interventie nr. 1734/27.09.2024, cu retinerea de aspecte fata de
confidentialitatea ofertei depusa de ....

Cu privire la aprecierile intervenientei, potrivit carora criticile
sunt formulate la modul general si nu au legatura cu cheltuielile
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minimale impuse de lege, contestatoarea afirma ca a aratat in cadrul
contestatiei care sunt costurile minime stabilite de Codul Muncii, Codul
Fiscal si legislatia incidenta pentru 10 operatori de curdtenie pentru lotul
1 si 11 operatori de curatenie pentru lotul 2. In opinia sa, aceste
cheltuieli minime nu sunt ,umflate”, ci reprezinta valori minime de la
care orice ofertant trebuie sa ?chapé justificarea pretului ofertat pentru
cele doua loturi in discutie. In acest sens, precizeaza ca in cadrul
contestatiei a pornit de la efectuarea calculului pentru salariul de baza
pentru a calcula valoarea indemnizatie pentru concediul de odihna si
valoarea contributiei asiguratorii de munca de 2,25 % raportat la salariul
minim de 3300 lei, in vigoare la data limita de depunere a ofertei.

Totodata, afirma ca justificarile prezentate de catre intervenienta
cu privire la indemnizatia privind concediul de odihna inclusa in cadrul
pretului ofertat sunt eronate si nu respecta dispozitiile art. 150 din Codul
Muncii care stabileste ca valoarea indemnizatiei privind concediul de
odihna nu poate fi mai mica decat salariul de baza. Fata de acest aspect,
reaminteste ca nu a contestat numarul de zile de concediu acordate
de ..., ci valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna stabilita de
art. 146 alin. (1) si 150 alin. (1) din Codul Muncii, care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, adica 3300 lei la data de depunere a ofertei:
Articolul 150 alin. (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca. Astfel, nu are relevanta numarul de zile de concediu stabilite
in contractul individual de munca pentru fiecare salariat, deoarece
valoarea indemnizatiei pentru concediu de odihna se acorda anual si nu
poate fi mai mica decat salariul de baza de 3300 lei/an in vigoare la data
de depunere a ofertei. Prin urmare, reitereaza critica conform careia
societatea ... a inclus in cadrul pretului ofertat, o indemnizatie pentru
concediul de odihna mai mica decét salariul de baza de 3300 lei, aspect
contrar dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii.

Contrar aprecierii intervenientei cu privire la valoarea indemnizatiei
pentru concediul de odihna, in sensul adaugarii de ,valori neobligatorii
prin lege”, contestatoarea precizeaza ca valoarea privind indemnizatia
pentru concediul de odihna este obligatoriu sa fie cel putin 3300
lei/an/salariat, motiv pentru care, in opinia sa, aprecierea intervenientei,
conform careia ,calculele care privesc capitolul concediilor de odihnd nu
sunt elocvente si nu este just a fi retinute de Consiliu” este eronata
deoarece valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna este un
capitol cu importanta majora in ceea ce priveste respectarea
angajatorului a legislatiei muncii. In sustinere, invoca decizia nr. ..., care
priveste chiar respingerea ofertei depusa de ... in cadrul unei alte
proceduri de achizitie exact pentru calcularea eronata a indemnizatiei
privind concediul de odihna.
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Referitor la Contributia asiguratorie de munca (CAM) stabilita de
Codul Fiscal, respectiv cu privire la faptul ca, cota de profit trebuie sa fie
reala si sustenabild, contestatoarea reitereaza cele prezentate in cadrul
raspunsului sau la punctul de vedere al autoritatii, cu invocarea deciziei
CNSC nr. ..., potrivit careia ,In ceea ce priveste profitul, calculat de
achizitoare la 0,0002738% din pretul propus, cum a aratat si
achizitoarea, si in practica Consiliului s-a considerat ca scopul uneij
societdti este obtinerea de profit, or, un procent ca cel amintit nu se
poate considera ca justifica un caracter oneros al contractului. In decizia
nr. ..., invocata de achizitoare, Consiliul a retinut: operatorul economic
este societate comerciald cu raspundere limitata care functioneaza in
conditii normale de piata, care urmareste obtinerea unui profit (affectio
societatis), care suporta pierderile rezultate din exercitarea activitatii
sale, potrivit prevederilor Legii nr. 31/1990 scopul acestora fiind
obtinerea de profit, in lipsa acestuia nu se poate concepe infiintarea uneij
societati. In mod suplimentar profitul nu este numai scopul societatii, ci
si unul dintre pilonii de baza ai affectio societatis dotata cu personalitate
juridica constituita cu respectarea dispozitiilor legii, din initiativa prin
actul de vointd si cu aportul fondatorilor, care convin sd conlucreze in
scopul obtinerii si distribuirii intre ei a profitului rezultat din exercitarea
unor acte de comert, ori in speta un profit de doar 0,01 lei/luna,
respectiv 2,76 lei/luna, nu este in deplina concordanta cu scopul
exercitarii in conditii normale a activitatii de comert”.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca justificarea
intervenientei conform careia ,profitul mai este completat inclusiv de
alte venituri (spre exemplu din Subventii ca urmare a angajarii
persoanelor mentionate si a incasarii unui cuantum efectiv mai mare fata
de suma invocata, astfel cum rezulta din comunicarea
1416.29.07.2024), astfel ca exista suficiente motive sa se considere ca
pretul ofertat este unul sustenabil”, nu poate fi retinuta ca o justificare
corecta si legalda a pretului ofertata, intrucat contractul de achizitie
publica este unul cu titlu oneros [art. 3 alin. (1) lit. I) din Legea nr.
98/2016].

Totodata, contestatoarea afirma ca, prin cererea de interventie,
ofertantul desemnat castigator nu a demonstrat ca a inclus in oferta sa
costurile cu persoana ce va coordona activitatea de curatenie, in timp ce
pentru costurile cu amortizarile echipamentelor de lucru, nu a luat in
calcul toate costurile necesare executarii acordului-cadru pentru o
perioada de 48 luni. In opinia sa, justificarea intervenientei ca aceasta
este prestator la autoritatea contractanta de 6 ani si ca a amortizat
costurile cu echipamentele, nu poate fi retinuta ca o justificare corecta,
deoarece, un echipament de lucru are o durata de functionare limitata.
In acelasi timp, subliniaza ca aceste costuri cu echipamentele de lucru,
implica si costuri cu consumabile, de ex. saci de aspirator, etc, care nu
au fost incluse in propunerea financiara a ofertantului desemnat
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castigator. Or, in aceste conditii nu se poate concluziona ca ofertantul in
cauza fiind actualul prestator de peste 6 ani, nu avea obligatia sa includa
costurile cu echipamentul de lucru in cadrul viitorului acord-cadru pentru
48 luni, deoarece orice echipament de lucru nu poate fi folosit continuu,
intrucat acesta se va uza si va fi nevoie de alt echipament de lucru
pentru personalul de executie.

In opinia sa, invedereaza ca si costurile cu materiale de curatenie
asa cum s-au solicitat in cadrul documentatiei de atribuire, nu sunt
justificate corect, fiind reduse in mod artificial, cu mentiunea ca
autoritatea contractanta nu a precizat in cadrul proceselor-verbale de
evaluare de tipul de facilitati fiscale a utilizat ofertantul de pe locul 1. In
acest sens, arata ca in cererea de interventie nr. 1734/27.09.2024,
intervenienta se refera la ,persoanele care fac obiectul subventiilor au
fost identificate”, rezultdnd ca urmeaza a se angaja in viitor persoane ce
vor face obiectul conventiilor incheiate cu AJOFM, justificare care in
opinia sa este gresita deoarece pretul ofertat trebuia justificat la data
limita de depunere a ofertei, iar incheierea viitoarelor conventii este
conditionata de mai multe aspecte, cum ar fi insuficienta fondurilor
necesare sau chiar nealocarea fondurilor de catre Agentiile Judetene
pentru Ocuparea Fortei de Munca, respectiv ca personalul pentru care se
solicita subventii, devine indisponibil dupa solicitarea conventiei. Or, in
situatia in care au fost utilizate conventii pentru reducerea pretului,
atunci ofertantul in cauza avea obligatia de a demonstra ca propunerea
tehnica este corelata cu propunerea financiara in sensul ca persoanele
din conventiile AJOFM se regasesc in cadrul propunerii tehnice si
urmeaza a presta activitate de curatenie in cadrul acordurilor-cadru
pentru cele doua loturi, cu specificarea costurilor aferente deplasarii
personalului de curatenie de la domiciliul acestora pana la locul de
munca Si invers, respectiv, costurile cu transportul, cazarea, diurna,
detasarea. In plus, subliniaza ca se pot utiliza numai conventii incheiate
deja cu AJOFM strict pentru perioada de executare a acordurilor-cadru.

Prin adresa nr. DSI114298/23.09.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
64456/09.10.2024, autoritatea contractanta a Tinaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1778/14.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
65830/15.10.2024, intervenienta a inaintat un raspuns la punctul de
vedere al contestatoarei fata de cererea de interventie, cu mentiunea ca
a prezentat suficiente dovezi care atesta ca sumele invocate nu sunt in
realitate minimale, astfel incat nu pot constitui un prag, a carui depasire,
sa fie echivalenta cu inadmisibilitatea unei oferte.

In sustinere, reitereaza ca pentru cheltuielile cu concediile de
odihna a luat in calcul salariul lunar la valoarea de 3300 lei si s-a
raportat la Codul Muncii care permite acordarea de 20 zile/an, ceea ce
presupune plata salariului pentru o perioada mai mica decat cea luata in
calcul de contestatoare. De asemenea, a apreciat cheltuielile cu
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Contributia asiguratorie pentru munca tinand cont de prevederile art.
LXXIII alin. (1) din OUG nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice.

Intervenienta mai sustine ca si in privinta cheltuielilor cu
consumabilele a dovedit cuantumul preturilor ofertate, inclusiv cu facturi
proforme de la furnizori, astfel incat criticile contestatoarei facute in
raport cu propriile preturi de achizitie nu pot constitui motive de
contestare. In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, aferente
echipamentului de lucru si amortizarile, trebuie avut in vedere ca in
calitate de actual prestator la locatiile beneficiarului si-a amortizat in cei
6 ani de prestatie toate echipamentele necesare prestarii serviciilor de
curatenie. Cu toate acestea, a prevazut si la acest capitol cheltuieli, insa
sumele invocate de catre contestatoare a fi necesare nu tin, in opinia sa,
seama de multe din realitatile ofertei si sunt special supraapreciate
pentru a se crea un aparent caracter de inadmisibilitate privitor la oferta
intervenientei.

Referitor la profitul pretins ca minimal de catre contestatoare,
intervenienta afirma ca este supraevaluat. In acelasi timp, trebuie
retinut ca si cheltuielile cu remuneratia aferenta managerului/directorului
de zona/ directorului executiv este luata in calcul, in cazul fiecarui lot, in
cheltuielile indirecte, astfel incat si aceasta critica este nefondata.

In ceea ce priveste cheltuielile cu deplasarea personalului de
curatenie de la domiciliul acestora pana la locul de munca si invers,
respectiv, costurile cu transportul, cazarea, diurna, detasarea sunt de
asemenea nefondate, intervenienta precizeaza ca nu este cazul de fata,
iar nici contestatoarea nu face dovada ca acestea ar fi necesare.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca societatea
contestatoare prezinta o serie de critici generale, care au la baza calcule
eronate, efectuate cu valori supraevaluate, si care in opinia sa,
irlcrimineazé propria oferta, asa cum singur recunoaste societatea ...,
»In cadrul contestatiei formulata de subscrisa, am pornit de efectuarea
calcului pentru salariul de baza pentru a calcula valoarea indemnizatie
pentru concediul de odihna si valoarea contributiei asiguratorii de munca
de 2,25 % raportat la salariul minim de 3300 lei, in vigoare la data limita
de depunere a ofertei. Justificarile prezentate de catre intervenienta in
cadrul cererii de interventie nr. 1734/27.09.2024 cu privire la
indemnizatia privind concediul de odihna inclusa in cadrul pretului ofertat
de ... sunt eronate si nu respecta dispozitiile art. 150 din Codul Muncii
care stabileste ca valoarea indemnizatiei privind concediul de odihna nu
poate fi mai micad decat salariul de baza. Subscrisa nu a contestat
numarul de zile de concediu acordate de ..., ci valoarea indemnizatiei
pentru concediul de odihna stabilita de art. 146 alin. (1) si 150 alin. (1)
din Codul Muncii, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, adica
3300 lei la data de depunere a ofertei: Articolul 150 alin. (1) Pentru
perioada concediului de odihnd salariatul beneficiaza de o indemnizatie
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de concediu, care nu poate fi mai micd decat salariul de baza,
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca. Nu are
relevantda numarul de zile de concediu stabilite in contractul individual de
munca pentru fiecare salariat, deoarece valoarea indemnizatiei pentru
concediu de odihna se acorda anual si nu poate fi mai mica decat salariul
de baza de 3300 lei/an in vigoare la data de depunere a ofertei.
Ofertantul ... a inclus in cadrul pretului ofertat o indemnizatie pentru
concediul de odihnd mai mica decéat salariul de baza de 3300 lei, aspect
contrar dispozitiilor art. 150 alin. (1) din Codul Muncii”.

In sustinere, intervenienta invoca art. 150 alin. (1) si (2) din Codul
Muncii, cu mentiune ca ,perioada concediului de odihna” care este de
minim 20 zile, legiuitorul neprevazand vreo obligatie in plus, astfel ca
calculele contestatoarei care includ contravaloarea salariului pentru o
luna calendaristica completa (cu 21, 22 sau 23 zile lucratoare) - adica
3300 lei, sunt eronate, De asemenea, media zilnica a drepturilor
salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in care
este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu,
astfel incat anual cheltuielile cu concediile se raporteaza de asemenea la
20 zile, fapt ce intra de asemenea in dezacord cu calculele contestatoarei
care includ contravaloarea salariului pentru o Iluna calendaristica
completa (cu 21, 22 sau 23 zile lucratoare) - adica 3300 lei. Prin urmare,
contestatoarea nu probeaza nerespectarea art. 150 din Codul Muncii.

Prin urmare, sustine intervenienta, afirmatiile contestatoarei
potrivit carora ,Nu are relevanta numarul de zile de concediu stabilite in
contractul individual de munca pentru fiecare salariat, deoarece valoarea
indemnizatiei pentru concediu de odihna se acorda anual si nu poate fi
mai mica decat salariul de baza de 3300 lei/an in vigoare la data de
depunere a ofertei” vin in contradictie tocmai cu articolul 150 alin. (2)
citat anterior, deoarece in cazul unei persoane care are lucrate doar 3
luni la o societate si apoi demisioneaza, societatea sa aiba obligatia
achitarii concediului total de 3300 lei, indiferent de perioada lucrata,
ceea ce ar insemna ca acea persoana ar putea lucra intr-un an la 4
societati si incasa echivalentul a 4 salarii (4 x 3300 lei). Sunt rare
exceptiile in care o luna sa aiba 20 zile lucratoare, majoritatea lunilor au
21-23 zile, astfel incat daca un salariat isi ia concediul de odihna aferent
ultimelor 12 luni, in luna octombrie 2026, media zilnica a ultimelor 3 luni
ar fi de: 3300x3 luni/66zile = 150 lei/zi. Pe acest aspect, intervenienta
sustine ca decizia nr. ... invocata de catre contestatoare se refera la o cu
totul alta speta, judecata in temeiul unei alte legislatii (Hotarare nr.
1.447 din 8 decembrie 2022).

In opinia sa, in ceea ce priveste contributia asiguratorie de munca
(CAM), stabilita de art. 2204 alin. (1) din Legea nr. 227/2015, coroborat
cu art. LXXIII alin. (1) din OUG Nr. 115/2023 care prevede ca ,nu se
cuprinde in baza lunara de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma
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de 200 lei/luna, reprezentdnd venituri din salarii si asimilate salariilor”,
contestatoarea recunoaste ca a calculat eronat sumele pretinse ca
obligatorii aferente acestui capitol, respectiv ca a folosit in calculul
prezumat a fi minimal valoarea intreaga a salariilor brute (3300
lei/luna/norma: Mod de calcul: 1.716.000 lei x 2,25 % =38.610 lei
pentru CAM + 1.716.000 lei = 1.754.610 lei, suma de 1.716.000 lei fiind
obtinutd din: 3300 lei/lund x 10 agenti de curatenie x 48 luni =
1.584.000 lei; - cheltuieli cu salariile; 3300 lei/an x 4 ani x 10 agenti de
curatenie = 132.000 lei. - cheltuieli cu concediile de odihna aferente
Lotului 1: 1.584.000 lei + 132.000 lei = 1.716.000 lei”.

Ca urmare, intrucadt pentru perioada aprilie-decembrie 2024,
contestatoarea a ignorat aplicarea prevederilor articolului LXXIII din OUG
115/2023 si a calculat eronat sumele pretinse ca minimale,
supraevaluandu-le, deoarece a fost luata in calcul suma de 3300
lei/luna/norma fata de 3100 lei/lund/norma, iar aceste calcule
influenteaza rezultatul total al cheltuielilor, intervenienta solicita
respingerea criticii in cauza.

De asemenea, precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. DSI 11331/25.07.2024 a prezentat un deviz acoperitor care
contine Capitolele ,Contrib. asig. pt. munca (2,25%)"” care a fost stabilita
in baza art. 2203 si art. 2204 si a celorlalte prevederi din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal ca procent de 2,25% din salariul brut
aferent si ,Alte cheltuieli omise (fond de rezerva)” care se refera la
acoperirea unor posibile omisiuni la nivelul cheltuielilor generale, posibile
cheltuieli neprevazute sau suplimentari, iar, in situatia in care facilitatile
stabilite prin art. LXXIII din OUG nr. 115/2023 nu vor fi prelungite,
suplimentul de 4 lei/norma/luna, de la lotul 2, adica de 44 lei/luna/11
norme va fi asigurat din Cap. ,Alte cheltuieli omise/fond de rezerva”.

Totodata, arata ca a prevazut CAM aferent concediilor de odihna
atat in cazul lotului 1 cat si in cazul lotului 2, singura diferenta fiind
cuprinderea acestor cheltuieli in cheltuielile cu concediile, din
considerentul ca CAM aferent concediilor este o cheltuiala generata de
sustinerea continuitatii activitatii pe perioada concediilor. Dovada acestui
fapt sunt mentiunile din raspunsului la solicitarea de clarificari nr. DSI
11331/ 25.07.2024 in care la Capitolul Cheltuielile cu concediile (contin
si cheltuielile cu CAM aferenta concediilor de odihnda) se mentioneaza:
JAstfel, dacd cheltuielile cu personalul inlocuitor sunt pentru 22 zile
lucratoare (o luna calendaristica) de (3300 lei + 70 lei CAM) x 11 norme
= 37070,00 lei”.

In ceea ce priveste Contributia la fondul de handicap prevazuta de
Legea nr. 448/2006 art. 78, intervenienta precizeaza ca aceasta a fost
calculata in procent de 4 % aplicat la salariul minim.

Referitor la costurile cu amortizarea utilajelor folosite, intervenienta
afirma ca sunt incluse in cadrul pretului ofertat atat la lotul 1, cat si la
lotul 2, reamintind ca desi echipamentul alocat contractului a fost
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amortizat n totalitate, au fost luate in calcul cheltuieli cu amortizarile
necesare unor posibile inlocuiri, reparatii, etc., nefiind nevoie de alocarea
unor fonduri suplimentare. In sustinere, precizeaza ca presteaza in
prezent servicii identice cu cele ce fac obiectul actualei proceduri, in
calitate de castigatoare a procedurii publicata cu anuntul de participare
nr. ... din data de 10.09.2019, avand ca obiect ,Acord-cadru de
intretinere si curatenie a sediilor DGRFP ... din judetele ... si ...",
organizata de ... (aceeasi autoritate contractanta), anunt de atribuire nr.
../01.02.2020.

Cu privire la pretul materialelor prezentate de contestatoare,
intervenienta sustine ca sunt probabil preturi de achizitie proprii sau
valori luate de la anumiti furnizori proprii ai acesteia, care insa nu pot fi
impuse celorlalti candidati. Pe acest aspect, intervenienta arata ca a
cuprins in pretul ofertat, atat la lotul 1, cat si la lotul 2 toate materialele
si consumabilele necesare; Pentru lotul 2, la solicitarea autoritatii
contractante, a prezentat facturi proforme de la furnizori.

In acelasi sens, reaminteste ca a prevazut o cota de profit in cazul
ambelor loturi contestate, iar contestatoarea, necunoscand in realitate
oferta sa, invoca o decizie CNSC, in care se face referire la oferta unei
societati care a propus o ,,cota de profit de 0,0002738%" din pretul
propus, ceea ce nu este cazul in actuala speta, unde profitul este 2557
de ori mai mare decat profitul invocat in Decizia nr. ..., respectiv de 70
de ori mai mare decat cel din Decizia nr. ..., ....

Intervenienta precizeaza ca a prezentat conventii deja incheiate cu
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca pentru anumite
categorii de salariati, justificand pretul ofertat prin nominalizarea exacta
a persoanelor care fac obiectul conventiilor si a faptului ca sumele
justificate acopera pe intreaga perioada de desfasurare a acordului cadru
sumele invocate in Deviz.

Precizeaza ca a luat in calcul si costurile salariale pentru persoana
nominalizata in cadrul ofertei pentru functia managerului/directorului de
zona/directorului executiv, precum si pe cele aferente cap. Cheltuieli
lunare generale indirecte (cheltuieli cu utilitatile spatiului in care
societatea isi desfasoara activitatea, cheltuieli cu contabilitatea, cheltuieli
Ccu resursele umane cu SSM, cheltuieli cu birotica, comisioane bancare,
cheltuieli de transport, etc.). De asemenea, costurile cu amortizarile si
costurile cu echipamentul de lucru pentru fiecare salariat exista
prevazute in cazul fiecarui lot in parte, exemplul fiind in cazul lotului 2
sumele prevazute la cap. ,Cheltuieli lunare cu materialele, consumabilele
si echipamentul de protectie” ce reies din paginile 1 si 4 a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. DSI 11331/ 25.07.2024. Mentioneaza ca
echipamentul de lucru si protectie pentru personalul de executie va fi
nou si justificarea cheltuielilor aferente acestui capitol este prezentata la
pagina 4 a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. DSI
11331/25.07.2024.
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Referitor la criticile contestatoarei fata de subventiile invocate,
intervenienta concluzioneaza ca societatea contestatoare a depus o
contestatie in necunostinta de realitatea ofertei sale, scopul contestatiei
fiind acelea ,,de a vana informatii confidentiale uzand de practici
neconcurentiale pentru a-si elimina contracandidatii prin orice mijloc”.

Contestatoarea solicita respingerea criticii contestatoarei potrivit
careia ,autoritatea contractanta nu precizeaza in cadrul proceselor-
verbale de evaluare ce tip de facilitati fiscale a utilizat ofertantul de pe
locul 1 in cadrul propunerii financiare, ceea ce denota ca nu s-a efectuat
0 minima verificare cu privire la aceste facilitati fiscale” deoarece atunci
cand a constatat ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari nr. DSI
11331/25.07.2024 prin care a fost lamuritda in toate aspectele de
legalitatea ofertei respective.

Fata de critica contestatoarei potrivit careia ,se observa ca
intervenienta se refera la «persoanele care fac obiectul subventiilor au
fost identificate», rezultdnd ca urmeaza a se angaja in viitor persoane ce
vor face obiectul conventiilor incheiate cu AJOFM, aceasta justificare fiind
total gresita deoarece pretul ofertat trebuia justificat la data limita",
societatea ... sustine ca a prezentat Tabelul nominal - Anexa la
Conventie, pag. 14, 15 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. DSI
11331/ 25.07.2024, cu persoanele care fac obiectul conventiei invocate
si are sunt angajate in anul 2023, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, iar conventia invocata exista la data limita de depunere a
ofertelor, astfel incat sustinerile contestatoarei sunt de asemenea
nefondate. De asemenea, mentioneaza ca pentru persoanele respective
nu sunt necesare costuri cu transportul, cazarea, diurna, detasarea.

Un alt aspect subliniat de intervenienta se refera la conventia
invocata era deja incheiata la data limita de depunere a ofertelor, iar
calculele prezentate la pag. 3 si 4 a raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. DSI 11331/25.07.2024 arata ca sumele rezervate pentru
acest acord-cadru justifica facilitatile invocate pentru toata durata de 48
luni a acordului si privesc o perioada de incasare a subventiilor care
incepe dupa aproximativ doua luni dupa data limita de depunere a
ofertelor.

In concluzie, contestatoarea sustine ca societatea contestatoare a
invocat cheltuieli supraevaluate pentru aproape toate componentele
pretului, pretinzdnd nefondat ca acestea ar fi minimale si obligatorii,
obtinand ,,un pret umflat care nu poate constitui in niciun caz un prag
sub care o oferta concurenta sa nu poata fi declarata admisibila”.

De asemenea, sustine ca motivatia contestatiei se bazeaza pe
simple supozitii, pe ignorarea unor prevederi legale cu aplicabilitate
directa, pe invocarea unor cheltuieli exagerate sau pe critici netemeinice,
care arata ca societatea in cauza avea motive reale sa formuleze actualul
demers, intrucdt nu indeplinea calitatea nici de persoana efectiv
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vatamata, nici vaduvita de vreun drept, astfel cum prevede art. 8 alin.
(1) din Legea Nr. 101/2016, cu nerespectarea art. 10 - 11 din Legea nr.
101/2016 si art. 249 din Codul de Procedura Civila.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de 23.10.2024
la sediul institutiei si, In urma studierii dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 1789/21.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
67242/21.10.2024, ... a inaintat o ,solicitare privind interzicerea
accesului reprezentantilor ..., la documentele declarate confidentiale de
catre societatea noastra”, deoarece considera ca prin acordarea
accesului la documentele declarate confidentiale de catre societatea sa
aflate la dosarul achizitiei publice s-ar incalca legislatia in vigoare, s-ar
prejudicia interesele ... si s-ar face cunoscute date cu caracter personal
ale angajatilor societatii sale. In sustinere invoca art. 57 alin. (1) si (4),
respectiv art. 217 alin. (5) si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
aratand ca a indicat documentele confidentiale ale ofertei, a justificat
motivul pentru care acestea sunt declarate ca atare, intrucat aceste
documente contin date cu caracter comercial, identitatea furnizorilor,
preturi de achizitie, discounturi, secrete comerciale, etc, elemente
evidente pentru care nu este nevoie de depunerea unor dovezi
suplimentare.

De asemenea, invedereaza ca societatii contestatoare i-a fost
acordat acces la dosarul achizitiei de catre autoritatea contractanta,
astfel ca dreptul de a avea acces la dosar i-a fost respectat. Pentru acest
motiv, ... solicita Consiliului sa nu acorde acces contestatoarei Ia
documentele declarate confidentiale de catre societatea sa, inclusiv la
comunicarea nr. 1416/29.07.2024 - raspuns la solicitarea de clarificari
nr. DSI 1331/25.07.2024.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68213/24.10.2024,
societatea contestatoare a inaintat concluzii scrise prin care reitereaza ca
in oferta depusa de ..., pentru lotul 1 si lotul 2, nu s-au respectat
dispozitiile art. 150 alin. (1) din Codul Muncii in ceea ce priveste
acordarea indemnizatiei pentru concediul de odihna, in opinia sa
valoarea corecta si legala a indemnizatiei pentru concediul de odihna
este 3300 lei/an/salariat, in sustinere prezentand calculele anterior
mentionate.

Similar, aminteste ca societatea in cauza nu a calculat corect nici
contributia asiguratorie de munca (CAM) asa cum este stabilita de Codul
Fiscal: Art. 2202 - Categorii de venituri pentru care se datoreaza
contributia asiguratorie pentru munca, sens inc are prezinta propriul mod
de calcul (3300 lei x 2,25 % CAM = 74,25 lei valoare contributie
asiguratorie de munca/salariat/luna; Lotul 1: Total costuri salariale:
1.584.000 lei salarii + 132.000 lei indemnizatie concediu de odihna
=1.716.000 lei; 1.716.000 lei x 2,25 % = 38.610 lei valoare contributie
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asiguratorie de munca. Lotul 2: Total costuri salariale:1.742.400 lei
salarii + 145.200 lei indemnizatie concediu de odihna = 1.887.600 lei;
1.887.600 lei x 2,25 % = 42.471 lei valoare contributie asiguratorie de
munca. Modul de calcul prezentat de ... este gresit: 3100 lei x 2,25 %
CAM = 69,75 lei valoare incorecta a contributiei asiguratorie de
munca/salariat/luna. Lotul 1: 3100 lei x 2,25 % x 10 persoane = 697,50
lei/lund x 48 luni = 33.480 lei; Lotul 2: 3100 lei x 2,25 % x 11 persoane
= 767,25 lei/luna x 48 luni = 36.828 lei).

Fata de cele de mai sus, arata ca un alt aspect de neconformitate
cu privire la modul de calcul a contributiei asiguratorii de munca se
refera la faptul ca aceasta se calculeaza la veniturile din salarii sau
asimilate salariilor, in speta de fata si indemnizatia privind concediul de
odihna este un venit asimilat salariului si ca atare, contributia
asiguratorie de munca de 2,25 % se aplica si la indemnizatia privind
concediul de odihna, asa cum s-a aratat mai sus la modul de calcul a
contributiei asiguratorii de munca (CAM).

In opinia sa, costurile salariale prezentate mai sus, se adauga, in
mod obligatoriu, cel putin urmatoarele costuri: costurile cu materialele
consumabile pentru lotul 1 in valoare de 189.585,60 lei si lotul 2 in
valoare de 351.307,20 lei, detalierea costurilor cu materialele
consumabile fiind prezentata sub forma tabelara in cadrul contestatiei,
cheltuieli indirecte si amortizari, profit de minim 200 lei/luna/persoana.

De asemenea, sustine ca desi s-au acordat 10 puncte pentru
experienta personalului in domeniul contractului (Servicii de curatenie) a
managerului/directorului de zona/directorului executiv, exprimata in
numar de proiecte similare cu obiectul prezentului acord-cadru,
ofertantul clasat pe primul nu a inclus in propunerea financiara costurile
salariale pentru persoana nominalizata in cadrul ofertei pentru functia
anterior amintita.

Reitereaza ca in ceea ce priveste reducerea pretului ofertat pentru
lotul 1 si 2 prin utilizarea facilitatilor fiscale, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta nu precizeaza, in cadrul proceselor-verbale de
evaluare, ce tip de facilitati fiscale a utilizat ofertantul de pe locul 1 in
cadrul propunerii financiare, ceea ce denota ca nu s-a efectuat o minima
verificare cu privire la aceste facilitati fiscale, mai ales ca ofertantul ... a
redus pretul prin incheierea de conventii in baza Legii nr. 76/2002,
acordate de Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca.

Totodata, precizeaza ca, in cadrul ofertei clasate pe primul loc,
trebuia sa se regaseasca toate costurile ce urmeaza a fi efectuate cu
deplasarea personalului de curatenie de la domiciliul acestora pana la
locul de munca si invers, respectiv, costurile cu transportul, cazarea,
diurna, detasarea pentru toate persoanele din cadrul conventiilor AJOFM
pentru care ... a redus pretul ofertat la ambele loturi. In continuare,
subliniaza ca se pot utiliza numai conventii incheiate cu AJOFM strict
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pentru perioada de executare a acordurilor-cadru si nu pentru perioade
care nu au legatura cu perioada de executare a acordurilor subsecvente.

Fata de motivele aratate mai sus, contestatoarea sustine ca oferta
depusa de societatea ... este neconforma si inacceptabila, motiv pentru
care nu se mai poate pune in discutie o solicitare de clarificari cu privire
la oferta clasata pe locul 1.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a transmis autoritatii contractante ca a
aplicat dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor
DGRFP ... din judetele ... si ..."”, cod CPV 90919000-2 (Rev. 2), publicand
in S.E.A.P., anuntul de participare nr. .../20.02.2024.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este intre 4.472.906,40
lei si 4.920.194,88 lei, fara TVA; pentru lotul nr. 1 - Acord - cadru de
achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor DGRFP ... din
judetul ..., valoarea estimata este cuprinsa in intervalul: 1.910.260.80
lei - 2.101.286,88 lei fara TVA; pentru lotul nr. 2 - Acorda - cadru de
achizitie servicii de intretinere si curatenie a sediilor DGRFP ... din
judetul ..., valoarea estimata este cuprinsa in intervalul: 2.562.645,60
lei — 2.818.908 lei fara TVA. La pct. 7) din cadrul aceluiasi document, a
fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai bun raport calitate-pret”,
factorii de evaluare si ponderea acestora fiind urmatoarea: ,,pretul
ofertei — 90%, Experienta personalului in domeniul contractului (Servicii
de curatenie) a managerului/directorului de zona/directorului executiv,
exprimata in numar de proiecte similare cu obiectul prezentului acord
cadru - 10%".

In cuprinsul procesului — verbal nr. DSI4832/02.04.2024, pag. 243
- 244, autoritatea contractantd a mentionat denumirea operatorilor
economici care au depus oferte dupa cum urmeaza: ,,Lot nr. 1 -
societatea ..., societatea ..., societatea ..., societatea ...; Lot nr. 2 -
societatea ..., societatea ..., societatea ...".

Conform raportului procedurii nr. DSI13755/11.09.2024, pag. 450
- 457, pentru loturile nr. 1 si 2, oferta depusa de catre societatea ... s-a

clasat pe primul loc, in timp ce oferta apartindnd societatii ... s-a clasat
pe locul al doilea.
Decizia de mai sus a fost transmisa societatii ... prin adresa nr.

DSI13752/11.09.2024, pag. 461, care in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent a Tnaintat contestatia dedusa solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... a transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr.
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210595593/1 din 23.09.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in
cuantum legal, pe seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator
dosarului nr. 3222/2024.

Examinénd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor |la cererea de interventie nr. 1734/27.09.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62002/30.09.2024, formulata de catre
societatea ..., Consiliul retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 conform carora ,P4nd la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici participanti Ia
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca, potrivit raportului procedurii nr.
DSI13755/11.09.2024, oferta apartinand societatii ... a fost desemnata
castigatoare, pentru loturile nr. 1 si 2.

De asemenea, Consiliul retine ca, prin respectiva cerere de
interventie, societatea in cauza prezinta argumente in favoarea modului
in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente, in sensul pastrarii ofertei sale
drept castigatoare, pentru cele doua loturi.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca cererea de interventie in discutie
imbraca elementele unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate
la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu
admisibila, in principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste contestatia in cauzd, formulatd de cétre
societatea ..., prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond (...) iar cdnd constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul retine ca prin cererea de interventie nr. 1734/27.09.2024,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62002/30.09.2024, societatea ... sustine
ca ,,SC ... nu avea motive reale sa formuleze actualul demers intrucat
nu indeplinea calitatea nici de persoana efectiv vatamata nici nu si-a
justificat prin criticile la modul general formulate vreun drept de care a
fost vaduvita, astfel cum prevede art. 8 alin. 1) din Legea nr. 101/2016".

Pagina 32 din 44


act:630927%200
act:630936%200
act:630936%200

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va retine ca intemeiate
alegatiile intervenientei referitoare la invocarea dispozitiilor art. 8 alin. 1)
din Legea nr. 101/2016, intrucdt norma juridica in cauza se refera
efectiv la termenul legal in care poate fi depusa o contestatie si
nicidecum la calitatea de persoana vatamata (,,art. 8 alin. 1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile (...) b) 7 zile (...)".

In ceea ce priveste calitatea de persoana vatamata, Consiliul
considera ca fiind relevante dispozitiile art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,,In sensul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos semnifica, dupa cum urmeaza: f) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura
cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa producd efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, in cazul de fata, Consiliul stabileste ca societatea ..., in
calitate de ofertant clasat pe locul al doilea, conform raportului procedurii
nr. DSI13755/11.09.2024, are interes in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, in sensul ca vizeaza admiterea contestatiei,
reevaluarea ofertantului desemnat céastigator si in ultima instanta
castigarea procedurii de atribuire in cauza, actul vatamator fiind
comunicarea rezultatului procedurii nr. DSI113752/11.09.2024.

In ceea ce priveste expresia intervenientei ,,justificat prin criticile la
modul general formulate” Consiliul apreciaza ca analiza criticilor este un
aspect care priveste fondul cauzei, motiv pentru care o va respinge ca
nefondata.

Prin urmare, Consiliul va respinge exceptia invocata de catre
intervenienta fata de contestatia in cauza, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond a acesteia.

Astfel, cauzei, Consiliul retine ca potrivit principalei critici a
contestatoarei, societatea ..., desemnata castigatoare pentru loturile nr.
1 si 2, ,,nu a inclus in cadrul ofertei financiare toate costurile obligatorii
prevazute de legislatia muncii solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, fiind un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca fiind
relevante dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, conform cdrora ,,In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile  care  constituie  obiectul contractului de  achizitie
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publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
ofertd"”.

Conform art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie pul:llicé/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din
Lege, o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul
ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

De asemenea, la pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, din fisa de date a achizitiei s-au prevazut
urmatoarele: ,,Propunerea financiara va fi prezentata numai in SICAP si
numai pana la data limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul
de participare (FORMULAR 1). Acordul cadru, se va incheia cu ofertantul
care va avea punctajul cel mai mare obtinut prin insumarea punctajelor
celor doi factori de evaluare. Propunerea financiard va fi exprimata in lei,
raportata la cantitatea maxima a acordului cadru si la valoarea maxima
estimata a acordului cadru. Operatorii economici pot depune oferta
pentru unul sau mai multe loturi. Preturile nu contin TVA".

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul va lua
in considerare ca potrivit informatiilor din procesul - verbal nr.
DSI10861/ 17.07.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, pag. 384 - 391,
pentru loturile criticate, respectiv a formularului de oferta aferent, pag.
383, societatea ... a prezentat urmatorul pret:

-Lotul nr. 1 - Acord - cadru de achizitie servicii de intretinere si curatenie
a sediilor DGRFP ... din judetul ...: 1.785.600 lei fara T.V.A.;

- Lotul nr. 2 - Acord - cadru de achizitie servicii de intretinere si
curatenie a sediilor DGRFP ... din judetul ...: 2.064.000 lei fara T.V.A.

Prin raportare la valorile estimate prevazute pentru loturile in
cauza, Consiliul constata ca valorile ofertate de catre societatea
reprezentau:

- 84,97% din valoarea maximala estimata aferenta lotului nr. 1: -
2.101.286,88 lei fara TVA;

- 73,21% din valoarea maximala estimata aferenta lotului nr. 2: -
2.818.908 lei fara TVA).

In aceste conditii, iIn ceea ce priveste propunerea financiara
aferenta lotului nr. 1, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei cu privire la pretul neobisnuit de scazut, avand in vedere
ca legiuitorul a stabilit, conform normelor juridice mai sus invocate, care
sunt conditiile in care autoritatea contractanta trebuie sa faca demersuri
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in analiza unui pret aparent neobisnuit de scazut, respectiv ca pretul
ofertat sa fie sub pragul de 80% stabilit prin lege.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare si mentiunile
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. DS114298/23.09.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 60452/23.09.2024, potrivit carora ,,pentru
lotul 1 - ..., ofertele transmise de cei doi ofertanti, ... si ..., s-au
incadrat in valoarea estimata a lotului, neavand un pret neobisnuit de
scazut, respectiv mai putin de 80% din valoarea estimata (...) comisia
de evaluare nu a solicitat detalierea pretului niciunui ofertant”.

Totodata, pe acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi a studiat
dosarul cauzei in data de 23.10.2024, prin concluziile scrise transmise
ulterior si inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 68213/24.10.2024, societatea
contestatoare nu mentioneaza nimic despre conditiile limitativ impuse de
dispozitiile art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, coroborate cu cele ale art. 136 alin. 4) din H.G. nr. 395/2016,
invocate mai sus.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatoarei referitoare la pretului aferent lotului nr. 1, prezentat de
catre societatea ....

Pe de alta parte, in ceea ce priveste propunerea financiara a
societatii ..., pentru lotul nr. 2, care reprezinta 73,21% din valoarea
maximala estimata aferenta lotului respectiv, din analiza documentelor
anexate dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
DSI11331/25.07.2024, pag. 396, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului ... urmatoarele clarificari: ,,(...) oferta financiara pentru lotul
2 este neobisnuit de scazuta si reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimatd a lotului, respectiv 73%. Avand in vedere cele mentionate,
comisia de evaluare solicita clarificari cu privire la preturile propuse si la
posibilitatea indeplinirii acordului cadru in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire, pentru lotul 2. Clarificarile vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. 2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (...) precum si dupa caz,
de documente privind preturile ce pot fi obtinute de sa furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de Ilucru (...) Comisia de evaluare solicita
clarificari cu privire la cele precizate mai sus, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. 1), art. 136 alin. 1) din HG nr. 395/2016 si art.
210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016".

De asemenea, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 210
alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
carora ,,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
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constructie utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii
deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea
obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218; f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un
ajutor de stat”.

La solicitarea de mai sus, societatea ... a raspuns prin adresa nr.
1416/29.07.2024, pag. 1 - 15, in cuprinsul careia a prezentat, pentru
lotul nr. 2, fundamentarea economica privind modul de formare a
pretului ofertat, in sensul evidentierii urmatoarelor cheltuieli de
deviz: ,,cheltuieli lunare cu personalul si evidentierii cheltuielilor cu
salariile si contributiile la bugetul de stat solicitate expres in adresa
DGRFP (cheltuieli cu salariul de baza, salariul de baza brut, contributia
asiguratorie pentru munca, fondul de handicap, cheltuielile cu concediile,
subventiile in baza Legii 76/2002, cheltuielile lunare cu amortizarile
aferente echipamentelor utilizate pentru prestarea serviciilor, cheltuieli
lunare cu impozite, taxe si varsaminte asimilate aferente serviciilor
prestate, cheltuieli lunare cu materialele, consumabilele si echipamentul
de protectie, alte cheltuieli omise/fond de rezrva), cheltuieli lunare
generale indirecte, profitul”, cu prezentarea in sustinerea pretului a unor
facturi proforma emise de furnizori pentru materialele utilizate, precum
si a conventiei nr. 211/29.03.2024, incheiata cu ..., pentru angajarea pe
perioada nedeterminata a unui numar de ,,15 someri”, insotita de
dispozitia nr. 211/29.03.2024, emisa de catre ... - ..., conform
careia ,,subventionarea locurilor de munca este in cuantum total de
405.000 lei”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca societatea ...
a considerat, in mod corect, ca baza de calcul, valoarea de 3.300 lei ca
fiind echivalentul a 1 norma/luna, cu respectarea dispozitiilor art. 1 din
H.G. nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, conform carora ,,Incepdnd cu data de 1 octombrie
2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut
la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentdnd 19,960 lei/ora”.

De asemenea, Consiliul constata ca si in ceea ce priveste modul de
calcul al contributiei la fondul de handicap, societatea clasata pe locul
intdi a respectat prevederile art. 78 alin. 3) lit. b) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, conform carora ,,Autoritatile si institutiile publice, precum si
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru una dintre
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urmatoarele obligatii: b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tard garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap (...)"”, valorile
prezentate de catre aceasta fiind identice cu cele ale societatii ... (132
luna/persoana x 11 agenti = 1.452 lei/luna).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica in cauza ca
nefondata.

Tot ca nefondata, va respinge Consiliul si critica contestatoarei
potrivit careia societatea ... nu ar fi calculat, in mod corect, indemnizatia
cu concediul de odihna, in conditiile in care societatea ... recunoaste ca
societatea clasata pe primul loc a respectat dispozitile art. 150
Cuantumul si plata indemnizatiei de concediu din Codul Muncii, care la
alin. 1) specifica ca ,,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza (...)"”, in cazul de fata, cuantumul de 3.300 lei,
conform H.G. nr. 900/2023 anterior mentionata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste modalitatea de calcul a
costurilor aferente «Contributiei asigurarilor pentru  munca (CAM)
2,25%>», Consiliul nu va lua in considerare explicatiile intervenientei fata
de aplicarea prevederilor art. LXXIII privind unele masuri fiscal-bugetare
in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea
evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor acte normative,
precum si pentru prorogarea unor termene, potrivit carora ,,(1) Prin
derogare de la prevederile art. 78, art. 139 alin. (1), art. 140, art. 157
alin. (1) si ale art. 220* alin. (1) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2024, in cazul
salariatilor care desfasoara activitate in baza contractului individual de
munca, incadrati cu norma intreaga, la locul unde se afla functia de
baza, nu se datoreaza impozit pe venit si nu se cuprinde in baza lunara
de calcul al contributiilor sociale obligatorii suma de 200 lei/luna,
reprezentand venituri din salarii si asimilate salariilor (...)"”, intrucat la
art. LXXIII alin. 6) din acelasi act normativ se specifica in mod clar
ca ,,Prevederile prezentului articol se aplica veniturilor aferente lunilor
ianuarie-decembrie 2024 inclusiv”.

Altfel spus, deducerea prevazuta de norma legala se aplica numai
pana la data de 31.12.2024, in timp ce durata acordului - cadru ce
urmeaza a se incheia este de 48 de luni, astfel cum este mentionat la
pct. I1.2.7) din anuntul de participare nr. .../20.02.2024.

De altfel, autoritatea contractanta, prin punctul de vedere nr. DSI
14298/23.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 60452/23.09.2024,
recunoaste ca in cazul societatii ... ,,procentul de 2,25%, reprezentand
contributia asiguratorie in munca, s-a aplicat la suma de 3.100 lei"”, desi
facilitatea fiscala respectiva inceteaza la data de 31.12.2024.
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Or, in situatia in care cuantumul «Contributiei asigurarilor
pentru munca (CAM) 2,25%» reprezinta un important reper in
stabilirea costurilor cu salariile deoarece inglobeaza contributiile
sociale cu privire la: somaj, concedii medicale, riscuri profesionale
si creante salariale, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa lamuresca acest aspect sau respectiva inadvertenta,
printr-o solicitare de clarificari care sa stabileasca daca societatea
in cauza a utilizat o facilitate fiscala pe o perioada mai mare decat cea
prevazuta de dispozitiile legale.

Rationamentul de mai sus este validat si de jurisprudenta
europeana (C-115/14), care statueaza ca in cazul nerespectarii
obligatiilor impuse de dreptul national in materie autoritatile
contractante pot califica o0 asemenea nerespectare drept abatere
grava sau incdlcare a eticii profesionale de catre operatorul
economic, care poate duce la excluderea respectivului operator
economic din procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

De altfel, pe acest aspect, din analiza documentelor anexate
dosarului cauzei, Consiliul constata ca potrivit mentiunilor din
procesul - verbal nr. DSI12574/20.08.2024, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, pag. 402 - 412, ulterior primirii raspunsului de
mai sus, autoritatea contractanta nu a analizat, in mod detaliat,
informatiile primite de la societatea ..., ci s-a limitat la a copia
raspunsul respectiv si a concluziona ca acesta ,,este concludent iar
cerinta este indeplinita, ofertantul justificAnd in nod corespunzator
nivelul scazut al pretului, conform prevederilor art. 136 alin. 2) din
HG nr. 395/2016".

Conform art. 136 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016, ,,Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Or, din analiza informatiilor transmise de catre societatea ...,
Consiliul constata ca nu toate dintre acestea respecta dispozitiile anterior
invocate, in sensul ca acestea contin o fundamentare economica
concreta si se bazeaza pe documente justificative. In acest sens, este si
jurisprudenta instantelor de apel (spre exemplu: hotararile pronuntate
de Curtea de Apel Bucuresti - nr. ..., nr. ... si nr. ... si de Curtea de Apel
Timisoara - nr. ... si nr. ..), prin care se subliniaza faptul
ca ,,autoritatea contractantd in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont de toate drepturile si
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obligatiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat
operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace”.

In acest sens, Consiliul retine ca o alta critica a contestatoarei se
refera la faptul ca ,,in cadrul ofertei clasate pe primul loc trebuia sa se
regaseasca toate costurile ce urmeaza a fi efectuate cu deplasarea
personalului de curatenie de la docmiciul acestora si invers, respectiv
costurile cu transportul, cazarea, diurna detasarea pentru toate
persoanele din cadrul conventiilor AJOFM pentru care SC ... a redus
pretul ofertat la amble loturi”.

Pe acest aspect, Consiliul constata ca in anexa la raspunsul nr.
1416/29.08.2024, respectiv in «Tabelul nominal cu persoanele incadrate
in munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea fortei de munca -
Conventia nr. 211/29.03.2024», societatea ... a nominalizat un numar
de 15 (cincisprezece) persoane, rubricile continute fiind: nume/prenume;
cod numeric personal; categoria de persoane; numarul si data incheierii
contractului individual de munca/data angajarii; ocupatia COR;
semnatura angajatului.

Or, in conditiile in care din tabelul de mai sus lipsesc informatii
referitoare la domiciliul salariatilor in cauza, Consiliul nu va lua in
considerare, ca intemeiate, afirmatiile intervenientei din adresa nr.
1734/27.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 62002/30.09.2024,
potrivit cdrora ,,societatea noastra nu are cheltuieli suplimentare cu
personalul, de transport, cazare, diurna astfel incat nici aceasta critica
nu se justifica”, intrucat serviciile de curatenie urmeaza sa fie prestate
intr-o serie de localitati aflate pe raza judetului ..., respectiv: Alexandria,
Turnu Magurele, . .. Si.

Fata de acest aspect Consiliul statueaza ca ofertele depuse
reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii
obiectului contractului, astfel pretul, care trebuie calculat pe baza unor
costuri care respecta prevederile legale, nu este un element pur formal
al ofertei, ci reprezinta un element esential al acesteia, a carui realitate
si sustenabilitate trebuie verificata de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea principiilor asumarii raspunderii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. 2) lit. f) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

De asemenea, trebuie tinut cont si de prevederile art. 44 alin. 2)
din Codul Muncii care stipuleaza ca ,,Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
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delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, pe acest aspect, autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun argument in continutul punctului de
vedere nr. DSI 14298/23.09.2024, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 60452/
23.09.2024, aceasta limitandu-se la a afirma, in mod generic, ca ,,a
respectat legislatia in domeniul achizitiilor publice la analizarea ofertelor,
tindnd cont de criteriul de atribuire (...) si de faptul cad ofertantul clasat
pe primul loc a respectat legislatia in vigoare si cerintele caietului de
sarcini'.

Prin urmare, Consiliul va admite critica in cauza si va obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari pe acest aspect
societatii ..., cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) si (4) din H.G.
nr. 395/2016, potrivit carora ,,1) Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...) 4)
Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca nefondate,
alegatiile contestatoarei din adresa de concluzii scrise inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 68213/24.10.2024, potrivit carora ,,oferta depusa de
SC ... este una neconforma si inacceptabila, motiv pentru care in acest
moment nu se mai poate pune in discutie o solicitare de clarificari cu
privire la oferta clasata pe locul 1", deoarece mai sus, Consiliul a stabilit
ca la acest moment autoritatea contractanta nu se afla in posesia tuturor
elementelor necesare pentru a decide cu privire la admisibilitatea acestei
oferte, in masura in care prima solicitare de clarificari a fost una
generala, cu invocarea art. 210 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In ceea ce priveste facilitatile fiscale, Consiliul are in vedere ca in
raspunsul nr. 1416/29.08.2024, societatea ... invoca dispozitiile art. 85
din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, conform carora ,,1) Angajatorii care
incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatd, someri in véarsta de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lungd durata sau tineri NEET primesc lunar,
pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste
categorii, o suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni; (2) De facilitatile
prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra
in muncad persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceasta obligatie legald, daca incadreaza in munca pe durata
nedeterminata persoane cu handicap si le mentin raporturile de munca
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sau de serviciu cel putin 18 luni; (3) Facilitadtile prevazute la alin. (1) si
(2) se acorda angajatorilor si in situatia in care, in perioada acordarii
acestora sau in cea in care exista obligatia legald de mentinere a
raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de
parinte unic sustinator al familiei monoparentale sau statut de persoana
cu handicap, dupa caz; (4) Angajatorii care inceteaza raporturile de
munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2)
anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate,
agentiilor pentru ocuparea fortei de muncd sumele incasate pentru
fiecare persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu
anterior termenului mentionat, plus dobdnda de referinta a Bancii
Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca
sau de serviciu, daca Incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2); (5) Angajatorii care incadreaza in munca,
potrivit legii, someri care, in termen de 5 ani de la data angajarii,
indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia anticipata
partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de véarsta, daca nu
indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza
lunar, pe perioada angajarii, padna la data Iindeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei; (6) Nu beneficiaza de
facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5): a) angajatorii care in ultimii
2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu persoanele
angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5); b) angajatorii la
care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai
multe  persoane fizice sau juridice care au calitatea de
administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin
una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru
persoanele in situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a
beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a acordului
partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani; c) angajatorii care
la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de insolventa, in
procedura de executare silita, reorganizare judiciard, faliment, dizolvare,
lichidare ori administrare speciala, care au activitatile suspendate sau
restrictii asupra acestora;, d) angajatorii la care calitatea de
administrator/asociat este detinuta de una sau mai multe persoane fizice
care sunt rude sau afini pdna la gradul 1V inclusiv cu persoanele care au
calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de
cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si
(5) pentru persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca
urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;
(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu
timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la
aceste alineate, precum si pentru perioadele in care persoana se afla in
concediu de odihna; (8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se
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acorda angajatorilor in situatia in care tinerii NEET si persoanele din
categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in evidenta agentiilor
pentru ocuparea fortei de muncd judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti”.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile alin. 7) din norma
juridica invocata de catre societatea ..., in sensul ca ,, facilitatile
prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acordd proportional cu timpul efectiv
lucrat de persoanele angajate”, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta trebuia sa se asigure ca persoanele nominalizate in
«Tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca conform prevederilor
art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea fortei de munca - Conventia nr. 211/29.03.2024»,
urmeaza a presta servicii de curatenie in locatiile prevazute pentru lotul
nr. 2.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca si pe
acest aspect sa solicite clarificari, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 alin.
(1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, anterior citate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind profitul prevazut
de catre societatea ..., In sensul ca luadnd in calcul costurile necesare
executarii contractului de ezchizitie publica, se constata ca este necesar
un profit de minim 200 lei (...)"”, Consiliul o va respinge, ca nefondata,
intrucat cuantumul prevazut de societatea clasata pe primul loc este
superior celui mentionat de contestatoare, fiind de 300 lei/luna.

De asemenea, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate, nici
alegatiile contestatoarei cu privire la ,,costurile cu materialele
consumabile”, avand in vedere ca aceasta reprezinta un mod propriu de
calcul, rezultat ca urmare a ,,verificarii preturilor existente pe piata de
profil”, in timp ce societatea clasata pe primul loc a prezentat in anexa
adresei nr. 1416/29.07.2024, informatiile sale, atasand o serie de facturi
proforma emise de catre furnizorii sai.

Totodata, Consiliul va respinge, ca nefondata si critica
contestatoarei fata de ,,cheltuielile indirecte si amortizari”, intrucat din
Tabelul intitulat «Fundamentarea economica privind modul de formare a
pretului ofertat» se regdsesc evidentiate atat ,,Cheltuielile lunare cu
amortizarile aferente echipamentelor utilizate penteu prestarea
serviciilor ofertate’” - pct. 2, cat si ,,Cheltuielile Ilunare generale
indirecte".

Nu n ultimul rand, Consiliul nu va retine, ca intemeiata, alegatia
generic formulata de catre contestatoare potrivit careia ,,ofertantul
clasat pe primul loc avea obligatia de a include in oferta financiara
costurile salariale pentru functia - manager/director de zona/director
executiv’, intrucat nu precizeaza, in mod concret, care este critica
respectiva si care sunt probele prezentate in sustinerea acesteia,
conduita contrara dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
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procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ... in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si va anula
raportul procedurii nr. DSI13755/11.09.2024 numai in partea referitoare
la propunerea financiara apartinand societatii ..., pentru lotul nr. 2,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii
rezultatului procedurii nr. DSI113752/11.09.2024.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, reevaluarea propunerii financiare apartinand
societatii ..., pentru lotul nr. 2, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134
alin. (1) si (4) din H.G. nr. 395/2016, pe aspectele admise in motivare,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Va respinge, ca nefondate, cricile aferente lotului nr. 1, precum si
celelalte critici de la lotul nr. 2.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. 1734/
27.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 62002/30.09.2024, formulata
de catre societatea ..., cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta ales in

Respinge exceptia invocata de catre intervenient fata de prezenta
contestatie.

Admite, in parte, contestatia depusa de catre societatea ..., cu
sediul in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate  contractanta si  anuleaza raportul procedurii nr.
DSI13755/11.09.2024 numai in partea referitoare la propunerea
financiara apartinand societatii ..., pentru lotul nr. 2, precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. DSI13752/11.09.2024.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii financiare apartinand
societatii ..., pentru lotul nr. 2, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 134
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alin. (1) si 4) din H.G. nr. 395/2016, pe aspectele admise in motivare,
in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, criticile aferente lotului nr. 1, precum si
celelalte critici de la lotul nr. 2.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini
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