In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ........
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4772/27.01.2026, formulata de Asocierea ....... ,
prin lider de asociere ....... , cu sediul in ....... , reprezentata legal prin
administrator ....... si conventional de ....... , Impotriva adresei nr.
516/19.01.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de ....... , In calitate de entitate contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul

procedurii de Negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentialda de ofertare, a contractului de achizitie sectoriala avand ca
obiect ,,....... ", s-a solicitat:

»,- Admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea de masuri privind stabilirea legalitatii in sensul declararii ca
admisibila a ofertei noastre cu consecinta reevaluarii ofertelor financiare
si intocmirii unui raport al procedurii in mod legal;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata”.

Prin cererea de interventie nr. 59/06.02.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8183/09.02.2026, ....... , cu sediul in ....... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal
prin administrator ....... , solicita:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara

accesorie, in interesul entitatii contractante si admiterea acesteia, in
sensul prevazut de art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila;

2. Respingerea contestatiei din 26.01.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4772 / 27.01.2026, formulata de Asocierea ....... ;

3. Mentinerea ca temeinice si legale a raportului procedurii nr. DG
172/12.01.2026 si a comunicarilor nr. DG 513/19.01.2026 si nr. DG 516
/19.01.2026 privind rezultatul procedurii, in ceea ce priveste respingerea
ofertei Asocierii ....... ca inacceptabila si declararea ofertei ........ ca
admisibila si castigatoare”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
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precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care Asocierea ....... , prin lider de asociere ....... , critica adresa
nr. 516/19.01.2026, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
emisa de ....... , In calitate de entitate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezintd un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca decizia
respingere a ofertei asocierii sale este una nelegala, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Valoarea estimata a contractului, de 4.879.624,80 Ilei, este
subdimensionata, fata de cerintele solicitate de entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire, intrucat prin raportate la numarul de ore
ce urmeaza sa fie prestate, rezulta un tarif orar de maxim 29.47 lei
(4879624.80 lei 165.600 ore contract), in conditiile in care pentru un
post permanent, tariful minim orar, cu respectarea tuturor conditiilor
legale de acordare a sporurilor (spor de noapte, de weekend, spor de
sarbatori legale, cota concediu de odihna) si a obligatiilor legale de
constituire a fondului de handicap, CAM 2.25 %, este minim 30.30 lei.

Totodata, in tariful maximal stabilit de entitatea contractanta, de
29.47 lei, trebuiau incluse si cheltuielile generate de patrulare: minim 80
km zilnic cu autoturism de patrulare, in conditii de drumuri greu
accesibile.

ASOCIEREA ....... = e si-a Intocmit oferta financiara preliminara,
cu posibilitatea de a reduce din costuri, in faza de negociere.

Astfel, iIn urma detalierii celor doua tarife, ce compun valoarea
finala a ofertei , T1 pentru 57 de posturi de paza neinarmata si T2 pentru
post patrulare auto cu doi agenti, in faza de negociere finala, oferta
asocierii, a fost respinsa conform comunicarii nr. 516/19.01.2026.

Din analiza ofertelor preliminare si a ofertelor finale depuse rezulta
urmatoarele diferente:

Asocierea TMG | ...... Asocierea ....... Asocierea
Shelter Total Force Transguard - X
Guard
Tarif 1 0.36 0.15 0.14 0.00
Tarif 2 7.62 1.01 7.98 1.65
Valoare | 78660.03 27903.60 44436.00 4554.00
totala
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In faza negocierii finale, Asocierea ....... , a procedat Ia
urmatoarele:

A. Pentru Tarif 1:

A redus valoarea indemnizatiei de concediu de odihna, cu valoarea
concediilor aferenta celor 12 agenti de paza auxiliari, propusi in plus
pentru acordare de concedii de odihna (back-up, agent titular),
mentinand numarul de agenti solicitat de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire si anume 255 agenti luati in calculul
concediilor de odihna;

Aceasta a dus automat la reducerea totalului cheltuielilor cu munca
vie, a contributiei asiguratorie pentru munca vie, care se calculeaza ca
procent de 2.25 % din total cheltuieli cu munca vie si la cresterea
profitului.

B. Pentru Tarif 2:

S-a redus la zero sporul pentru zilele de sarbatoare legalg,
acordandu-se zile libere conform art. 142 CM, ceea ce a dus la
modificarea totalului cheltuielilor cu munca vie.

S-au redus cheltuielile indirecte, cu marja luata de asociere ca
ofertant, pentru faza de negociere finala fata de oferta preliminara,
acelasi lucru intamplandu-se si la cota de profit.

In ceea ce priveste suma de 1900 lei, prevazuta pentru Managerul
de securitate si seful de obiectiv, aceasta a fost prevazuta in formarea
ambelor tarife, salarizarea acestora pentru contract fiind de 3800 lei pe
parcursul celor 115 zile de contract. Atat seful de obiectiv cat si
managerul de securitate, sunt participanti in mai multe contracte, nivelul
total de salarizare fiind stabilit in functie de totalul contractelor
manageriate, suma de 3800 lei fiind cota parte din salarizare aferenta
acestui contract.

Desi prima de asigurare nu este cunoscuta, in cadrul Tarif 1 este
prevazuta o suma pentru asigurari, iar in ceea ce priveste achitarea unei
prime pentru polita de asigurare superioara sumei prevazuta in deviz,
aceasta poate fi acoperita fie din cota de profit majorata, fie din
gestionarea corecta si scaderea cheltuielilor indirecte in suma de
14557.81 lei prevazuta in calcul Tarif 1,

In ceea ce priveste calculul fondului de handicap, Asocierea .......
are incheiat contract de parteneriat cu unitati protejate, de unde lunar se
achizitioneaza echipamente de lucru in vederea reducerii fondului de
handicap cu 50 %.

....... a ofertat un tarif T2 - patrulare auto de 60.61 lei/ora.

Analizand acest tarif, daca se scade valoarea corespunzatoare
asigurarii cu doi agenti a autoturismului de patrulare, de 29.27 lei/ora x
2 agenti = 58.54 lei/ora, ramane cheltuiala efectiva cu autoturismul de
2.07 lei/ora.

Raportat la numarul de 2760 ore contract rezulta o valoare de 2.07
lei x 2760 ore = 5713.20 lei, alocata cheltuielilor generate de patrularea
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auto, in care trebuie incluse combustibil, asigurari, ITP, transport masina
patrulare + rezerva).

Ori, daca se ia in considerare doar cheltuiala cu combustibilul de
1200 lei/lunar, 4560 lei/total contract si modul de evaluare a comisiei
privind insuficienta salarizarii managerului de securitate si a sefului de
obiectiv, cu 1900 lei/total contract (valoare considerata insuficienta in
cazul ofertei Asocierii ....... ), se depaseste deja suma de 5713.20 lei
alocata cheltuielilor cu autoturismul, fara a include si restul cheltuielilor:
asigurari, ITP, transport masina patrulare + rezerva, rovigneta, cheltuieli
intretinere , impozit, amortizare.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, motivat de faptul ca tariful nu
este unul justificat, in conditiile in care de la data desfasurarii negocierii
si pana la comunicarea rezultatului au trecut 10 zile, este una nelegala.

In situatia Tn care entitatea contracta considera ca oferta
Asocierii ....... este una ce nu se justifica, in cele 10 zile cat a ,pregatit”
rezultatul negocierii, in opinia contestatorului, putea solicita clarificari
prin care acesta sa justifice tariful prezentat, astfel cum s-a procedat cu
alti ofertanti, respectiv ofertantului ........

Contestatorul este de parere ca lipsa solicitarii de clarificari a fost o
actiune intentionata a comisiei de evaluare, care a creat o situatie
favorabila ofertantului ....... , desi se cunostea ca oferta financiara a
acestuia este una nelegala si nesustenabila.

De asemenea, contestatorul supune atentiei faptul ca toate ofertele
care au avut un pret mai mic decat cel al societatii ....... au fost
declarate, in mod nelegal, respinse, favorizandu-se astfel o oferta
nelegala, tot ca urmare a actiunilor directe, voite si nelegale ale comisiei
de evaluare, condusa de presedinte Mija Eduard.

In cele ce urmeaza, contestatorul reda o serie de aspecte privind
circumstantele in care a fost initiata procedura de negociere si a fost
emis rezultatul procedurii.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
DG1035/29.01.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 6063/30.01.2026,
....... , in calitate de entitate contractanta, solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, motivat de urmatoarele:

Comunicarea rezultatului procedurii de negociere are legatura strict
cu data finalizarii de catre Curtea de Apel Alba Iulia a plangerii depusa de
Asocierea formata din ....... Si viurens in Dosarul nr. 523/57/2025, respectiv
data de 19.01.2026, cand Curtea de Apel a publicat pe site-ul oficial
decizia definitiva.

Toti candidatii au avut cunostinta despre faptul ca viitorul contract
va intra in vigoare dupa data de 12.01.2026, sau, dupa caz la data
pronuntarii solutiei in Dosarul nr. 523/57/2025 de catre Curtea de Apel
Alba Iulia, fapt mentionat in Proiectul de contract la art. 7.1.
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In ce priveste criticile referitoare la faptul cd valoarea estimat3 a
contractului ar fi fost subdimensionata, acestea nu sunt intemeiate,
intrucat valoarea estimata a achizitiei a fost determinata avand in vedere
tarifele unitare din contractul incheiat in anul 2025, cu acelasi obiect de
achizitie si necesarul de servicii de paza, conform documentatiei
descriptive nr. DG 13463/19.12.2025.

Contestatorul nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire
transmisa de entitatea contractanta si a depus oferta preliminara sub
valoarea estimata.

In ce priveste sustinerile referitoare la modul de formulare a
tarifelor, nici acestea nu corespund adevarului pentru ca entitatea
contractanta nu a impus modul de formare al tarifelor, insa comisia de
evaluare si negociere are obligatia de a verifica justificarile prezentate in
ofertele preliminare si finale ale candidatilor, nu doar sa se limiteze la
verificarea corectitudinii calculelor aritmetice.

in justificarea Tarifului 1 (Anexa 1A la formularul de oferta),
contestatorul nu putea avea cheltuieli O lei la Total spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala prin acordarea de zile libere,
intrucdt a redus nr. de agenti declarati in propunerea financiara
preliminara, de la 267 agenti Ia 255 agenti.

Daca numarul minim de agenti necesari contractului aferent
prezentei proceduri pentru fundamentarea Tarifului 1 (Anexa IA la
formularul de ofertd) este de 255 agenti, este clar ca pentru zilele libere
oferite trebuia ori sa creasca cheltuiala la Total spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legale, ori nr. de agenti sa fie mai mare
decat numarul minim necesar pentru prestarea serviciilor, respectiv 255
agenti. Entitatea contractanta nu a imputat faptul ca s-a crescut
valoarea profitului, ci doar a consemnat acest lucru ca o modificare
facuta in oferta finala.

In justificarea Tarifului 2 (Anexa 1B la formularul de ofertd)
contestatorul a pastrat acelasi numar de agenti prevazuti initial,
respectiv 9 agenti, dar a scazut cheltuielile cu Total spor pentru munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, prevazute in oferta preliminarg,
de la 5.879,04 lei la 0 lei.

Daca numarul minim de agenti necesari contractului aferent
prezentei proceduri pentru fundamentarea Tarifului 2 (Anexa 1B la
formularul de ofertd) este de 9 agenti, este clar ca pentru zilele libere
oferite trebuia ori sa ramana aceiasi cheltuiala cu Total spor pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legale, ori numarul de agenti sa
fie mai mare decat numarul minim necesar pentru prestarea serviciilor,
respectiv 9 agenti.

Referitor la seful de obiectiv, avand in vedere faptul ca achizitia are
12 obiective care, conform celor prezentate de contestator, sunt
acoperite de catre seful de obiectiv, acesta trebuie sa asigure
relationarea permanenta cu beneficiarul serviciilor de paza si sa dispuna
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masuri de eficientizare a serviciului prestat, precum si controlul
personalului din subordine, deci nu poate participa si gestiona mai multe
contracte, conform atributiilor lui.

Din punct de vedere al amplasarii, dimensiunilor si distantei intre
sucursalele/sediul executiv al ....... suma prevazuta de 1900 lei pentru
seful de obiectiv si managerul de securitate, pentru intreaga perioada
contractuala nu este sustenabila, fiind evident subdimensionata

Referitor la cheltuielile cu polita de asigurare, avand in vedere ca
Asocierea ....... a precizat ca GBE se va constitui prin Instrument de
garantare si cunoscand valoarea estimata a achizitiei si faptul ca se va
constitui in cuantum de 10%, contestatorul putea sa calculeze un maxim
de valoare aferenta GBE.

Valoarea ramasa din alte cheltuieli inclusa in cheltuielile indirecte
562,81 lei si diferenta rezultata din marirea profitului de 2.135,19 lei nu
acopera plata primei de asigurare.

Fata de cele aratate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de Asocierea ........

In drept, se invocd dispozitille Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si ale HG nr. 394/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 59/06.02.2026, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8183/09.02.2026, ....... solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, intervenientul
intelege sa invoce exceptia lipsei de interes privind criticile la adresa
ofertei sale, precum si exceptia tardivitatii criticilor privind valoarea
estimata a procedurii, motivat de urmatoarele:

In ce priveste lipsa de interes, avand in vedere ca pretul ofertat de
contestator este mai mic decat cel ofertat de ....... , oferta contestatorului
poate deveni castigatoare, doar daca acesta demonstreaza ca entitatea
contractanta a respins, in mod gresit, ca inacceptabila, oferta sa.

Cat priveste exceptia tardivitatii criticilor privind valoarea estimata,
Asocierea ....... nu a contestat documentatia de atribuire in ceea ce
priveste pretinsa subevaluare a valorii contractului, ci a ales sa depuna o
oferta cu un pret mai mic decat valoarea estimata si acum are pretentia
ca propria oferta sa fie declarata admisibila.

Fundamentarile de pret pentru cele 2 tipuri de posturi prezentate
de Asocierea ....... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire si nici
cerintele legale din domeniul pazei, contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, constituind abateri de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice, astfel
ca aceasta oferta trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta, pe larg, argumente in
replica la explicatiile contestatorului privind indemnizatia de concediu de
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odihna, cheltuielile cu managerul de securitate si seful de obiectiv,
garantia de buna executie si fondul de handicap aferente ofertei Asocierii

Cat priveste sustinerile contestatorului conform carora entitatea
contractanta a favorizat, in mod evident, oferta ....... si a ,pregatit”
rezultatul negocierii, intervenientul sustine ca acestea sunt pure
speculatii, fara nicio justificare sau suport real.

In ceea ce priveste capatul de cerere din contestatie cu privire la
reevaluarea ofertei Asocierii ....... si declararea acesteia ca admisibila,
intervenientul considera ca entitatea contractanta a procedat in mod
corect respingand oferta ca inacceptabila, avand in vedere greselile
grave ce se regasesc in continutul propunerii financiare, asa cum rezulta
din raportul procedurii nr. DG 172 / 12.01.2026 si din comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. DG 516 / 19.01.2026.

In consecinta, presupunerile contestatorului cu privire la
nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibila si conforma a ofertei
depuse de ....... sunt, Tn opinia intervenientului, nelegale si lipsite de
suport real.

In drept, se invocd dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile Legii nr. 134/2010, ale Legii nr.
99/2016 si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 15841/205/C2/06.03.2026, Consiliul a pus ]n
discutia ....... , calificarea cererii de interventie ca fiind una principala in
partea in care sunt aduse motive de neconformitate ale ofertei
contestatorului, in plus fata de cele retinute de entitatea contractanta in
justificarea deciziei de respingerea a acesteia.

Prin adresa nr. 87/09.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
16348/09.03.2026, ....... precizeaza ca nu doreste introducerea unei
contestatii pe calea cererii de interventie, criticile sale avand rolul de a
demonstra ca decizia entitatii contractante a fost una corecta, chiar daca
ar putea exista si alte motive pentru care oferta contestatorului trebuia
respinsa.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 02.02.2026, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 320/04.02.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
Negociere fara invitatie prealabila la o procedura concurentiala de

144

ofertare, a contractului de achizitie sectoriala avand ca obiect ,,....... , CU
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o valoare estimata fiind de ....... lei, fara TVA, transmitand invitatii de
participare catre mai multi posibili prestatori, prin e-mail.

Potrivit procesului-verbal nr. DG9/08.01.2026, in cadrul procedurii
au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit
raportul procedurii nr. DG172/12.01.2026 in cuprinsul caruia s-a retinut
modul de desfasurare al procedurii, respingerea a 2 oferte si motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse
de ......., castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, Asocierea ....... ,
prin lider de asociere ....... a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ....... , vazand ca

aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
DG172/12.01.2026, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul a avut in vedere si lamuririle
aduse de ....... prin raspunsul nr. 87/09.03.2026, inregistrata la CNSC
sub nr. 16348/09.03.2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, intr-o prima critica,
petentul reclama decizia de respingere a propriei oferte.

Printre sustinerile expuse, se identifica si unele referitoare la nivelul
valorii estimate a procedurii, pe care contestatorul o apreciaza
subdimensionata.

Cu privire la acest aspect, se retine ca entitatea contractanta a
transmis societatii  ....... , invitatia de participare nr.
DG13549/22.12.2025, acesta fiind momentul la care contestatorul a luat
la cunostinta de cerintele de participare, inclusiv a valorii estimate, drept
care, in acord cu argumentele intervenientului, Consiliul observa ca, la
momentul formularii contestatiei — 26.01.2026, termenul de contestare a
valorii estimate, era depasit.

In continuare, se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabild, intrucat prin completarile prezentate comisiei de evaluare,
respectiv prin calculatiile de pret prezentate in Anexa 1A la Formularul
de oferta finala si Anexa 1B la Formularul de oferta finala, candidatul nu
a demonstrat sustinerea valorii finale ofertate - in baza tarifelor
imbunatatite in urma negocierii.
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Potrivit informatiilor transmise contestatorului prin intermediul
comunicarii rezultatului procedurii, comisia de evaluare a constatat

4 "
.
urmatoarele
a) Analizand Anexa 1A la Formularul de oferta finala, respectiv calculatia de pret prezentata
de Dvs. pentru justificarea Tarifului 1 ofertat, comisia de evaluare si negociere a constatat

urmatoarele
reducand valoarea Total salarii + sporuri de la 4.514.285,41 lei, la 4.490.279,16 lei, prin
reducerea Total indemnizatii concedii de odihna de la 342.427,50 lei la 318.421,25 lei si
reducerea numarului de agenti necesari, de la 267 agenti la 255 agenti, nu mai puteti avea
cheltuieli O lei la sporul pt munca prestata in zilele de sarbatoare legala prin acordarea de
zile libere, intrucat numarul minim de agenti necesari contractului aferent prezentei
proceduri este de 255.
din punct de vedere al amplasarii, dimensiunilor si distantei intre sucursalele/sediul executiv
al SCEVJ SA suma prevazuta de 1900 lei pentru seful de obiectiv si managerul de
securitate, pentru intreaga perioada contractuald nu este sustenabila, fiind evident
subdimensionata.
nu ati mentionat costurile privind plata primei de asigurare la constituirea politei de
asigurare (intrucat ati optat pt constituirea gbe prin polita de asigurare)
nu ati precizat faptul ca lunar, pe perioada derularii contractului aferent procedurii veti
achizitiona de la unitatea protejata articole de echipamente pt lucru, in valoarea fondului de
handicap precizata, respectiv de 40.625,36 lei

b) Analizand Anexa 1B la Formularul de oferta finala, respectiv calculatia de pret prezentata
de Dvs. pentru justificarea Tarifului 2 ofertat, comisia de evaluare si negociere a constatat
urmatoarele:

reducand valoarea Total salarii + sporuri de la 161.278,71 lei, la 155.399,67 lei, prin
reducerea Total spor pt munca prestata in zilele de sarbatoare legala de la 5.879,04 lei la O lei
(prin acordarea de zile libere), ar fi trebuit sa mariti numarul de agenti, insa ati pastrat numarul de
agenti prevazuti initial, respectiv 9 agenti.

- reducand valoarea cheltuielilor indirecte de la 15.833,44 lei, la 2.321 lei, ati redus la O lei
valoarea prevazuta initial pentru Alte cheltuieli, asigurari

In apérdrile sale, contestatorul recunoaste modul in care a
procedat, aratand ca a redus valoarea indemnizatiei de concediu de
odihna cu valoarea concediilor aferente celor 12 agenti de paza auxiliari,
propusi in plus pentru acordarea concediilor de odihna (back-up agent
titular), mentinand numarul de agenti solicitat prin documentatia de
atribuire si anume 255 agenti.

Similar, pentru tariful 2, recunoaste contestatorul ca a redus la
zero sporul pentru zilele de sarbatoare legala, acordand zile libere
conform art. 142 din Codul Muncii.

Fata de aceasta abordare, contestatorul apreciaza nejustificate
constatarile comisiei de evaluare, in opinia sa fiind folositi agenti auxiliari
contractului, a caror salarizare nu influenteaza costurile aferente
contractului.

Or, abordarea contestatorului in mod corect nu a fost acceptata de
comisia de evaluare, situatia salarizarii agentilor auxiliari, cum i
denumeste acesta pe agentii de paza utilizati pentru acoperirea perioadei
in care se acorda liberul legal agentilor de paza care lucreaza in zilele de
sarbatoare legala, fiind o cheltuiald directa, necesara prestarii serviciilor
de paza si care trebuie sa se regaseasca in valoarea ofertei.

Din perspectiva tratamentului egal intre competitori, elementele de
cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia, intrucat neofertarea
tuturor elementelor de cost sau ofertarea unor elemente sub nivelul
minim stabilit de lege conduce la distorsionarea liberei concurentei si
alterarea rezultatului, ipoteza care nu poate fi primita.

In procesul de evaluare, comisia abilitatd trebuie s se asigure c3
pretul ofertat este unul care permite derularea contractului in conditii de
legalitate, prin respectarea tuturor conditiilor legale impuse de legislatia
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muncii ori legislatia specifica, conform celor stabilite prin caietul de
sarcini.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a
fi valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezinta un element
esential al propunerii financiare a carui realitate si legalitate trebuie sa
fie verificata de comisia de evaluare, iar autorul ofertei trebuie sa fie in
masura sa demonstreze.

Subliniaza Consiliul faptul ca legiuitorul a reglementat ca situatie de
respingere a unei oferte, si cazul in care propunerea financiara constituie
o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale (art. 143 alin. 3 lit. d din HG nr. 394/2026).

In cazul dedus judecatii, relevanta poarta dispozitiile Codului
muncii, invocate si de contestator in apararile sale, respectiv prevederile
art. 142 conform cu care:

(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art. 140, precum si la locurile de
muncd prevazute la art. 141 li se asigurd compensarea cu timp liber corespunzitor in
urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare legald, de un spor la salariul de
bazad ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de bazd corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

Prin urmare, angajatorul are doua optiuni, fie sa asigure
compensarea cu timp liber a agentilor care lucreaza in zile de sarbatoare
legald, fie sa acorde un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de
100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in programul
normal de lucru.

In cazul de fata, potrivit calculatiilor de pret pentru tariful 1 si
tariful 2, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, se indica
faptul ca sunt acordate zile libere, insa nu sunt avute in vedere si
costurile cu agentii de paza utilizati pentru acoperirea perioadei in care
se acorda aceste libere.

Or, pentru intervalul in care salariatul va beneficia de liber, serviciul
de paza va fi executat de un alt salariat care, la randul lui, va fi platit cu
salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente.

Pe cale de consecinta, in acord cu concluzia comisiei de evaluare,
Consiliul apreciaza ca reducand numarul de agenti necesari, de la 267
agenti, la 255, ofertantul nu mai putea avea cheltuieli 0 lei la sportul
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala prin acordarea de
zile libere, cata vreme 255 este numarul minim de agenti necesari
contractului.

Similar, in cazul tarifului 2, reducand valoarea Total salarii+sporuri
de la 161.278,71 lei, la 155.399,67 lei, prin reducerea Total spor pentru
munca prestata in zilele de sarbatoare legala de la 5.879,04 lei la 0 lei,
prin acordarea de zile libere, ofertantul ar fi trebuit sa mareasca numarul
de agenti prevazuti initial.
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Retine Consiliul ca solicitarile de clarificari sunt necesare si se
impun atunci cand informatiile de care dispune comisia de evaluare nu
sunt suficiente pentru adoptarea unei decizii intemeiate referitoare la
in/admisibilitatea unei oferte, insa, in cazul de fata, cel putin sub
aspectul analizat mai sus, o asemenea etapa apare fara relevanta, atat
timp cat situatia ofertei este clara, recunoscuta, de altfel si prin
contestatie, respectiv faptul ca nu au fost luate in calculul tarifului si
costurile legate de agentii folositi pentru acoperirea perioadei in care se
asigura compensarea cu timp liber pentru agentii care lucreaza in zilele
de sarbatori legale.

Prin urmare, interpretarea contestatorului in sensul ca salarizarea
agentilor auxiliari utilizati in cadrul contractului supus achizitiei, nu ar
influenta costurile aferente acestui contract, este una eronata si nu poate
fi primita.

Fata de cele retinute, Consiliul apreciaza ca in mod corect comisia
de evaluare a retinut caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului,
neexistdnd motive pentru infirmarea deciziei de respingere adoptata in
privinta acesteia.

Situatia ofertei asocierii ....... fiind una clara, Consiliul nu va mai
proceda la analiza si a celorlalte aspecte de neconformitate evidentiate
de comisia de evaluare in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Raportat la aceasta solutie, respectiv mentinerea deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul retine lipsa de interes in
criticarea ofertei desemnate castigatoare, invocata si de intervenient prin
prisma faptului ca in procedura se mai regaseste o oferta admisibila,
asupra careia nu au fost formulate critici distincte.

Intr-o asemenea situatie, se constata ca solutia de mentinere a
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului,
inlatura interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CIJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza nu se confirma si
in speta de fata, deoarece oferta desemnata castigatoare nu este
singura oferta admisibila, ceea ce face ca, la acest moment, ipoteza
justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa nu fie posibila.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul

va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ....... , prin
lider de asociere ....... , In contradictoriu cu ....... , In calitate de entitate
contractanta.
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Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata
va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea ....... ,
prin lider de asociere ....... , In contradictoriu cu ....... , In calitate de
entitate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteazd, fin principiu, cererea de interventie formulats
de ....... si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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