CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata de ... - Administrator, lider al asocierii ... - ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ..., raspunsului la
notificarea prealabila comunicat prin adresa nr. ..., tuturor actelor ce au
stat la baza rezultatului procedurii, precum si a actelor subsecvente ce
au legatura cu acesta, emise de catre ... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate intr-o
singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL DIN ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea actului autoritatii contractante nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- anularea raspunsului autoritatii contractante nr. ..., la notificarea
prealabila nr. ...;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la
baza luarii deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, precum si
actelor subsecvente ce au legatura cu aceasta;

- reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu prevederile
legale din domeniul achizitiilor publice si a tuturor prevederilor legale
aplicabile situatiei in fapt si in urma reevaluarii constatarea
acceptabilitatii si conformitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusag, ..., lider al asocierii ... - ..., in calitate de
ofertant la procedura simplificata intr-o singura etapa, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL
DIN ..., JUDETUL ...”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Prin decizia ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

"Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza,
in parte, procesul verbal nr. ..., inregistrat cu nr. ..., in ceea ce priveste
oferta asocierii ... — ... si actele subsecvente sau emise ulterior in cadrul
procedurii de atribuire si obliga autoritatea contractanta, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele prezentei, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii DUAE cu solicitarea
depunerii acordului de asociere.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de TRANS CARPAT
SRL in contradictoriu cu ....”

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta istoricul procedurii, aratand
ca prin adresa nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i
s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Referitor la motivul nr. 1 de respingere a ofertei sale, privind
graficul de executie, in privinta caruia ... considera ca raspunsul nr. ...
este neconcludent, respectiv ca prin acesta s-ar fi modificat continutul
propunerii tehnice, in ceea ce priveste programarea unor lucrari pe timp
friguros, contestatoarea arata urmatoarele:

- graficul de executie este intocmit la nivel de luni calendaristice,
aceasta fiind conform continutului cadru prevazut in Ordinul nr.
863/2008, respectiv in HG nr. 907/ 2016, neputdnd astfel fi delimitate
grafic perioade partiale dintr-o luna calendaristica. Astfel, in intervalul
decembrie-februarie nu sunt programate lucrari de executie, iar in lunile
noiembrie si martie, executia efectiva a lucrarilor este prevazuta a se
realiza pana la data de 14 noiembrie, respectiv incepand cu data de 16
martie, intervale care nu fac parte din perioada conventionala de "timp
friguros”, asa cum este definita de Normativul C16/84. Perioada 15-30
noiembrie a fost prevazuta in partea scrisa din grafic, in scopul reliefarii
efectuarii operatiunilor conexe finalizarii/sistarii executiei lucrarilor, cum
ar fi: de curatenie dupa executia lucrarilor, demobilizare, pregatire
pentru perioada de iarna, etc; iar perioada 1-15 martie a fost prevazuta
in partea scrisa din grafic, in scopul reliefarii efectuarii operatiunilor
conexe inceperii/ reinceperii executiei lucrarilor, cum ar fi: mobilizare,
organizare executie, pregatire si curatire amplasament, etc;

- in grafic nu sunt cuprinse separat aceste operatiuni specifice si
conexe inceperii, respectiv finalizarii executiei lucrarilor pe categorii de
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lucrari, deoarece acestea sunt incluse in perioadele de executie
mentionate in grafic. Astfel, prin raspunsul nr. ... doar se detaliaza
graficul de executie, prezentat initial, iar operatiunile prevazute intre 15-
30 noiembrie, respectiv intre 1-15 martie, sunt conexe finalizarii/sistarii
executiei lucrarilor, cum ar fi: de curatenie dupa executia lucrarilor,
demobilizare, pregatire pentru perioada de iarna, etc., neputandu-se
aprecia sub nicio forma ca aceasta reprezinta executia de lucrari;

- de asemenea, ... mentioneaza cd operatiunile conexe
finalizarii/sistarii executiei lucrarilor, cum ar fi: de curatenie dupa
executia lucrarilor, demobilizare, pregatire pentru perioada de iarna,
etc., respectiv cele conexe inceperii/reinceperii executiei lucrarilor, cum
ar fi: mobilizare, organizare executie, pregatire si curatire amplasament,
etc., reliefate in grafic in perioada conventionala “timp friguros”:

e nu intra in categoria lucrarilor de constructii si instalatii a
caror executie in perioada conventionala de "timp friguros”
este reglementata de Normativul C16/84, acestea fiind
operatiuni conexe finceperii si finalizarii executiei oricarei
categorii de lucrari, indiferent de perioada in care sunt
executate;

e sunt incluse in grafic in perioadele aferente lucrarilor de baza,
putandu-se observa cu usurinta ca aceste operatiuni nu sunt
evidentiate separat in grafic, dar in acelasi timp sunt
obligatorii a fi realizate de orice executant al categoriilor de
lucrari obiect al achizitiei, indiferent de perioada executiei
acestora;

e aceste operatiuni nu necesita cuantificarea separata in cadrul
listelor de cantitati, deoarece acestea intra in categoria
cheltuielilor indirecte, avand in vedere Anexa nr. 6 a
reglementarii tehnice ,Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice”, indicativ P 91/1-02,
aprobata prin Ordinul MLPTL nr. 1568 din 15.10.2002;

- drept urmare, contestatoarea opineaza ca autoritatea
contractanta se afla intr-o eroare, atunci cand afirma ca aceste
operatiuni intra in categoria lucrarilor de constructii si instalatii pentru a
caror realizare in perioada conventionala de "timp friguros” trebuiau
prevazute masuri speciale conform Normativului CI6/84, deoarece aceste
operatiuni nu au nicio conditionalitate, indiferent de perioada in care sunt
realizate; autoritatea se afla in aceiasi eroare si atunci cand afirma ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari ... si-a modificat propunerea
tehnica, deoarece cheltuielile indirecte sunt cuprinse in oferta, in cadrul
recapitulatiei de la fiecare deviz pe categorii de lucrari si mai mult, din
propunerea sa tehnica rezulta aceste operatiuni, date fiind in principal
programul de asigurare a calitatii aplicat la lucrare respectiv modelul de
contract Tnsusit.
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2. Referitor la motivul nr. 2 de respingere a ofertei sale, privind
neindicarea prestatorului serviciilor de verificare tehnica a proiectului in
privinta carora ... considera ca raspunsul nr. ... este neconcludent,
respectiv ca propunerea sa tehnica nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste neindicarea
executantului etapei de verificare tehnica a proiectului, ... precizeaza
urmatoarele:

- conform propunerii tehnice prezentate de asociatul proiectant ...,
este prevazuta a se realiza verificarea tehnica a proiectului, avand in
vedere urmatoarele mentiuni:

e Procesul de proiectare va include verificarea tehnica a
proiectului - pagina 1 din propunerea tehnica;

e "Proiectul va fi supus verificarilor pe fiecare specialitate in
parte, fiind insotit de referatul de verificare aferent, in
conformitate cu legislatia in vigoare” - pagina 9 - cap. 4
metodologia de prestare a serviciilor - subcap. 4.1
Managementul executiei serviciilor de proiectare;

e "Verificare de catre specialist MLPAT a documentatiei tehnice”
pe o perioada de 3 zile - pagina 10 - 5. Graficul de executie al
lucrarilor;

o "Verificare de catre specialist MLPAT a documentatiei tehnice”,
in perioada 27.06. - 29.06.2017 - pagina 11 - 6. Program de
management de executie a serviciilor;

e Conform notelor de la pagina 16-17 se mentioneaza:

"Va fi prezentat proiectul tehnic si proiectul pentru obtinerea
autorizatiei de construire cu viza verificatorului de proiecte
atestat.

Va fi realizat in conformitate cu prevederile in vigoare,
verificarea documentatiei de proiectare de catre verificatori
independenti atestati, cu respectarea conditiei ca verificatorul
documentatiei sa nu faca parte din colectivul care a participat
la elaborarea proiectului.

Specialistii verificatori de proiecte atestati, propusi, vor
verifica proiectul, raspunderea lor fiind solidara cu cea a
proiectantului, in ceea ce priveste nivelul de calitate
corespunzator cerintelor proiectului.

Sistemul de asigurare a calitatii implementat si mentinut in
cadrul societatii, certificat de catre Societatea Romana pentru
Asigurarea Calitatii, reprezinta o garantie a calitatii lucrarilor
prestate si totodata asigura un management de varf pentru
derularea tuturor fazelor de proiectare, avizand solutiile
optime pentru realizarea integrala si la termen a
documentatiilor tehnice”

- de asemenea, ... arata ca, in propunerea sa tehnica, la paginile
72 si 79, printre altele se mentioneaza documentul de referinta HGR nr.
925/1995, care a fost avut in vedere la intocmirea ofertei si se va avea
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in vederea in derularea contractului. Astfel, ... considera a fi indeplinita
intru-totul cerinta de prezentare a propunerii tehnice de la punctul 2. b)
"Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor si lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii
10/1995, Ordinul 107/2010, Ordinul 777/2003, Legea 319/2006, HG
925/1995"%;

- in ceea ce priveste nenominalizarea verificatorului de proiect
atestat, contestatoarea sustine ca aceasta nu s-a realizat, pentru a nu fi
incdlcate prevederile art. 23 lit. c) din Legea nr. 10 din 18 ianuarie 1995,
privind calitatea in constructii, coroborate cu prevederile art. 6 si 11 din
Regulamentul din 20 noiembrie 1995 de verificare si expertizare tehnica
de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin HG nr. 925/1995, si cu prevederile pct. 2.5.2 cap. | subcap. 1.1 din
Anexa nr. 1 a Legii nr. 50 din 1991, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, in ceea ce priveste obligatia investitorului de a
stabili/ alege verificatorii de proiecte atestati. In aceste conditii,
sustine ca a cuprins in propunerea sa financiara, suma aferenta
serviciilor de verificare tehnicd a proiectului, ramanand in sarcina
investitorului stabilirea/alegerea verificatorului de proiect, fie la
incheierea contractului de proiectare si executie (cu respectarea
prevederilor primului art. 22.6 din contract) sau pana la momentul
inceperii executiei contractului (elaborarii proiectului) sau oricand va dori
investitorul (ultimele doua situatii cu respectarea prevederilor art. 22.7 -
22.9 din contract);

- totodata, ... subliniaza ca la solicitarea achizitorului/
investitorului, garanteaza acestuia, disponibilitatea de renuntare la suma
aferenta verificarii proiectului, ce se va regasi in propunerea financiara,
urmand sa revina achizitorului obligatia decontarii directe a acestor
servicii. Mai mult decat atat, nominalizarea verificatorului de proiect in
asemenea conditii, ar fi creat posibilitatea declararii in fals a respectarii
reglementarilor in domeniul relatiilor de munca, prezentate conform
formularului nr. 10, depus de ambii asociati. In alta ordine de idei,
nicaieri in documentatia de atribuire nu este prevazuta vreo cerinta
punctuala de nominalizare a expertilor/personalului ce va fi utilizat
pentru indeplinirea contractului, singura cerinta fiind de a se prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
in vederea verificarii nivelului de calitate, ceea ce s-a facut intocmai,
avand in vedere oferta prezentata dar si raspunsul justificativ nr. ...;

- in plus, contestatoarea arata ca in tot cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de asociatul ..., este prevazuta a se realiza verificarea tehnica
a proiectului de catre acesta, fiind astfel evident eronate afirmatiile
autoritatii contractante privind neregasirea in oferta a informatiilor
referitoare la cine va executa partea din contract referitoare Ia
verificarea tehnica a proiectului. Pe de alta parte, cu privire la cerinta de
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prezentare a modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii, in vederea verificarii nivelului de calitate pentru etapa
verificarii tehnice a proiectului, acesta nu solicita si nu implica
nominalizarea verificatorului de proiect, acesta fiind explicita in sensul
indicarii modalitatii de asigurare a accesului, ceea ce s-a indicat, ca fiind
asigurate de asociatul ... prin specialisti proprii sau, pentru respectarea
tuturor prevederilor legale, prin specialisti stabiliti/alesi/nominalizati de
investitor;

- cu privire afirmatia de la pct. 5 al motivului 2 din actul autoritatii
contractante nr. ..., "Avand in vederea Decizia Consiliului nr. ... din ...,
prezenta speta beneficiaza de autoritatea de lucru judecat (art. 431 alin.
(2) din NCPC)”, ... subliniaza ca situatiile sunt diferite, deoarece
contestatoarea initiala a cuprins in oferta prestarea acestor servicii de
catre un tert, pe cand ... doar nu a nominalizat verificatorul de proiect
atestat, pentru a nu fi incalcate prevederile art. 23 lit. ¢) din Legea nr 10
din 18 ianuarie 1995, privind calitatea in constructii, coroborate cu
prevederile art. 6 si 11 din Regulamentul din 20 noiembrie 1995 de
verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor, aprobat prin HG nr. 925/ 1995, si cu
prevederile pct. 2.5.2 cap. I subcap. 1.1 din anexa nr. 1 a Legii nr 50 din
1991, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in ceea ce
priveste obligatia investitorului de a stabili/alege verificatorii de proiecte
atestati. Mai mult, deoarece acest aspect nu a fost invocat de parti in
solutionarea cauzei anterioare, cu atdt mai mult nu se poate invoca
decizia mentionata.

3. Referitor la motivul nr. 3 de respingere a ofertei sale, privind
mentionarea in propunerea sa tehnica a unor reglementari tehnice/acte
normative abrogate/inlocuite/neaplicabile, in privinta carora autoritatea
considera ca raspunsul nr. ... este neconcludent, respectiv ca propunerea
sa tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- avand in vedere volumul de documentatii cerute pentru
intocmirea propunerii tehnice, la redactarea acesteia s-au strecurat
anumite greseli de redactare si/sau erori de forma. Astfel, ... precizeaza
ca prin raspunsul nr. ..., a asigurat autoritatea contractanta, ca in cazul
in care va fi declarat castigator, va executa toate Ilucrarile in
conformitate cu legislatia si standardele in vigoare la data executiei,
chiar daca in propunerea sa tehnica se regasesc referiri la prevederi
normative sau legislative abrogate sau neaplicabile. In acest sens, in
cuprinsul propunerii sale tehnice sunt nenumarate referiri la respectarea
reglementarilor tehnice in vigoare si aplicabile inclusiv a celor care vor
intra in vigoare si aplicare dupa data elaborarii proiectului/inceperii
lucrarilor (ex. paginile 5, 7, 35, 47, 57, 72, 83, etc.). De fapt, o parte din
aceste erori au fost preluate chiar din studiul de fezabilitate pus la
dispozitie de autoritatea contractanta (STAS 1243-88 la pag. 21; SR



662-2002 la pag. 21;), dar asta nu inseamna ca nu se vor respecta
legislatia actuala si aplicabila la momentul executiei contractului;

- In plus, contestatoarea opineaza ca aceste abateri/necorelari/erori
din cadrul propunerii sale tehnice, sunt minore, putand fi incadrate cu
usurinta in categoria abaterilor tehnice minore si/sau a viciilor de forma,
asa cum sunt definite de art. 134 si art. 135, acestea neavand nicio
influenta asupra pretului, in oferta regasindu-se o multitudine de
informatii din care rezulta referiri la respectarea reglementarilor tehnice
in vigoare si aplicabile, inclusiv a celor ce vor intra in vigoare si aplica
dupa data elaborarii proiectului/inceperii lucrarilor.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente
pe care le considera edificatoare, oferta depusa de contestatoare,
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada comunicarii
acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie.

prezinta istoricul procedurii, invocand exceptia tardivitatii
contestatiei, aratand ca data inregistrarii a contestatiei ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este de 04.07.2017, iar
termenul-limita pentru depunerea contestatiei a fost 03.07.2017.

Pe fond, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- ofertantul ... a prezentat, in cadrul propunerii sale tehnice, un
grafic pentru executia serviciilor si lucrarilor; din modul de prezentarea al
graficului reiese indicarea necesarului de resurse (principalele materiale,
resurse umane si utilaje/echipamente de constructie si mijloace de
transport) pentru fiecare activitate descrisa in grafic, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei. De asemenea, in graficul prezentat,
ofertantul a prevazut ca perioada de timp friguros 01 decembrie - 01
martie, perioada in care nu se regasesc programate lucrari. Totusi,
conform Normativului C16-84, perioada de timp friguros este stabilita in
perioada 15 noiembrie - 15 martie. Astfel, din grafic reiese ca au fost
programate a fi executate o serie de lucrari in perioada de timp friguros
(15 noiembrie — 30 noiembrie si 01 martie - 15 martie) cum ar fi:
fundatii din balast la drum principal, podet beton armat 1000,
acostamente din balast drum principal, rigola triunghiulara C30/37,
terasamente drumuri laterale, podet beton armat g600;

- In conditiile in care ofertantul a prevazut in propunerea sa tehnica
executarea unor lucrari in perioada de timp friguros (01.11 - 30.11 si
01.03 - 15.03), fara a mentiona nicdieri in propunerea tehnica, masurile
speciale de realizare a lucrarilor pe timp friguros si cuantificarea
costurilor prevazute in Normativul C16-84, ca urmare a informatiilor
incomplete si neconcludente, prezentate de ofertant in cadrul propunerii
tehnice cu privire la indeplinirea cerintei, autoritatea contractanta a
solicitat in data de 12.06.2017, prin intermediul SEAP, clarificari;
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- din raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a concluzionat ca, pe de o parte, aceasta nu
indica in mod concludent de ce a programat executia de lucrari in
perioada de timp friguros, fara a preciza masurile speciale si costurile
aferente, conform Normativului C16-84, iar pe de alta parte, prin
raspunsul la clarificari, ... modifica continutul propunerii tehnice initiale,
in sensul in care ofertantul descrie o serie de lucrari pe care le-ar
executa in perioada de timp friguros, lucrari care nu fac parte din
categoria masurilor speciale, specificate in Normativul C16-84 si nu se
regasesc nici in listele cantitatilor de Ilucrari prezentate initial in
propunerea tehnica. Astfel, avand in vedere cerintele din fisa de date a
achizitiei de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
cerinta 1 - se impunea ca la realizare si prezentarea graficelor de
executie, ofertantii sa respecte prevederile Normativului C16-84 pentru
realizarea pe timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatii;

- de asemenea, ... sustine ca ... a prezentat in propunerea sa
tehnica, atat in graficul de executie de la pagina 1-2, cat si la pagina 6 -
ordinea si derularea in timp a activitatilor, realizarea in perioada de timp
friguros a unor lucrari, precum fundatii din balast la drum principal,
podet beton armat 1000, acostamente din balast drum principal, rigola
triunghiulara C30/37, terasamente drumuri laterale, podet beton armat
600, fara a se regasi in propunerea sa tehnica vreo justificare, masura
speciala sau precizare referitoare la costurile aferente, mentionate a fi
cuantificate conform Normativului C16-84. Totodata, in listele de cantitati
de lucrari, prezentate in propunerea sa tehnica la paginile 172-196,
precum si in extrasele de resurse, prezentate la paginile 197-230, nu are
descrise nicio masura speciala sau vreo activitate precizata in raspunsul
la clarificari referitoare la operatiunile de curatenie dupa executia
lucrarilor, demobilizare, pregatire pentru perioada de iarna si operatiunile
de mobilizare, organizare executie, pregatire si curatire amplasament
etc. De altfel, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi retinuta in
analiza indeplinirii cerintei, afirmatia contestatoarei, precum ca: "Dupa
cum se observa graficul de executie este intocmit la nivel de luni
calendaristice, aceasta fiind conform continutului cadru prevazut in
Ordinul nr. 863/2008, respectiv in HG Nr. 907/2016, neputand astfel fi
delimitate grafic, perioade partiale dintr-o luna calendaristic”, deoarece
nu s-a impus realizarea unui anumit tip de grafic, care sa respecte
perioada pe luni calendaristice, ci a solicitat realizarea unui grafic, care
sa se respecte elaborarea pe categorii de lucrari, cu indicarea necesarului
de resurse (principalele materiale, resurse umane si utilaje/echipamente
de constructie si mijloace de transport) si cu precizarea duratelor
aferente de finceput si sfarsit a fiecarei activitati, precum si a
interdependentelor dintre activitati. Mai mult decat atat, s-a solicitat ca
la intocmirea graficelor de executie, ofertantii sa aiba in vedere toate
aspectele care tin de respectarea prevederilor legale privind calitatea in
constructii, a prevederilor normativelor in vigoare privind lucrarile de
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constructii, a temperaturii, a prevederilor normativelor in vigoare privind
lucrarile de constructii, a temperaturilor medii pentru lunile cuprinse in
grafic si a conditionarilor impuse de lucrarile de constructie in sine. In
aceste conditii, ... opineaza ca nu se poate lua in considerare raspunsul
la clarificari, atata timp, cat in propunerea tehnica initiala a
contestatoarei nu se regasesc operatiunile descrise prin raspunsul la
clarificari. Astfel, ofertantul a modificat prin raspunsul la clarificari,
continutul propunerii sale tehnice initiale, iar acest aspect conduce la
neconformitatea ofertei acestuia, atata timp, cat s-a exclus posibilitatea,
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale documentatiei de
atribuire;

Cu privire la motivul nr. 2 de respingere a ofertei contestatoarei, ...

precizeaza urmatoarele:

- in cadrul propunerii tehnice, liderul asocierii, prezinta la paginile
7-23, informatii cu privire la asigurarea personalului de
specialitate pentru realizarea contractului, mentionand: seful de
santier, sef echipa proiectare, RTE, responsabil SSM, responsabil
CQ, topometrist. Sunt prezentate dovezi privind modalitatea de
asigurare a accesului pentru specialistii necesar verificarii
nivelului de calitate, aferent etapei de executie a lucrarilor
(contracte prestari servicii, decizii interne). De asemenea, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul asociat precizeaza ca
activitate distincta in cadrul contractului, etapa verificarii tehnice
a proiectului, dar nu se regasesc informatii concludente
referitoare la cine va executa aceasta parte din contract si nu se
regaseste nici personalul de specialitate cu privire la realizarea
partii din contract, in ceea ce priveste verificarea tehnica a
proiectului si nici modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate pentru etapa verificarii tehnice a proiectului;

- ca urmare a informatiilor incomplete si neconcludente prezentate
de contestatoare in cadrul propunerii sale tehnice cu privire la
indeplinirea cerintei, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari;

- autoritatea contractanta a concluzionat din raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari, ca aceasta recunoaste
si accepta ca etapa verificarii tehnice a proiectului face parte din
obiectul contractului supus achizitiei, incluzand aceasta etapa in
descrierea propunerii tehnice ca si ordine tehnologica de
executie, in schimb ... nu furnizeaza detalii concludente legate
de cine va executa aceasta parte din obiectul contractului,
atragand dupa sine respingerea ofertei, ca inacceptabila si
neconforma; in acest sens fiind si decizia Consiliului nr. ...;

- pe cale de consecinta, ... subliniaza ca ... nu a declarat, in mod
concludent, cine va executa aceasta parte din obiectul
contractului si nici nu a nominalizat vreun subcontractant pentru
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realizarea etapei de verificare tehnica a proiectului care sa
indeplineasca cerintele Legii nr. 10/1995 si HG nr. 925/1995. Ori,
avand in vedere decizia Consiliului ..., prezenta speta beneficiaza
de autoritatea de lucru judecat (art. 431 alin. (2) din NCPC);
totodata, ... arata ca potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 si a
HG nr. 925/1995, verificarea tehnica a proiectului, este intr-
adevar o obligatia de a sa, aceasta activitate trebuind a fi
executata de catre specialisti atestati, care nu trebuie sa fie
aceeasi cu cei care au elaborat proiectul tehnic. Ori, autoritatea
contractanta sustine ca a ales aceasta etapa de verificare
tehnica a proiectului sa fie achizitionata la pachet cu celelalte
servicii, cu respectarea prevederilor legale. In aceste conditii,
autoritatea contractanta sustine ca este obligata sa achizitioneze
aceste servicii cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interpretarea contestatoarei, precum ca
"este obligatia investitorului de a stabili/alege verificatorii de
proiecte atestati” este eronata, ca si cum investitorul/autoritatea
contractanta ar trebui sa realizeze ea insasi aceasta etapa de
verificare tehnica a proiectului. De asemenea, avand in vedere
ca s-a realizat un studiu de fezabilitate (S.F.) si nu o
documentatie de avizare a lucrarilor de interventie (D.A.L.I.),
conform prevederilor HG nr. 28/2008, nu era necesara realizarea
unei expertize tehnice cu un expert tehnic atestat, astfel ca
nenominalizarea  verificatorului  tehnic de  proiect din
considerentul ca nu se cunoaste expertul tehnic atestat nu poate
fi retinuta in analiza indeplinirii cerintei;

in plus, autoritatea contractanta precizeaza ca nicdieri in oferta
prezentata de ... nu se regaseste cine va executa partea din
contract referitoare la etapa de verificare tehnica a proiectului,
etapa care face parte din obiectul contractului, iar autoritatea
contractanta a solicitat participantilor la procedura sa indice in
mod expres care sunt partile din contract care vor fi executate
de catre asociati si/sau subcontractanti, precum si depunerea
odata cu oferta a DUAE-urilor si a acordurilor de
asociere/subcontractare, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la motivul nr. 3 de respingere al ofertei asocierii ... — ...,
autoritatea contractanta arata urmatoarele:

in cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a prezentat: a)
Descrierea sistemului calitatii aplicat de ofertant pentru executia
lucrarilor. Din informatiile prezentate rezulta ca ofertantul are un
sistem de management al calitatii si mediului certificat, atat
pentru servicii, cat si pentru executie lucrari, conform
standardelor din seria ISO. La paginile 75 - 83, contestatoarea a
prezentat o serie de acte normative pe care se angajeaza sa le
respecte la realizarea proiectului tehnic in vederea asigurarii



calitatii lucrarilor. O parte dintre acestea nu au legatura cu
obiectul contractului sau sunt anulate/inlocuite, respectiv:
standardele anulate si inlocuite SR 667, SR 662, 174 - 1/20009,
standardele si actele normative precizate la cap. 7 Executia
imbracaminti rutiere bituminoase reciclata la rece, nu au
legatura cu obiectul contractului; HG 918/2002, OUG nr.
152/2005, Legea nr. 84/2006, Ordinul 2010/2004, Ordinul
1037/2005, OUG nr. 34/2007, privind achizitiile publice, Legea
nr. 90/1996; La pagina 82 se face referire la o serie de acte
normative abrogate, referitoare la protectia muncii; La paginile
112 - 141 ofertantul prezinta Planul de control al calitatii,
verificarii si incercari; 1in cadrul P.C.C.\V.I. la rubrica
"reglementarea tehnica de referinta” se face referire la o serie
de acte normative/STAS-uri abrogate/inlocuite, cum ar fi: STAS
1234-88 (pagina 112); SR 662-02 (paginile 114, 115, 122,
123), SR 667-01 (pagina 116, 122), SR 7970-01 (paginile 117,
118, 124), SR 174/01-09 (paginile 118, 123), SR EN 12697/4-
04 (pagina 124);
ca urmare a informatiilor incomplete si neconcludente,
prezentate de contestatoare in cadrul propunerii sale tehnice, cu
privire la indeplinirea cerintei, comisia de evaluare a solicitat in
data de 12.06.2017, prin intermediul SEAP, clarificari, la care ...
a raspuns;

precizeaza ca din analiza raspunsului contestatoarei la
solicitarea de clarificari, se observa ca ofertantul prezinta
informatii necorelate, omisiuni si neconformitati in raport cu
caietele de sarcini, ori prevederile legislatiei in vigoare;
de asemenea, ... considera ca nu poate fi retinuta in analiza
cerintei, afirmatiile contestatoarei din raspunsul sau la clarificari,
precum ca: "Avand in vedere volumul de documentatii cerute
pentru intocmirea propunerii tehnice, la redactarea acesteia s-au
strecurat anumite greseli de redactare si/sau erori de forma”,
deoarece necorelarea si neactualizare informatiilor cu
standardele si/sau actele normative in vigoare si utilizarea in
cadrul controlului calitatii a unor referentiale
anulate/abrogate/inlocuite nu poate fi imputata autoritatii
contractante, modul de intocmire a ofertei fiind culpa
ofertantului, aceasta fiind singura responsabila pentru
neactualizarea informatiilor existente in cadrul propunerii sale
tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata intr-o singura etapa, a fost initiata de ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect "MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL DIN ..., JUDETUL ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
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simplificat nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind 4.389.761
lei, fara TVA.

Conform anexei la raportul procedurii de atribuire nr. ...,
inregistrata cu nr. ..., au fost depuse 5 oferte, cea depusa de asocierea

- ... fiind respinsa, prin adresa nr. ...de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, ca:

Inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
clarificarile transmise nu sunt concludente in ceea ce priveste lucrarile
programate in perioada de timp friguros, neindicarea executantului
etapei de verificare tehnica a proiectului si utilizarea ca referinta in
verificarea si controlul calitatii a unor acte normative/standarde
anulate/abrogate/ inlocuite;

Neconforma, in baza prevederilor art. 134 alin. (6) si ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice in ceea ce
priveste programarea unor lucrari pe timp friguros si propunerea tehnica
nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini in ceea ce
priveste neindicarea executantului etapei de verificare tehnica a
proiectului si utilizarea ca referinta in verificarea si controlul calitatii a
unor acte normative/standarde anulate/abrogate/inlocuite.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la motivele
de respingere a ofertei sale, sustindnd ca sunt nelegale, deoarece a avut
in vedere, la intocmirea graficului de executie, perioada de timp friguros,
a precizat in propunerea tehnica faptul ca va avea specialisti verificatori
de proiecte si ca referirile la acte normative/standarde
anulate/abrogate/inlocuite reprezinta greseli de redactare care se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore si/sau a viciilor de
forma asa cum sunt definite la art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat asocierii ...
- ..., In referire la motivele de respingere mai sus mentionate, clarificari,
dupa cum urmeaza:

"avand in vedere cerinta din Fisa de date a achizitiei, precum si
prevederile Normativului C16-84, va rugam sa justificati propgramarea
executarii unor categorii de lucrari cum ar fi: fundatii din balast Ia
drumul principal, podet beton armat ® 1000, acostamente din balast
drum principal, rigola triunghiulara C30/37, terasamente drumuri
laterale, podet beton armat ® 600 in perioada de timp friguros. De
asemenea, avand in vedere ca in graficele prezentate ati specificat ca la
intocmirea acestora ati tinut cont de conditionarile tehnice rezultate din
obligativitatea respectarii normativelor si prevederilor legale, va rugam
sa precizati unde in oferta prezentata se regasesc descrise masurile
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speciale precum si costurile aferente pentru lucrarile prevazute in
perioada de timp friguros, asa cum se precizeaza in Normativul C16/84";

"avand in vedere documentele prezentate in propunerea tehnica si
cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1.) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 2 lit. b), va rugam sa justificati
unde se regasesc in propunerea tehnica prezentata informatii
concludente cu privire la cine va executa etapa de verificare tehnica a
proiectului cu personal de specialitate necesra verificarii tehnice a
priectului, conform H.G. 925/1995, asa cum s-a solicitat in Fisa de date a
achizitiei, avand in vedere in doc. Ofertei nu s-au regasit informatii cu
privire la cine va executa aceasta parte din contract si nici modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate pentru etapa verificarii tehnice a priectului”

"avand in vedere documentele prezentate in propunerea tehnica si
cerinta solicitata prin fisa de date a achizitiei, va rugam sa justificati
urmatoarele:

(...)

b)va rugam sa justificati utilizarea in cadrul descrierii sistemului
calitatii pentru executia lucrarilor si in cadrul P.C.C.V.I., ca system de
referinta pentru controlul calitatii lucrarilor, a unor acte normative/STAS-
uri anulate/inlocuite, cum ar fi(...)".

Asocierea ... — ... a raspuns prin adresa n. ..., dupa cum urmeaza:

" Referitor la graficul de executie:

Dupa cum se observa graficul dc executie este intocmit la nivel de
luni calendaristice, aceasta fiind conform continutului cadru prevazut in
Ordinul nr 863/2008 respectiv in HG nr. 907/2016, neputand astfel fi
delimitate grafic penoade partiale dintr-o luna calendaristica.

Astfel, Tn intervalul decembrie-februarie nu sunt programate lucrari de
executie, iar in lunile noiembrie si martie executia efectivd a lucrarilor este
prevazuta a se realiza pana la data de 14 noiembrie respectiv incepand cu
data de 16 martie, intervale ce nu fac parte din perioada conventionala de
"timp friguros" asa cum este definita de Normativ CI6/84 Perioada 15-
30 noiembrie a fost prevazuta in partea scrisa din grafic in scopul
reliefarii efectuarii operatiunilor conexe finalizarii/ sistarii executiei
lucrarilor, cum ar fi de curatenie dupa executii lucrarilor, demobilizare,
pregatire pentru perioada de iarna, etc, iar, perioada 1 - 15 martie a fost
prevazuta in partea scrisa din grafic in scopul reliefarii efectuarii
operatiunilor conexe inceperii/ reinceperii executiei lucrarilor, cum ar fi
mobilizare, organizare executie, pregatire si curatire amplasament, etc

Dupa cum se observa, in grafic nu sunt cuprinse separat aceste
operatiuni specifice si conexe Tinceperii respectiv finalizarii executiei
lucrarilor pe categorii de lucrari, deoarece acestea sunt incluse in
perioadele de executie mentionate in grafic”

" Referitor la verificarea proiectului:
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Conform propunerii tehnice prezentate de asociatul proiectant
SC ... este prevazut a se realiza verificarea tehnica a proiectului avand in
vedere urmatoarele mentiuni:

Procesul de proiectare va include verificarea tehnica a proiectului -
pg.1 din prop. tehnica,

«Proiectul va fi supus verificarilor pe fiecare specialitate in parte,
fiind insotit de referatul de verificare aferent, in conformitate cu legislatia
in vigoare - pg. 9 - cap 4 metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare,

«Verificare de catre specialist MLPAT a documentatiei tehnice», pe
o perioada de 3 zile - pag. 10- 5. Graficul de executie a lucrarilor A

«Verificare de catre specialist MLPAT a documentatiei tehnice». In
perioada 27.06.-29.06.2017 -pg.11- 6.Program de management de
executie a serviciilor

Conform notelor de la pg. 16-17 se mentioneaza:

Va fi prezentat proiectul tehnic si proiectul pentru obtinerea
autorizatiei de construire cu viza verificatorului de proiecte atestat.

Va fi realizat in conformitate cu prevederile in vigoare, verificarea
documentatiei de proiectare de catre verificatori independenti atestati,
cu respectarea conditiei ca verificatorul documentatiei sa nu faca parte
din colectivul care a participat la elaborarea proiectului.

Specialistii verificatori de proiecte atestati, propusi, vor verifica
proiectul, raspunderea lor fiind solidara cu cea a proiectantului in ceea ce
priveste nivelul de calitate corespunzator cerintelor proiectului.

Sistemul de asigurarea calitatii implementat si mentinut in cadrul
societatii, certificat de Societatea Romana pentru Asigurarea Calitatii
reprezinta o garantie a calitatii lucrarilor prestate si totodata asigura un
management de varf pentru derularea tuturor fazelor de proiectare,
avizand solutiile optime pentru realizarea integrala si la termen a
documentatiilor tehnice”

De asemenea, in propunerea tehnica a asociatului SC ..., la pag. 72
si 79, printre altele se mentioneaza documentul de referinta HGR nr.
925/1995 ce a fost avut in vedere la intocmirea ofertei si se va avea in
vedere in derularea contractului.

(...)

In ceea ce priveste nenominalizarea verificatorului de proiect
atestat, aceasta nu s-a realizat din urmatoarele 2 motive legale
cumulative:

Pentru a nu fi incdlcate prevederile art. 23 lit. c) din Legea nr. 10
din 18 ianuarie 1995 privind calitatea in constructii coroborate cu
prevederile art. 6 si 11 din Regulamentul din 20 noiembrie 1995 de
verificare si expertizare tehnica de calitate a priectelor, a executiei
lucrarilor si a constructiilor aprobat prin HG nr. 925/1995 si cu
prevederile pc. 2.5.2 cap. 1 subcap.1.1 din Anexa nr. 1 a Legii nr. 50 din
1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, in ceea ce
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priveste obligatia investitorului de a stabili/alege verificatorii de proiecte
atestati;

Pentru a nu fi incalcate prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr.
10 din 18 ianuarie 1995 privind calitatea in constructii deoarece nu se
cunoaste expertul tehnic atestat ce a elaborat raportul de expertiza
tehnica.

In aceste conditii, noi am cuprins in propunerea financiara suma
aferenta serviciilor de verificare tehnica a proiectului, ramanand in
sarcina investitorului stabilirea/alegerea verificatorului de proiect, fie la
incheierea contractului de proiectare si executie (cu respectarea
prevederilor art. 22.6 din contract) sau pana la momentul inceperii
executiei contractului (elaborarii proiectului) sau oricand va dori
investitorul (ultimele doua situatii cu respectarea prevederilor art, 22.7 -
22 9 din contract).

De asemenea, la solicitarea achizitorului/ investitorului, garantam
acestuia disponibilitatea de renuntare la suma aferenta verificarii
proiectului, ce se va regasi in propunerea financiara, urmand sa revina
achizitorului obligatia decontarii directe a acestor servicii.

Mai mult decat atat, avind in vedere cele prezentate anterior,
nominalizarea verificatorului de proiect in asemenea conditii, ar fi creat
posibilitatea declararii in fals a respectarii reglementarilor in domeniul
relatiilor de munca, prezentate conform formularului nr 10, depus de
ambii asociati.”

"In ceea ce priveste mentionarea in propunerea tehnica a unor
reglementari tehnice/ acte normative abrogate/ inlocuite/ neaplicabile

Avand in vedere volumul de documentatii cerute pentru intocmirea
propunerii tehnice, la redactarea acesteia s-au strecurat anumite greseli
de redactare si/sau erori de forma.

Va rugam sa aveti in vedere asigurarea noastra ca in cazul in care
vom fi declarati castigatori, vom executa toate lucrarile in conformitate
cu Legislatia si Standardele in vigoare la data executiei, (fiind verificati si
de Inspectoratul de Stat in Constructii), chiar daca in Propunerea noastra
tehnica se regdsesc referiri la prevederi normative sau legislative
abrogate sau neaplicabile.

In acest sens, va rugam sa aveti in vedere si faptul ca in cuprinsul
propunerii  tehnice sunt nenumarate referiri la respectarea
reglementarilor tehnice in vigoare si aplicabile inclusiv a celor ce vor
intra in vigoare si aplica dupa data elaborarii proiectului/inceperii
lucraiilor (ex. pg 5, 7, 35, 47, 57, 72, 83, etc). De fapt, o parte din
aceste erori au fost preluate chiar dm Studiul de fezabilitate pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta (STAS 1243-88 la pag 21, SR 662-
2002 la pag, 21,), dar asta nu inseamna ca noi nu vom respecta
legislatia actuala si aplicabila la momentul executiei contractului.

In concluzie, reiteram si declaram ca la executia contractului vom
respecta toate prevederile legale, inclusiv reglementari tehnice. in
vigoare si aplicabile executiei contractului.”
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Prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si la faptul
ca asocierea ... — ... a raspuns, in mod concret, solicitarilor autoritatii
contractante, Consiliul constata ca aceasta a dat dovada de un formalism
excesiv, in evaluarea propunerii tehnice depuse si a completarilor si
clarificarilor, incalcand principiile tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, enuntate la art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
interpretand cu rigiditate prevederile legale referitoare la modificarea
propunerii tehnice si la declararea wunor raspunsuri ca fiind
neconcludente, inadvertentele constatate fiind mai mult formale si fara
a avea influente semnificative asupra modului in care propunerea tehnica
in cauza satisface cerintele tehnice si de calitate din caietul de sarcini; in
sprijinul si clarificarea acestor sustineri, Consiliul retine, in solutionare,
urmatoarele elemente:

- Normativul C16-84 se refera la realizarea pe timp friguros a
lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente si nu interzice
executarea de lucrari in perioada 15 noiembrie-15 martie, la 33 de
ani dupa emitere neputand avea decat cel mult un rol orientativ,
tindnd cont de modificarea conditiilor climatice, de evolutia calitatii
materialelor si a tehnologiilor utilizate;
- Graficul prezentat de asocierea ... — ... este lunar, ca urmare
sustinerea autoritatii contractante ca anumite categorii de lucrari
vor fi executate intr-o anumita perioada din luna respectiva si nu
au fost incluse costuri suplimentare pentru lucru pe timp friguros,
nu poate fi considerata corecta, existdand posibilitatea ca aceste
lucrari sa fie executate in afara perioadei 15 noiembrie-15 martie;
- Lucrarile pe care asocierea ... — ... sustine ca le va executa in
perioadele 15 noiembrie-1decembrie si 1 martie-15 martie
reprezinta lucrari auxiliare, pe care aceasta le putea evidentia
valoric sau le putea cuprinde din punct de vedere valoric in
costurile directe sau indirecte, repartitia valorica a costurilor fiind
un drept al ofertantului, pe care autoritatea contractantda nu are
dreptul sa-I cenzureze decat in cazul in care pretul total ofertat este
aparent neobisnuit de scazut;

- Din graficul de executie si din devizul general al lucrarii,

existent in studiul de fezabilitate, nu rezulta ca proiectantul a avut

in vedere din punct de vedere valoric executia de lucrari pe timp
friguros desi nu a sistat executia in aceasta perioada;

- Din propunerea tehnica reiese in mod explicit ca asocierea ...

- ... a avut in vedere activitatea de verificare a proiectului ce

urmeaza a fi realizat, lipsa nominalizarii unor persoane pentru

aceasta activitate, in conditiile in care nu s-a solicitat in mod expres
prin documentatia de atribuire, devine un aspect formal care nu
poate constitui motiv de neconformitate;

- In cazul in care aprecia ca este necesara nominalizarea

persoanelor ce vor presta serviciile de verificare a proiectului,

autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita explicit
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acest lucru, raspunsul primit fiind concludent prin raportare la
continutul solicitarii de clarificari;
- Decizia CNSC nr. ... se refera la cazul in care un ofertant care
intentioneaza sa subcontracteze servicile de verificare a
proiectului, in cazul de fata respingerea ofertei se refera la lipsa
nominalizarii de persoane pentru aceasta activitate;
- Aprecierea autoritatii contractante, conform careia utilizarea
ca referinta in verificarea si controlul calitati a unor acte
normative/ standarde anulate/abrogate/inlocuite este motiv de
respingere a unei oferte, este excesiva, in conditiile in care nu face
dovada ca aceasta inadvertenta a condus la o propunere tehnica
necorespunzatoare din punctul de vedere al respectarii cerintelor
tehnice si a nivelelor calitative impuse prin caietul de sarcini;
- Autoritatea contractanta nu face referire decat la deficiente
formale constatate fara a le corela cu cerinte tehnice care nu
rezulta ca au fost respectate de catre asocierea ... - ..., ci se
limiteaza la a sustine ca aceasta fie a dat raspunsuri
neconcludente, asertiune nereald, raspunsurile referindu-se explicit
la continutul solicitarilor de clarificari, fie si-a modificat prin
raspunsuri continutul propunerii tehnice, asertiune nereala,
deoarece sustinerile contestatoarei sunt explicatii si detalieri ale
continutului propunerii tehnice, aparenta modificare fiind cauzata
de diferentele fata de modul de interpretare al autoritatii
contractante, mai ales ca aceasta nu a precizat explicit ce solicita
de la ofertant si elementele concrete care sunt neclare;

- Nivelul de complexitate a obiectului contractului de achizitie

publica in cauza nu este de natura sa necesite o detaliere excesiva

a modului de realizare a proiectului tehnic si de realizare a

lucrarilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. ..., inclusiv anexa cu nr. ..., In
ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... — ... si aplicarea criteriului
de atribuire si actele subsecvente acestora si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza,
in parte, raportul procedurii de atribuire nr. 1337/03.04.2017, inclusiv
anexa cu nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... — ... Si
aplicarea criteriului de atribuire si actele subsecvente acestora Si obllga
autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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