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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 677/......... , depusa de catre
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ool o] , bl. ...... ,
=10 PR , sector 3, avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
din data de ......... emisa de ........ , In calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ......... , ereeenees , ereeenees , in cadrul
atribuirii, prin achizitie directa, a contractului avand ca obiect
perareran " s-a solicitat ..........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132 alin. (1)
din noul Cod de procedura civila, declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu .....
catre Tribunalul ......... , Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii din data de ......... emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul atribuirii, prin achizitie directa, a
contractului avand ca obiect ,,......... ", solicitand ..........

In fapt, contestatorul intelege sa critice valoarea ofertata de
castigatorul desemnat al procedurii in cauza, de 10.800 lei/luna, care, in
opinia sa, nu poate fi sustinuta in derularea contractului, incercandu-se
astfel o eludare a dispozitiilor legale in vigoare prevazute de legislatia
muncii si de cea privitoare la salarizare.

Subliniind faptul ca o oferta poate fi declarata admisibila doar daca
se respecta prevederile minime privind salarizarea, contestatorul expune
tabelar obligatiile minime imperative stabilite de legislatia in vigoare in
sarcina angajatorului, pentru perioada contractata, concluzionand ca
valoarea lunara minima, cu respectarea obligatiilor legale minime, fara
cheltuieli indirecte si profit, este cu mult mai mare decat valoarea ofertei
desemnate castigatoare.

In plus, contestatorul precizeaza ca, pe langa dispozitivul de paza,
care este alcatuit din servicii de paza a obiectivului in regim de 24h din
24h, prin intermediul a doua posturi, autoritatea contractanta a impus
cerinta ca prestatorul, in aceeasi suma ofertata, sa dispuna de un mijloc
de transport pentru patrulare in incinta obiectivului cu traseul
aproximativ la o singura patrulare, de 7 km.

In final, contestatorul finvedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat justificarea tarifelor ofertate.

Prin adresa nr. 689/DAP/18.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
7772/18.03.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere cu privire la contestatie, precizand urmatoarele:

Avand in vedere faptul ca serviciile de paza sunt prevazute potrivit
OUG nr. 34/2006 la categoria 23 din ANEXA 2B, autoritatea contractanta
a demarat procedura de achizitie cumpararea directd potrivit
prevederilor art. 8 alin (3) din anexa la ordinul ministrului ....P nr.
1688/12.04.2013 privind atribuirea contractelor de prestari avand ca
obiect achizitionarea de servicii ce intra sub incidenta prevederilor art. 16
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Achizitia publica a fost realizata prin transmiterea de invitatii de
participare si postarea pe site-ul institutiei MDRAP a documentelor
necesare elaborarii ofertelor, valoarea estimata a prezentei achizitii fiind
de 100.224 lei/ 8 luni fara TVA respectiv 12.528 lei/luna fara TVA
reprezentand 22.572,97 euro raportat la un curs de referinta indicat de
ministerul finantelor de 4,44 lei.

In termenul limita impus pentru depunerea ofertelor, au fost
primite doua oferte din partea operatorilor economici SC ......... SRL
Si ...., valoarea ofertata fiind:



1) SC .oovtnnn. SRL - 11.664 lei /luna fara TVA respectiv 93.312 lei/8
luni fara TVA
2) SC .... - 10.800 lei /luna fara TVA respectiv 86.400 lei/8 luni fara

TVA

Urmare a analizarii ofertelor primite, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari operatorilor economici cu privire la documentele de
calificare, propunerea tehnica precum si propunerea financiara, dupa
caz.

Avand in vedere faptul ca ofertele depuse de cei doi operatori
economici nu au avut un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv valoarea prezentata de
operatorul economic ... reprezentand un procent de 86% iar valoarea
prezentata de operatorul economic SC ......... SRL reprezentand un
procent de 93% autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la justificarea pretului.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca din
analiza ofertei prezentate de operatorul economic ........ a rezultat ca
acesta respecta legislatia muncii cu privire la salarizare din urmatoarele
considerente:

a) prin Caietul de sarcini s-au solicitat "Servicii de paza a
obiectivului in regim de 24h din 24h prin intermediul a doua
posturi".

b) Tn cadrul propunerii tehnice ofertantul a mentionat ca "agentii de
securitate sunt dispusi in incinta obiectivului si executa serviciul
prin observare si patrulare in interior, in ture de 12 ore, astfel:
07:00-19:00/19:00-07:00". in vederea asigurarii pazei
operatorul economic a prezentat atestate pentru opt agenti de
paza, astfel pe o luna paza va fi asigurata de opt agenti pentru
cele doua posturi.

¢ Avand in vedere valoarea ofertata de operatorul
economic ........... rezulta: 10.800 lei/ luna fara TVA : 8 agenti
rezulta 1350 lei cheltuieli cu un agent.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca din cele expuse mai
sus rezulta faptul ca operatorul economic a respectat legislatia in vigoare
cu privire la stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata prevazut in Hotararea nr. 1017/2015 din 30 decembrie 2015,
respectiv 1250 lei salariul minim impus de la data de 01.05...........

In continuare, autoritatea intelege sa invoce in cauza dispozitiile
art. 266 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
apreciind astfel ca prezenta contestatie nu a fost depusa la organul
competent sa o solutioneze intrucat cumpararea directa s-a desfasurat in
conformitate cu prevederile art. 8 alin (3) din anexa la ordinul ministrului
MDRAP nr. 1688/12.04.2013 privind atribuirea contractelor de prestari
avand ca obiect achizitionarea de servicii ce intra sub incidenta
prevederilor art. 16 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare.



Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic nu are motive reale de contestatie ci nhumai scopul
de a tergiversa derularea achizitiei, contestatia nefiind fondata, ci depusa
Cu rea-vointa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

WWW.......... [O.iuvvurns , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat atribuirea, prin achizitie directa, a contractului avand ca obiect
paneeaaaas . In acest sens, a publicat pe site-ul propriu www........... ro
invitatia de participare nr. 532/25.02.2016.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent
sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o procedura
de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr. 34/2006, ci a recurs
la o achizitie directa in temeiul prevederilor art. 19 din acelasi act
normativ, avand in vedere ca, potrivit informatiilor din documentelor
anexate invitatiei de participare nr. 532/......... , respectiv din Devizul
estimativ, valoarea estimata fara TVA a contractului de servicii ce
urmeaza a fi atribuit este de 100.224 lei, respectiv sub valoarea de
30.000 euro de la care este obligatorie organizarea unei proceduri
competitive.

Potrivit art. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 ,Prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de lucrari publice si al contractului
de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate impotriva
actelor emise in legatura cu aceste proceduri.”

In conformitate cu art. 18 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006,
,procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urménd ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta,
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c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala,;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicitd oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din O.U.G. nr. 34/2006, ,Autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in mdasura in care
valoarea achizitiei, estimatad conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a
100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia
se realizeaza pe baza de document justificativ”.

Din coroborarea acestor texte, achizitia directa nefiind una din
procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din ordonanta,
reqgulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile, singurele
dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele referitoare la
pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.”

Potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit Regulamentului
de organizare si functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291",

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a C.N.S.C.
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din O0.U.G. nr.
34/2006, si nu la achizitii directe.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea in sensul extinderii
autoritatii Consiliului la solutionarea de contestatii care nu intra in sfera
sa de competenta.



Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul Cod
de procedura civila.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul va declina
competenta de solutionare a contestatiei formulate de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ....... catre Tribunalul ......... , Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



