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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 1535/20.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37018/20.09.2019,
inaintata de SC ..... SRL, cu sediul in ...., in calitate de lider al Asocierii SC
..... SRL, formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii, emisa de
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi in
localitatea ....”, s-a solicitat:

- anularea deciziei nr. 9299/13.09.2019, prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire, cu consecinta imposibilitatii incheierii
contractului de achizitie;

- anularea tuturor actelor subsecvente masurii de anulare a
procedurii de atribuire;

- constatarea nelegalitatii anularii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta putand, dupa caz, sa dispund, in raport cu
situatia de fapt si de drept, eventuale masuri de remediere/corectare si
nu de anulare a procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale, prin incheierea contractului
de achizitie publica.

II. Prin contestatia nr. 1685/23.09.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37753/25.09.2019,
inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional prin ....,
cu sediul ales in ...., formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:
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- anularea adresei nr. 9299 din 13.09.2019, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care s-a dispus
anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere

dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ...SRL si SC ...SRL critica decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Prin contestatia nr. 1535/20.09.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37018/20.09.2019, SC ...SRL, in calitate de operator economic
participant la procedura, reclama decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire in cauza.

In fapt, SC ...SRL apreciaza ca motivele invocate de catre
autoritatea contractanta, ca fiind la baza masurii anularii procedurii de
atribuire, nu se incadreaza in conditiile de anulare prevazute la art. 212
alin. (1) lit. ¢) si art. 212 alin. (2) din Legea 98/2016.

Motivele avute in vedere de catre autoritatea contractanta, astfel
cum rezulta acestea din cuprinsul Deciziei nr. 9299/13.09.2019, vizeaza
dupa cum afirma contestatoarea:

a) urmare a unor presupuse intarzieri in atribuirea contractului, a
traficului greu intens pe unele strdzi si a conditiilor meteo nefavorabile
autoritatea contractanta ar fi intocmit o expertiza tehnica actualizata din
care ar rezulta ca datorita conditiilor meteo nefavorabile, precum si a
traficului greu intens pe strazile ce duc catre zone industriale ar fi fost
afectata zestrea existenta a unor strazi ce au facut obiectul expertizei
tehnice din mai 2018, iar solutia recomandata prin expertiza din mai
2018 n-ar mai putea fi aplicata.

b) strazile Cicoarei si Sanzienelor, ce fac parte din obiectul
procedurii de atribuire, au fost reparate, sens in care acestea ar trebui
eliminate din proiect;

c) aspectele mentionate la literele a) si b) de mai sus ar pune
autoritatea contractanta in fata unor modificari substantiale, ce nu pot fi
remediate decit prin anularea procedurii si organizarea unei noi
proceduri de atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca situatia, de fapt, nu se
circumscrie cazului de anulare a procedurii de atribuire, avand in vedere
ca:



A. Referitor la efectuarea de catre autoritatea contractanta a unor
studii de reexaminare a starii drumurilor (expertiza tehnica actualizata),
apreciaza ca acest demers este nejustificat pentru urmatoarele motive:

Expertiza din mai 2018, depusa in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost intocmita tinand cont, printre multe altele, si de
conditiile hidrologice si meteorologice, respectiv de conditiile de trafic,
cuprinzand concluzii si recomandari pentru fiecare strada din cele care
fac obiectul procedurii de atribuire.

De asemenea, expertiza din mai 2018 are o valabilitate de 24 de
luni, respectiv pana in mai 2020, fiind intocmita cu respectarea legii
177/2015 pentru modificarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG nr. 925/1995 privind Regulamentul de verificare si
expertiza tehnica de calitate a proiectelor, a executiei si a constructiilor.

Conform mentiunilor de la pagina 95 din expertiza, valabilitatea
acesteia putea fi influentata doar de urmatoarele evenimente:

- cutremure majore, alunecari de teren, accidente;

- explozii, inundatii si alte evenimente care pot afecta semnificativ
structura complexului rutier.

Or, niciunul din evenimentele de mai sus nu a stat la baza deciziei
autoritatii contractante de a proceda la efectuarea unor studii de
expertizare a starii drumurilor.

Din analizarea motivelor avute in vedere de catre autoritate pentru
a justifica efectuarea unor studii de reexpertizare a drumurilor rezulta
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste motivul: ,traficul greu intens pe unele strazi
(avand in vedere ca unele strazi duc catre zone industriale)”, autoritatea
contractanta nu a justificat in vreun fel schimbarea clasei de trafic din
trafic usor de tip T4, cum s-a retinut in memoriul DALI si in expertiza din
mai 2018, in trafic greu intens.

Potrivit memoriului DALI si expertizei din mai 2018, strazile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica intra in clasa de trafic usor T4 (a
se vedea pagina 35 din DALI si pagina 87 din expertizéA), in ambele
documente avandu-se in vedere o perspectiva de 10 ani. In plus, nu a
fost prezentat un recensamant de circulatie care sa justifice afirmatiile
autoriAtétii cu privire la existenta unui trafic greu intens pe anumite strazi.

In ce priveste traficul pe unele strazi care duc catre zone
industriale, petenta considera ca un astfel de motiv ar fi prezentat
relevanta in conditiile in care zonele industriale mentionate de catre
autoritatea contractanta ar fi aparut ulterior expertizei din mai 2018,
insa din cuprinsul deciziei contestate nu rezulta detalii sub acest aspect.
Nu s-a precizat sau dovedit in vreun fel ca aceste zone industriale sunt
aparute ulterior intocmirii expertizei din mai 2018, sens in care traficul
pe unele strazi a devenit greu si intens.

In masura in care aceste zone industriale existau si la data
expertizei din mai 2018, considera ca nu exista elemente de noutate
care sa influenteze concluziile primei expertize cu privire la clasa de
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trafic specifica strazilor analizate si solutiile tehnice care se impun pentru
modernizarea strazilor ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Prin urmare, solutia tehnica propusa in prima expertiza pentru
strazile care deservesc zonele industriale a fost prezentata luand in
considerare un eventual trafic greu destul de intens, sens in care
apreciaza ca prima expertiza a fost acoperitoare.

b) In ceea ce priveste motivul: ,mai ales datorita perioadei de iarna
si ploilor abundente si de durata de la inceputul anului”:

Expertiza din mai 2018 a tinut cont de conditiile climaterice,
respectiv de precipitatii si perioada de iarna, conform urmatoarelor
mentiuni de la pagina 8, primul paragraf din expertiza: "Din punct de
vedere climatologic, amplasamentul se inscrie in climat temperat
continental prin temperatura medie anuald 10,3°C (minim absolut
-30°C, maxim absolut +41,1°C), precipitatiile medii anuale 555,5 mm,
din care iarna 109,7 mm, primavara 144,5 mm, vara 201,5 mm, toamna
124,3 mm.

Directia predominanta a vanturilor este cea estica (21,2%), vestica
(i6,3%), «calm" are valoarea 18,9%, iar intensitatea pe scara Beai/fort
are valoarea de 1,4+2,4%>.

Dupa indicele de umiditate Thorntinvaite zona se incadreaza in
tipul 11, moderat uscat»".

Or, autoritatea contractanta nu a facut dovada ca perioada de iarna
2018 - 2019 si precipitatiile de la inceputul anului ar influenta in vreun
fel mediile anuale avute in vedere in expertiza din mai 2018, sens in care
apreciaza ca motivul invocat (perioada de iarna si ploile abundente) a
fost avut in vedere in expertiza din mai 2018 prin care s-au stabilit
solutiile tehnice de modernizare a strazilor ce fac obiectul contractului de
achizitie. Astfel, acest motiv nu poate justifica nici decizia autoritatii
contractante de a efectua studii de reexpertizare a starii drumurilor in
perioada de valabilitate a expertizei din mai 2018.

c) In ceea ce priveste pretinsa degradare substantiala a drumurilor
ce fac obiectul procedurii de atribuire din cauza ploilor abundente,
conditiilor de iarna si traficului greu intens:

Astfel cum s-a aratat la punctele a) si b) de mai sus, atat conditiile
de trafic, cat si conditiile meteo sunt aspecte avute in vedere in expertiza
din mai 2018, iar autoritatea contractanta nu justifica in vreun fel
intervenirea unor aspecte de noutate fata de datele din expertiza
anterioara, de natura a justifica efectuarea unei noi expertize, desi
expertiza anterioara era inca valabila.

Pe de alta parte, si la data efectuarii expertizei din mai 2018 starea
drumurilor era rea si degradata substantial.

La punctul 3 - Situatia existenta si starea de degradare din
expertiza anterioara este explicata in detaliu situatia strazilor din proiect,
inclusiv prin prezentarea de fotografii din care rezulta fara echivoc starea
deja avansata de degradare a drumurilor de la momentul intocmirii
expertizei din mai 2018.



De asemenea, potrivit mentiunilor de la paginile 4-45 din expertiza
din mai 2018, pe toate strazile terenul (din punct de vedere al
caracteristicilor fizice si mecanice) prezinta umflari si contractii mari -
umflare libera de 75 - 85 % sau 85 - 100%.

Se poate astfel observa ca motivele invocate in decizia contestata
cu privire la starea rea, de degradare avansata a drumurilor din cauze ce
tin, printre altele, si de conditiile meteorologice si traficul din zona sunt
aspecte ce se regasesc deja in expertiza din mai 2018.

d) Referitor la motivul ,Nici pana in prezent, datorita contestatiilor
si actiunilor de judecata la Curtea de Apel a ofertantilor respinsi,
procedura nu s-a finalizat preconizand ca evaluarea o sa se extinda
foarte mult pana la pronuntarea Curtii de Apel”:

In ceea ce priveste contestatiile aflate pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, petenta invedereaza ca exista o singura plangere la Curtea de
Apel (formulata de ofertantul ...impotriva Deciziei CNSC nr.
1331/C4/932,1292 din 07.08.2019) si nu exista vreo cerere de
suspendare a procedurii de atribuire/semnarii contractului de achizitie
publica.

De asemenea, considera ca nu se poate vorbi de o extindere foarte
mare a procedurii de evaluare in conditiile in care au fost depuse doar 5
oferte in cadrul procedurii de atribuire in discutie.

Avand in vedere aceasta situatie de fapt, coroborata cu prevederile
art. 32 alin. (4) din Legea 101/2016, apreciaza ca nu se poate vorbi de o
extindere foarte mare a procedurii de evaluare, cum afirma autoritatea
contractanta.

Mai mult, in lipsa unei cereri de suspendare a procedurii de
atribuire/semnare a contractului, autoritatea contractanta nu are niciun
impediment legal de a semna contractul cu ofertantul desemnat
castigator, chiar si in situatia in care nu ar fi inca solutionat dosarul de la
Curtea de Apel Bucuresti.

In perioada solutionarii contestatiei la CNSC, formulata de Viarom
Construct, autoritatea contractanta nu finalizase inca evaluarea tehnica a
tuturor participantilor la procedura. Astfel, nu se poate vorbi de o
intarziere a procedurii de evaluare din cauza contestatiilor.

De asemenea, in luna august 2019 autoritatea contractanta i-a
comunicat petentei clarificari in etapa evaluarii propunerii financiare,
sens in care apreciaza ca etapa evaluarii ofertelor este in faza finala,
motiv pentru care nu s-ar putea vorbi de o prelungire cu mult a acesteia,
cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 9 alin. (4) din Legea 101/2016,
autoritatea contractanta are dreptul de a semna contractul dupa
solutionarea dosarului la CNSC si trecerea termenului de asteptare.

Astfel, nu exista obligatia de a astepta solutionarea dosarului de la
Curtea de Apel Bucuresti pentru a stabili ofertantul castigator si a semna
contractul.

Nu in ultimul rand, petenta sustine ca anularea procedurii, in
vederea organizarii unei noi proceduri de atribuire, nu face altceva decat
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sa intarzie si mai mult realizarea obiectivului urmarit prin procedura de
atribuire organizata de Primaria .....

_ B. Referitor la afirmatiilor autoritatii contractante potrivit carora:
"In urma expertizei tehnice actualizata, a drumurilor ce fac obiectul
procedurii, efectuata in septembrie 2019 reiese in mod clar si fara
echivoc ca datorita conditiilor meteo nefavorabile, precum si traficului
greu intens pe strazile ce duc catre zone industriale au afectat
defavorabil zestrea existentd a unor strazi ce au facut obiectul expertizei
tehnice din mai 2018 solutia de modernizare recomandata nemaiputandfi
aplicata.”

Referitor la cauzele care ar fi afectat defavorabil zestrea existenta
pe anumite strazi, conditiile de trafic si conditiile meteo au fost factori
analizati si integrati in expertiza din mai 2018, iar autoritatea
contractanta nu a precizat sau dovedit in vreun fel care sunt elementele
de noutate pe care expertiza din mai 2018 nu le-a avut in vedere.

In ce priveste zestrea existenta a unor strazi, aceasta era deja
afectata, iar solutia tehnica din expertiza din luna mai 2018 nu a tinut
cont de zestrea existenta. Astfel, din analiza mentiunilor de la paginile 8-
45 clin expertiza se poate observa ca expertul recomanda pe aproape
toate strazile refacerea intregului terasament/decopertarea pana la
stratul de baza, zestrea existenta fiind contaminata si indepartandu-se
pana Ia 60 - 70 cm. De asemenea, exista strazi care nu au deloc zestre,
fiind la stadiul de umpluturi.

Autoritatea contractanta nici macar nu precizeaza despre ce strazi
pretins afectate este vorba, numarul acestora, valoarea modificarilor
pentru noua solutie tehnica propusa. De asemenea, chiar si in situatia
ipotetica in care nu ar putea fi aplicata solutia tehnica anterioara,
autoritatea nu dovedeste ca valoarea modificarilor nu ar permite
modificarea contractului prin aplicarea prevederilor art. 221 din Legea
98/2016.

Mai mult, expertiza intocmita propunea oricum un sistem rutier
acoperitor inclusiv pentru clasa de trafic mediu pentru strazi ( T3 conf.
~Normativului privind alcatuirea structurilor rutiere rigide si suple pentru
strazi”, indicativ NP 116/2004).

C. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora:
"Mai mult, pe unele strazi s-a intervenit in regim de urgenta pentru
efectuarea de lucrari de reparatii pe strada Cicoarei si Str. Sanzienelor
(strazile devenind impracticabile circulatiei) acestea nu mai fac parte din
expertiza tehnica actualizatd in septembrie 2019."

Renuntarea la realizarea lucrarilor pe strazile Cicoarei si
Sanzienelor nu este de natura a impiedica continuarea procedurii prin
incheierea contractului, atata vreme cat solutia tehnica pe toate strazile
este la fel, iar preturile unitare sunt deja stabilite de ofertanti. Astfel,
prin eliminarea din obiectul contractului a celor doua strazi nu este
influentat in vreun fel clasamentul ofertelor, eliminarea operand pentru



toti ofertantii, departajarea acestora urmand a se efectua prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Astfel, nu exista premise dovedite pentru incdlcarea prevederilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici motive legale de anulare a
licitatiei.

D. Referitor la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora:
"Avand in vedere cele de mai sus si conform expertizei tehnice
actualizate la septembrie 2019 care modifica solutia tehnica initiala si
prin eliminarea strazilor Cicoarei si Sanzienelor din proiect si expertiza
tehnica, se modifica implicit listele de cantitati si valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta aflandu-se in situatia unor
modificari substantiale, ce nu pot fi remediate decat prin anularea
procedurii si organizarea unei noi proceduri de atribuire."”

Petenta invoca prevederile art. 221 alin. 7 din Legea 98/2016,
apreciind ca niciuna din conditiile care ar justifica o modificare
substantiala a contractului, nu este indeplinita in cazul de fata.

Modificarea nu schimba echilibrul economic al contractului in
favoarea operatorilor economici in sensul art. 221 alin. (7) lit. b), fiind in
situatia unei eliminari de strazi ce nu influenteaza preturile unitare deja
ofertate de catre participantii la procedura. Modificarea nu extinde
obiectul contractului in sensul art. 221 alin. (7) lit. ¢), ci il diminueaza in
mod egal pentru toti participantii la procedura. Modificarea nu implica
inlocuirea unui contractant in sensul art. 221 alin. 7 lit. d).

Mai mult, valoarea lucrarilor de modernizare pe cele doua strazi
este de aproximativ 3% din valoarea contractului. Astfel, nu se
depaseste pragul de 15% din valoarea contractului si nici pragurile de la
art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care modificarea
contractului prin eliminarea celor doua strazi poate opera in mod legal nu
doar prin aplicarea prevederilor art. 221 alin. (7) lit. e) ("atunci cand
modificarile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale"), dar si prin
aplicarea prevederilor art. 221 alin. (7) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

E. contestatoarea apreciaza ca nu exista premise dovedite pentru
incdlcarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici
motive legale de anulare a licitatiei. Totodata, potrivit dispozitiilor art.
213 alin. (2) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de justifica hotararea de anulare a procedurii de atribuire, justificare care
ar trebui sa insoteasca decizia de anulare.

De la data publicarii anuntului de participare si pana la data
deschiderii ofertelor financiare nu s-a inregistrat nicio erata cu privire la
pretinse vicii in documentatia de atribuire, niciun reprezentant al
autoritatii contractante nu a consemnat vreo observatie referitoare la
eventuale solutii tehnice inadecvate/modificari cu privire la numarul de
strazi din obiectiv.

In consecinta, neregulile invocate ca motiv de anulare a procedurii
(in ipoteza in care s-ar dovedi ca acestea exista in realitate) nu pot fi



apreciate decat ca o culpa a autoritatii contractante, sens in care nu pot
fi invocate in favoarea acesteia.

Pe de alta parte, eventualele neregulile din cadrul documentatiei de
atribuire, constatate tardiv de catre autoritatea contractanta si
imputabile acesteia, nu mai pot fi puse in discutie, legalitatea
documentatiei de atribuire in aceasta faza a procedurii nemaiputand fi
invocata, cu atat mai mult cu cat solutiile tehnice propuse au la baza o
expertiza tehnica valabila si acoperitoare chiar si pentru situatiile
invocate de catre autoritate.

Mai mult, momentul la care a fost luata decizia de anulare,
respectiv dupa deschiderea ofertelor financiare ale operatorilor economici
declarati admisibili in cadrul evaluarii tehnice, creeaza suspiciuni
referitoare la intentia reala a autoritatii contractante, decizia de anulare
compgrténd interpretarea unui document emis pro causa.

In opinia petentei, decizia de anulare a procedurii de atribuire este
nelegala si netemeinica, intrucat este prejudiciat interesul operatorilor
economici care au depus oferte in cadrul procedurii de achizitie, printre
care si societatea ..... , prejudiciul cauzat acestora fiind reprezentat de
consumurile de timp si resurse pentru intocmirea ofertelor si participarea
la procedura de achizitie.

F. Fata de cele mentionate la punctele anterioare, petenta
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit
c), coroborat cu art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, neregulile
semnalate nefiind de natura a justifica anularea procedurii de atribuire,
intrucat nu s-a adus atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, procedura fiind una transparenta si
competitiva, autoritatea contractanta putand lua eventuale masuri
corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prevederile articolelor mai sus indicate, pe care autoritatea
contractanta si-a intemeiat masura anularii, nu sunt aplicabile, intrucat
nu sunt indeplinite conditiile cumulative prevazute de acestea, respectiv:
a) pe parcursul procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni; si
b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2).

Astfel, in acord cu cele mentionate in cuprinsul contestatiei noastre,
chiar daca s-ar considera ca documentatia de atribuire ar contine
nereguli (desi expertiza din 2018 este acoperitoare din punct de vedere
al solutiei tehnice propuse pentru strazile ce deservesc zone industriale,
iar eliminarea unor strazi din obiectul contractului nu poate fi considerata
o modificare substantiald, ci una ce se circumscrie conditiilor legale de
modificare a contractelor de la art. 221 alin. (1)), acestea nu incalca
vreunul din principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat in aceasta etapa a procedurii neregulile nu ar fi de natura a
afecta aplicarea criteriului de atribuire si executia contractului, in
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conditiile in care eventualele modificari s-ar aplica in mod egal tuturor
operatorilor economici.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare in
solutionarea  contestatiilor, atasat punctului de vedere nr.
10027/30.09.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 40632/11.10.2019, prin
care solicita:

- respingerea contestatiei formulate de catre ...S.R.L., ca fiind
nefondata;

- pastrarea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie in cauza.

1. Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de actualizare a
expertizei tehnice pentru reexaminarea starii drumurilor incluse in
prezentul contract a avut la baza recomandarea expertului cooptat pe
langa comisia de evaluare a ofertelor, domnul Alexe Dumitru, solicitare
motivata de urmatoarele aspecte:

- Situatia din teren de la data emiterii recomandarii;

- Evenimentele meteorologice din ultimele 12 luni.

Expertiza tehnica initiala a fost intocmita in conformitatea cu Legea
nr. 177/2015 pentru modificarea Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si HG nr. 925/1995 privind Regulamentul de verificare si
expertiza tehnica de calitate a proiectelor, a executiei si a constructiilor,
fiind valabila 24 Iuni de la data redactarii ei, daca in acest timp nu
intervin urmatoarele evenimente:

- cutremure majore, alunecari de teren, accidente;

- explozii, inundatii si alte evenimente care pot afecta semnificativ
structura complexului rutier.

Evenimentele meteorologice extreme care au afectat semnificativ
structura complexului rutier se circumscriu situatiilor in care actualizarea
expertizei tehnice este necesara si oportuna.

Astfel, afirmatia contestatorei, conform careia actualizarea
expertizei tehnice este nejustificata, apare ca fiind eronata si lipsita de
fundament.

Conform deciziei autoritatii contractante nr. 9299/13.09.2019, unul
dintre motivele care au stat la baza actualizarii expertizei tehnice au fost
evenimentele meteorologice extreme (inundatiile) care au afectat starea
strazilor incluse in prezentul contract.

Inundatiile si implicit debitul apei care a fost peste media
inregistrata in zona in anii anteriori au dus la impracticabilitatea unor
drumuri incluse in acest contract, motiv pentru acestea au fost
reabilitate in regim de urgenta.

2. Existenta traficului greu pe anumite strazi, cumulat cu inundatiile
din zona au afectat semnificativ structura complexului rutier, motiv
pentru care solutia tehnica propusa prin expertiza realizata in anul 2018
nu mai este valabila.

In urma actualizdrii expertizei tehnice de cdtre Expertul tehnic -
ing. Iulian Pana au survenit modificari substantiale, care modifica in mod
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clar si fara echivoc sectiuni din documentatia de atribuire publicata in
SICAP, printre care:

- Solutia tehnica recomandata de expertul tehnic in cuprinsul
Expertizei elaborate in anul 2018 viza: 4 cm strat de uzura BA16,5 cm
strat de legatura BAD 22.4 si 30 cm pamant stabilizat cu solutii
enzimatice, iar solutia tehnicd recomandata in cuprinsul expertizei
actualizate vizeaza: 4 cm strat de uzura BA16,5 cm strat de legatura
BAD 22.4, 15 cm piatra sparta, 20 cm balast si 15 cm strat de forma din
pamant stabilizat cu solutii enzimatice.

- Strazile Sanzienilor si Cicoarei, incluse in documentatia de
atribuire publicata in SICAP nu au mai fost incluse in expertiza tehnica
actualizata avand in vedere faptul ca acestea fost reabilitate in regim de
urgenta din cauza evenimentelor meteorologice care le-au facut
impracticabile.

3. Contrar celor sustinute de contestoare, autoritatea contractanta
considera ca prin excluderea celor doua strazi din contract se impune
masura anularii procedurii din urmatoarele motive:

- Valoarea estimata a contractului de achizitie se modifica, in
sensul diminuarii acesteia;

- Caietul de sarcini si anexele (Expertiza tehnica, Documentatia
tehnico economica- faza DAU) se modifica;

- Procesul de evaluare a ofertelor este iremediabil viciat, avand in
vedere faptul ca operatorii economici participanti si-au intocmit ofertele
tehnice si financiare cu respectarea documentatiei de atribuire publicate
initial.

Mai mult decat atat, ofertele financiare depuse de catre ofertanti
includ si costurile de reabilitare ale celor doua strazi, iar excluderea
acestor costuri din valoarea totala ofertata ar insemna o modificare a
propunerii financiare.

Ori, potrivit prevederilor art. 134 din HG 395/2016, modificata si
completata ulterior: ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

4. Autoritatea contractanta sustine ca argumentele prezentate de
contestatoare la pct. D din contestatie sunt irelevante si lipsite de
fundament legal, de asemenea si trimiterile la dispozitiile art. 221 alin.
(7) din Lege.

Asa cum reiese in mod clar din textul de lege citat anterior,
prevederile art. 221 alin. (7) se aplica contractelor de achizitie deja
incheiate, pe intreaga perioada de valabilitate a acestora, prin urmare nu
prezinta nicio relevanta in contextul in care in prezenta speta este vorba
despre o procedura de atribuire anulatda, care nu s-a finalizat cu
incheierea unui contract de achizitie.

In opinia sa, documentatia de atribuire a procedurii in cauza, astfel
cum a fost publicata in SICAP, contine omisiuni si erori care nu mai
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puteau fi remediate, singura solutie care putea fi adoptata fiind cea de
anulare a procedurii si de reluare a acesteia, cu modificarea
documentatiei astfel incat aceasta sa raspunda nevoilor sale si situatiei
actuale din teren a strazilor.

In contextul in care strazi incluse initial in documentatia de
atribuire au fost reabilitate In regim de urgenta, solutia tehnica
recomandata initial nu mai poate fi aplicata, este evident faptul ca
documentatia de atribuire, in forma in care a fost publicata nu asigura o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, masura de anulare a procedurii devenind imperios
necesara.

5. Autoritatea contractanta apreciaza alegatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca nu a justificat decizia de anulare a procedurii ca fiind
complet eronate si lipsite de fundament.

Autoritatea contractanta a motivat si a transmis ofertantilor decizia
de anulare a procedurii prin adresa nr. 9299 din data de 13.09.2019, iar
motivele care au stat la baza anularii acesteia se incadreaza in
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege.

Aceasta mai precizeaza ca, contrar celor invocate de contestatore,
anularea procedurii nu a avut la baza motive care s-au regasit la
discretia sa, ci motive solide sustinute de studii de specialitate elaborate
de experti externi, care detin cunostintele si expertiza necesara in
domeniile de competenta pentru care au fost contractati.

Suspiciunile ...S.R.L., referitoare la conduita autoritatii contractante
reprezinta simple speculatii, nesustinute cu niciun fel de proba.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca decizia de
anulare a procedurii este singura masura de remediere care putea fi
dispusa la acest moment, fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2
din Lege, din urmatoarele motive:

- Prin decizia nr. 1331/C4/932,1292 din data de 07.08.2019, CNSC
a dispus, in temeiul art. 26 alin (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
admiterea contestatiei formulata de ...S.R.L., in contradictoriu cu
Comuna Dragomiresti Vale, obligarea autoritatii contractante la anularea
adresei nr. 5224/23.05.2019, prin care a fost comunicat rezultatul
evaluarii tehnice si a actelor subsecvente acesteia si a dispus
reevaluarea propunerii tehnice a contestatorei. Decizia a fost obligatorie
pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- CNSC avea cunostinta de intregul proces de evaluare si chiar a
facut referire in motivarea deciziei la faptul ca in cadrul acestei proceduri
au fost mai multi ofertanti care au fost respinsi pe acelasi considerent cu
cel al ofertantului care a depus contestatie si a castigat;

- Este adevarat ca cei doi ofertanti care au fost exclusi din
procedura pe acelasi considerent nu au uzat de dreptul legal de a
contesta decizia de repingere a ofertelor, insa in calitate de autoritate
contractanta a considerat ca intreaga procedura este viciata. Evaluarea
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unei singure oferte, din cele trei respinse pentru acelasi motiv, incalca
grav prevederile art. 2 din Lege.

Urmare punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
contestatoarea a transmis Note scrise, prin care precizeaza:

1. Recomandarea expertului cooptat nu justifica in niciun fel
propunerea de refacere a expertizei. Se mentioneaza doar la nivel
declarativ ,evenimentele meteo din ultimele 12 luni”, fara a exista vreo
minima argumentare de natura a sublinia eventualele schimbari
constatate in teren din cauza conditiilor meteo.

Existenta unor precipitatii abundente, intr-o anumita zona a tarii,
nu justifica prin sine insasi ,degradarea substantiala a starii drumurilor”
sau afectarea semnificativa a structurii complexului rutier, de care face
vorbire autoritatea contractanta in decizia contestata.

Mai mult, se arata ca nicaieri din documentele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta, in anexa la punctul de vedere, nu rezulta o
analiza comparativa a starii drumurilor de la momentul intocmirii primei
expertize in raport de starea drumurilor de la momentul intocmirii celei
de a doua expertize. Nu se mentioneaza nicdieri in ce constau
schimbarile intervenite la structura drumurilor si cauzele ce au stat la
baza acestei pretinse ,degradadri substantiale a starii drumurilor”,

In opinia sa, decizia de actualizare a expertizei este cu atat mai
indoielnica cu cat ea a intervenit la scurt timp dupa pronuntarea Deciziei
CNSC nr. 1331/C4/932,1292 din 07.08.2019. Dupa decizia CNSC de
admitere a contestatiei mai erau in etapa de evaluare doi ofertanti din
cei cinci participanti la procedura, situatie in care masura anularii
procedurii comporta interpretarea ca autoritatea contractanta nu ar dori
sa atribuie contractul asocierii contestatoare (in ipoteza in care pretul
ofertat este mai mic decat pretul ofertat de celdlalt operator oconomic
aflat in competitie), fapt ce ar incalca principiile de la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Nu in ultimul rand, considera ca sunt indoielnice si propunerile
expertului cooptat din cuprinsul Adresei nr. 8668/28.08.2019, prin care
se recomanda refacerea expertizei si se sugereaza ideea de anulare a
procedurii de atribuire, fara a exista date concrete si motive temeinice
care sa justifice punerea in discutie a unei astfel de masuri.

2. In ceea ce priveste traficul greu intens pe anumite strazi,
petenta sustine ca acest motiv nu a fost tratat nicaieri in documentele
anterioare deciziei autoritatii de refacere a expertizei si nici macar in
documentele intocmite ulterior acestui moment.

Nici in expertiza refacuta si nici in punctul de vedere al expertului
cooptat nu se regasesc justificari cu privire la ,modificarile substantiale”
intervenite la starea drumurilor fata de cum era aceasta la momentul
efectuarii primei expertiza. Nu sunt evidentiate schimbarile intervenite
(in ce constau aceste schimbari, unde au aparut, cum era starea
drumului la momentul primei expertize si cum este acum, cauzele
modificarilor si efectele acestora etc.) si nici nu se justifica de ce s-ar
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impune o pretinsa schimbare a solutiei tehnice, de ce solutiile tehnice din
prima expertiza nu ar mai putea fi aplicabile.

Din analiza comparativa a expertizei din luna mai 2018 cu expertiza
din septembrie 2019 se poate observa ca nu apar elemente noi cu privire
la starea drumurilor expertizate.

Astfel, ambele expertize au la baza acelasi studiu geotehnic
intocmit de S.C. .... S.R.L. De asemenea, informatiile cu privire la fiecare
strada in parte sunt identice. Expertul a avut in vedere aceeasi situatie
de fapt cu aceea din expertiza din luna mai 2018, descrierile strazilor si
stratificatiile terenului fiind identice, nefiind evidentiate caracteristici noi
ale strazilor pretins afectate de inundatii. Identice sunt si mentiunile de
la Capitolul 3 (Situatia existenta si starea de degradare) din ambele
expertize.

Singurele elemente de noutate constau in faptul ca s-au eliminat
strazile Sanzienilor si Cicoarei.

In ce priveste solutiile tehnice, observa ca solutiile tehnice 1 si 4
propuse de expert in expertiza din septembrie 2019 se regasesc in
aceeasi forma si in expertiza din mai 2018.

Diferente se regasesc doar la solutia 3, solutie tehnica ce era
oricum prevazuta ca posibilitate de aplicare in expertiza din mai 2018.
Mai mult, in expertiza din septembrie 2019 nu se precizeaza in niciun fel
motivul pentru care solutia tehnica 3 din expertiza din luna mai 2018 nu
s-ar mai aplica, de ce aceasta solutie este inlocuita.

Solutia tehnica se schimba doar pentru un numar de 10 strazi din
cele 61 ramase in urma eliminarii strazilor Cicoarei si Sanzienilor, in
sensul ca se va aplica pentru un numar de 59 de strazi (conform
expertizei actualizate) solutia tehnica 1, iar pentru un numar de 3 strazi
se va aplica solutia tehnica 4.

Or, solutiile tehnice 1 si 4 din expertiza din septembrie 2019 sunt
identice cu solutiile tehnice 1 si 4 din expertiza din luna mai 2018. Prin
urmare, nu se poate vorbi de solutii tehnice noi.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca este un contract cu
proiectare, cantitatile cuprinse in oferte sunt oricum estimative, acestea
urmand sa fie stabilite in concret in urma intocmirii proiectului.

3. In ce priveste procesul de evaluare a ofertelor, petenta
considera ca acesta nu este viciat din moment ce eliminarea opereaza in
mod unitar, pentru toti participantii la procedura, iar potrivit solutiei
tehnice cunoscute preturile unitare (care inmultite cu cantitatile de
executat dau valoarea ofertata de operatorii economici) sunt deja
stabilite de ofertanti, sens in care departajarea acestora se va realiza in
baza criteriului de atribuire.

In mod eronat autoritatea contractanta pune in discutie modificari
ale propunerilor financiare ale operatorilor economici si incidenta
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016. In cazul de fata nu este vorba
de o modificare efectuata de operatorii economici in ofertele lor, prin
raspunsurile la clarificarile pe marginea ofertelor (cum este sensul art.

13



134 din HG 395/2016), ci de o modificare a contractului ce poate opera
in baza art. 221 din Legea 98/2016.

Contrar celor mentionate de catre autoritatea contractanta, in cazul
de fata este vorba de o modificare nesubstantiala a obiectului
contractului, prin eliminarea unor strazi care nu influenteaza in vreun fel
atribuirea contractului la acest moment.

4. In ce priveste pretinsa incalcare a principiilor de la art. 2 din
Legea 98/2016, prin prisma faptului ca si alti ofertanti au fost respinsi
pentru aceleasi motive pentru care a fost respinsa initial oferta sa, insa
acestia nu au mai fost evaluati pentru ca nu au uzat de dreptul de a
contesta, contestatoarea invedereaza Consiliului grava eroare in care se
regaseste autoritatea contractanta fata de ipoteza in care si alti operatori
economici ar fi trebuit sa fie evaluati, cum a fost reevaluata si oferta sa
in urma deciziei CNSC din 07.08.2019. In niciun caz nu se poate vorbi de
o incdlcare a principiilor de la art. 2 din Lege fata de operatorii respinsi,
atata timp cat acestora nu li s-a incdlcat dreptul de a contesta deciziile
de respingere. Pasivitatea operatorilor economici respinsi sau deciziile
acestora de a nu contesta comunicarile autoritatii contractante nu pot sa
ii puna intr-o pozitie de inechitate fata de operatorii economici care au
contestat deciziile de respingere a ofertelor.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a depus
adresa nr. 1669/17.10.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
41779/18.10.2019, prin care invedereaza, in plus fata de cele cuprinse
in contestatie, si urmatoarele aspecte cu privire la retinerile expertului
cooptat ... (S.C. ... S.R.L.), din documentul cu nr. de inregistrare
10016/30.09.2019, retineri preluate si de catre autoritatea contractanta
in punctul de vedere intocmit fata de contestatia SC ...SRL:

Prin documentele mentionate se aduc critici cu privire la solutiile
tehnice propuse de catre expertul tehnic autorizat Iulian Pana, prin
expertizele din mai 2018 si septembrie 2019, avand in vedere ca se
afirma ca nu este posibila folosirea solutiei enzimatice pe anumite strazi,
desi inclusiv in expertiza din septembrie 2019 expertul tehnic autorizat
propune aceasta solutie tehnica (stabilizare cu solutie enzimatica). Insa,
solutiile tehnice 1 si 4 din expertiza din septembrie 2019 sunt identice cu
solutiile tehnice 1 si 4 din expertiza din luna mai 2018.

Expertul tehnic autorizat a recomandat inclusiv in expertiza
refacuta utilizarea solutiilor tehnice 1 si 4 (Solutia tehnica 1 pentru
structura supla si Solutia Tehnica 4 pentru strazile cu imbracaminte
asfaltica existenta), iar solutia tehnica 1 implica stabilizare cu solutie
enzimatica.

Cu toate acestea, cu depasirea atributiile sale, expertul cooptat
Alexe Dumitru contrazice solutia tehnica de stabilizare cu solutie
enzimatica propusa de expertul tehnic autorizat, ignorand practic nu
doar expertiza din mai 2018, dar si expertiza din septembrie 2019, iar
autoritatea la randul ei preia alegatiile expertului cooptat.
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Petenta apreciaza ca nu pot fi primite afirmatiile expertul cooptat,
avand in vedere ca acestea nu doar ca nu sunt justificate, dar considera
ca sunt date si cu depasirea atributiilor legale ce revin expertilor cooptati
in cadrul procedurilor de atribuire. Potrivit art. 126 alin. (3), coroborat cu
art. 128 din HG nr. 395/2016, expertii cooptati sunt desemnati pe langa
comisia de evaluare pentru a sprijini evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor si nicidecum pentru a anula solutiile tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire sau de a formula propuneri de
anulare a procedurilor de atribuire pe motive ce tin de solutiile tehnice
stabilite in documentatia de atribuire, cum s-a intamplat in cazul de fata.

Mai mult, expertul cooptat Alexe Dumitru nu este expert tehnic
autorizat in domeniul constructiilor in conformitate cu prevederile legale
in vigoare.

In plus, autoarea contestatiei nu intelege motivul pentru care s-a
mai efectuat expertiza din septembrie 2019 din moment ce si aceasta
expertiza este contrazisa de autoritatea contractanta in ce priveste
solutiile tehnice propuse.

II. Prin cea de a doua contestatie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24802/02.07.2019, formulata de
SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la procedura,
critica decizia autoritatii contractante de a anula procedura de atribuire a
contractului.

In primul rand, contestatoarea solicitd, in temeiul prevederilor art.
25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, suspendarea solutionarii
contestatiei pana la finalizarea dosarului nr. 4870/2/2019, aflat pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Astfel, apreciaza ca, in conditiile in care, in prezent oferta depusa
de Asocierea ... este respinsa, iar calitatea de persoana vatamata
depinde in tot de solutia pe care instanta de judecata o va pronunta cu
privire la plangerea sa, solutionarea contestatiei din prezentul raport
litigios depinde in tot de solutia pe care Curtea de Apel Bucuresti o va
pronunta in dosarul 4870/2/2019, motiv pentru care solicita
suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea in dosarul de
instanta incident.

In ceea ce priveste decizia de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea apreciaza ca este netemeinica si nelegalda, deoarece
autoritatea contractanta a invocat mai multe motive artificiale, iar nu
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire sau
argumente care sa faca imposibila incheierea contractului.

Din interpretarea art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, se
constata ca anularea procedurii poate fi facuta exclusiv in cazurile expres
prevazute de lege. Temeiul de drept invocat de autoritatea contractantag,
respectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 trebuie coroborat
cu art. 212 alin. (2) din acelasi act normativ care precizeaza in mod clar
ca si cazuri de anulare a procedurii acele situatii cand se constata
sincalcari ale prevederile legislative”. Astfel, anularea procedurii se
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dispune doar atunci cand se constata incalcari ale normelor legale care
lezeaza principiile Legii nr. 98/2016. Or, din motivarea autoritatii
contractante, reiese ca anularea procedurii este consecinta modului de
intocmire a documentatiei de atribuire si a unor evenimente ulterioare
initierii acestora, situatie care nu se poate incadra in categoria
incalcarilor de la prevederile legislative.

Cazurile care ar putea conduce la anularea procedurii in cauza sunt
limitativ prevazute de legiuitor la art. 212 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, iar in comunicarea transmisa privind rezultatul procedurii
autoritatea contractanta nu justifica care sunt prevederile grave
legislative pe care le-a incalcat si care au determinat anularea
procedurii: ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibilad incheierea contractului”.

Decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de atribuire la
aproximativ 6 (sase) luni de la data publicarii in SEAP este abuziva si
nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta invocand motive artificiale de anulare. Raportat
la conditiile stabilite in documentatia de atribuire, nu se poate constata
nicio culpa in sarcina ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o
decizie arbitrara a autoritatii contractante adoptata dupa o indelungata
perioada de timp in care a creat asteptari legitime privind existenta unor
sanse reale de atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de contestatoare in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de
atribuire).

Petenta mai precizeaza ca, potrivit principiului de drept ,Nemo
auditor propriom turpitudinem ollegons”, autoritatea contractanta nu isi
poate invoca propria culpa izvorata din defectuoasa pregatire a
procedurii de atribuire, impusa participantilor la procedura de achizitie
dupa o perioada lunga de timp, induntrul careia s-au consumat in buna
masura etape importante ale procedurii (elaborarea ofertelor,
deschiderea si evaluarea ofertelor).

Asa cum rezulta din adresa, anularea procedurii de atribuire nu
priveste abateri grave de la legislatia achizitiilor publice, astfel ca
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2)
din anexa la HG nr. 395/2016.

Anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de la
regula instituita de art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost stabilitda ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.
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Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se
refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii
de atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.

Contestatoarea apreciaza ca, in mod evident aceste conditii nu sunt
indeplinite in speta, avand in vedere documentatia de atribuire. Drept
urmare, contrar celor invocate de autoritatea contractanta prin adresa de
anulare a procedurii, fiind in prezenta unui contract mixt de servicii si
lucrari, in care cantitatile efective urmeaza a fi stabilite ulterior semnarii
contractului, prin raportare la situatia efectiva din teritoriu, anularea
procedurii in acest moment, pentru aspecte reglementate in cadrul
documentatiei de atribuire, este una artificiala, aceasta cu atadt mai mult
cu cat nu se poate stabili natura modificarii contractului, substantiala sau
nu.

In lipsa unor incdlcari ale prevederilor legale care sa afecteze
procedura de atribuire sau a unor Tmprejurari care fac imposibila
adoptarea unor masuri de remediere fara incalcarea principiilor din lege,
petenta considera ca autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza
procedura de atribuire prin atribuirea contractului de achizitie publica, iar
pe baza informatiilor din caietul de sarcini si a prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, in situatia in care ulterior elaborarii
proiectului tehnic se constata incidenta dispozitiilor art. 221 si urm. din
Legea nr. 98/2016, are dreptul fie de a amenda contractul, daca este
vorba de o modificare nesubstantiala, fie de a reoferta lucrarile aferente
acestuia, daca se constata modificari substantiale.

Prin punctul sau de vedere nr. 1026/30.09.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38601/30.09.2019, autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei formulate de catre SC ...SRL, ca fiind
nefondata;

- pastrarea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie in cauza.

In fapt, Primaria Dragomiresti Vale, in conformitate cu prevederiie
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, a propus anularea
procedurii de atribuire pentru considerentele detaliate in cele ce
urmeaza:

1. Documentatia tehnica (expertiza tehnica si DAU) au fost
intocmite in urma cu mai mult de 1 an calendaristic, respectiv in mai
2018

2. Starea drumurilor, avand in vedere conditiile meteorologice din
aceasta perioada, s-a modificat, generand modificari ale solutiilor tehnice
si a listelor de cantitati

3. Pe unele drumuri s-a intervenit de urgenta pentru lucrari de
reparatii ale infrastructurii rutiere: Bujorului, Sdnzienelor

4. Pe unele drumuri s-au efectuat lucrari la infrastructura de
canalizare, fapt ce a condus la modificarea starii drumurilor respective
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Astfel, se arata ca expertiza tehnica a fost intocmita in conformitate
cu Legea nr. 177/2015 pentru modificarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii si HG nr. 925/1995 privind Regulamentul de
verificare si expertiza tehnica de calitate a proiectelor, a executiei si a
constructiilor, fiind valabila 24 luni de la data redactarii ei, daca in acest
timp nu intervin urmatoareie evenimente:

- cutremure majore, alunecari de teren, accidente;

- explozii, inundatii si alte evenimente care pot afecta semnificativ
structura complexului rutier.

Dovada evenimentelor meteorologice care au afectat semnificativ
structura complexului rutier poate fi demonstrata cu materialele
publicate in mass media.

https://romania24.ro/7-localitati-din-ilfov-afectate-de-inundatii-s-
a-intervenit-cu- motopompe-42Q74.html

https://www.dcnews.ro/icisu-sapte-localitati-din-ilfov-afectate-de-
inundatii 661089.html

http://www.ziare.com/social/meteo/cod-galben-de-furtuna-in-
bucuresti-ioi-dimineata-1518319

https://www.antena3.ro/actualitate/locale/cod-portocaliu-de-
furtuna-in-bucuresti-si-in-mai-multe-iudete-ale-tarii-cod-galben-in-alte-
regiuni-5223Q8.html

5. Prelungirea, din cauza contestatiilor depuse, a duratei procedurii
de atribuire si, avand in vedere faptul ca unul dintre contestatori a atacat
in instanta decizia CNSC, estimand ca pana la finalizarea procedurii va
mai trece o perioada de timp, perioada in care drumurile ce fac obiectul
achizitiei se vor degrada in continuare din cauza conditiilor meteorologice
si de trafic.

6. Folosirea solutiei enzimatice in realizarea lucrarilor de
infrastructura are, cu siguranta, foarte multe elemente de plus valoare,
dar, in acelasi timp, are si dezavantaje. Unul din aceasta este legat de
compozitia terenului (drumurile locale).

Conform literaturii de specialitate si prospectelor oferite de
producatori, emulsiile enzimatice genereaza efect pe o varietate mare de
pamanturi, in conditiile in care aceste pamanturi prezinta o cantitate
minima de argila (obisnuit mai mult de 10%) si o plasticitate
caracterizatd de un indice mai mare de 8%. Emulsiile enzimatice
lucreaza bine pe pamanturi cu un continut de 12 - 24% (chiar 25...30%
in cazul unor produse) si cu indici de plasticitate intre 8 si 35%. De
asemenea, emulsiile enzimatice lucreaza cel mai bine atunci cand
continutul Tn umiditate al materialului de stabilizat este cu 2...3% sub
continutul optim de umiditate necesar compactarii.

Pentru punerea in opera a solutiei, produsele ofertate au
urmatoarele caracteristici:

,Procedeul de stabilizare a solurilor cu produsul EARTHZYME
implicd urmatoarele operatii:

a) incercari preliminare de laborator
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- Determinarea caracteristicilor fizico - mecanice ale
materialului din structura rutiera existenta.
- Se pot trata pamanturile coezive cu un continut de argila de

15 - 25%. In cazul in care continutul de argila este mai mic de

15% atunci se suplimenteaza cu argila din groapa de imprumut.

- Determinarea in laborator a umiditatii optime de
compactare si a densitatii maxime;
- Se determina volumul de materiale care trebuie stabilizat.

Asa cum se poate observa, compozitia solului este foarte
importanta.

In redactarea ofertei, ofertantii NU au tinut cont de aceste
precizari, ci au folosit informatiile puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, si anume:

Sat Zurbaua, strada Ficusului

In urma efectuarii sondajelor pe teren, pe strada Ficusului s-a
evidentiat faptul ca aceasta in trecut a fost pietruita, balastul in prezent
fiind contaminat cu prafuri argiloase, prezentand denivelari si tasari
superficiale. Stratul de balast are o grosime de aproximativ 0,30 m si
este asezat pe stratul de prafuri argiloase, strat care se mentine pana la
adancimea de 0,60 m in zona efectuarii sondajului.

Terenul, din punct de vedere al caracteristicilor fizice si mecanice,
prezinta umflari si contractii mari - umflare libera 75 - 85%. Calitatea
terenului se incadreaza la grupa 4d terenuri rele. Se recomanda
decopertarea stratului de balast contaminat cu prafuri argiloase, precum
si a celui de praf argilos, iar fundarea terasamentului se propune sa se
faca in stratul considerat ,strat de baza” - argila prafoasa cafeniu
roscata, vartoasa cu o presiune conventionala Pconv=250 Kpa, luand in
considerare latimea talpii B=1,00 m.

De asemenea, se recomanda ca in zonele in care la receptia
terenului de fundare se constata o calitate slaba a terenului, sau
fundarea nu este posibila in stratul de baza, sa se faca o stabilizare a
terenului considerat slab calitativ, prin metode de stabilizare a terenului
recomandate la fata locului.

Aceleasi informatii sunt regasite si pentru multe alte strazi, cum ar
fi: Sat Zurbaua, strada Gladiolelor, Sat Zurbaua, strada Rozelor, Sat
Dragomiresti Vale, strada Nuferilor, Sat Dragomiresti Vale, strada
Rozmarinului, Sat Dragomiresti Vale, strada Perilor, Sat Dragomiresti
Vale, strada Prunilor, Sat Dragomiresti Vale, strada Merilor, etc.

O atentie deosebita trebuie sa fie acordata unor drumuri care fac
practic imposibila folosirea solutiei enzimatice.

Sat Dragomiresti Vale, strada Gutuiului

In urma efectuarii sondajelor pe teren, pe strada Gutuiului s-a
evidentiat faptul ca la jonctiunea acesteia cu strada Izlaz, pe o distanta
de cca 15 m, la suprafata se afla un strat de nisip cu pietris amestecat cu
prafuri argiloase moale, strat care nu are capacitate portanta, strat care
tine pana la adancimea de -2,50 m provenit din diverse umpluturi
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necompactate. Se va tine cont de faptul ca stratul de umplutura observat
are tasari de aproximatv 0,40 m, tasari constatate la inspectia vizuala,
precum si de faptul ca jonctiunea mentionata se afla in imediata
vecinatate a raului Dambovita. Stratul de mai sus are o grosime de
aproximativ 0,20 m si este asezat pe stratul de umplutura, strat care se
mentine pana la adancimea de -2,50 m in zona efectuarii sondajului.
Stratul superficial de umplutura este sensibil la inmuiere, supus lichefierii
datorita nisipului fin si a prafurilor argiloase folosite in locul balastului
stabilizat. La jumatatea nordica a strazii Gutuiului, straturile de baza
specifice zonei se mentin, metodele de fundare aplicabile viitorului
terasament urmand a se face tinand cont de procentajul de umflare
libera a stratului de argila 75-85%.

Se recomanda stabilizarea stratului astfel incat acesta sa devina
strat portant sau inlocuirea acestuia in zona carosabila. Datorita faptului
ca zona de teren destabilizat se afla in imediata vecinatate a raului
Dambovita, se recomanda consolidarea malului cu aparari de mal, solutia
optima fiind la latitudinea proiectantului de specialitate. De asemenea, se
recomanda ca in zonele in care la receptia terenului de fundare se
constata o calitate slaba a terenului, sau fundarea nu este posibila in
stratul de baza, sa se faca o stabilizare a terenului considerat slab
calitativ, prin metode de stabilizare a terenului recomandate la fata
locului.

Ori, prin documentatia de atribuire, structura rutiera pentru acest
drum este de 30 de cm strat din pamant stabilizat cu solutii enzimatice,
in situatia in care la suprafata se afla un strat de nisip cu pietris
amestecat cu prafuri argiloase moale, strat care nu are capacitate
portanta, strat care tine pana la adancimea de -2,50 m provenit din
diverse umpluturi necompactate.

O situatie, relativ similara se intalneste si in Sat Dragomiresti Vale,
strada Visinilor. In urma efectuarii sondajelor pe teren, pe strada
Visinilor s-a evidentiat faptul ca pe aceasta se afla un strat de balast 063
de cca 0,30 m, fundat pe straturile de prafuri argiloase care persista
pana la adancimea de 1,30 m. La inspectia vizuala, s-a constatat ca
aceasta nu prezinta denivelari, in mare parte datorita faptului ca in zona
nu exista trafic intens, zona fiind in curs de amenajare.

Stratul de balast 063 are o grosime de aproximativ 0,30 m si este
asezat pe stratul de prafuri argiloase consistente, strat care se mentine
pana la adancimea de 1,30 m in zona efectuarii sondajului.

Ori solutia propusa pentru acest drum este:

5.00m

0.40r.n.40rr'1 0.60m 0.50m 4.00m D.50m

sant din pamant inleffaat

Ocm piatra sj

rininsa rrtan tare si tratat . n VRN a . .
“Aceeds solutie este intalnitawin proplfietéa de constructie a M3

° 0ctn platea sparta - cmstrat de uzura BA 16 RUL50/70

= cm strat da legaturd BAD 22.4 LEG 50/70 15cm piatra sparta
20cm strat da balast
15cm strat da forma din pamant stabilizat cu solutii eradmatica



Dealtfel, proiectantul a facut urmatoarea mentiune in cadrul
expertizei efectuate:

- De asemenea, se recomanda ca in zonele in care la receptia
terenului de fundare se constata o calitate slaba a terenului, sau
fundarea nu este posibila in stratul de baza, sa se facd o stabilizare a
terenului considerat slab calitativ, prin metode de stabilizare a terenului
recomandate la fata locului de catre proiectantul de specialitate.

- Cu siguranta ofertantii au luat la cunostinta aceste precizari
facute de proiectant si au luat in calcul eventuale cresteri de cost pe care
autoritatea contractanta sa le suporte din bugetul local, nefiind consturi
care sa-i fie imputate constructorului.

- In urma efectudrii sondajelor pe teren, pe strada La SMT s-a
evidentiat faptul ca aceasta strada in prezent nu este amenajata, in zona
forajului evidentiindu-se un strat de umplutura de aproximativ 2,5 m
provenit de la excavatiile efectuate la canalizare si aproximativ 2,5 m pe
latime de terasament cu covor asfaltic care a ramas in urma lucrarilor.
Umpluturile au fost realizate cu prafuri argiloase si pamantul rezultat in
urma excavatiilor. Terenul, din punct de vedere al caracteristicilor fizice
si mecanice, prezintd umflari si contractii mari - umflare libera 85 -
100%. Calitatea terenului se incadreaza la grupa 4d terenuri rele si se
recomanda decopertarea stratului de umpluturd si refacerea acestuia cu
balast stabilizat cu ciment 6%, iar conductele existente sa fie acoperite
cu nisip. De asemenea, se recomanda ca in zonele in care la receptia
terenului de fundare se constata o calitate slaba a terenului, sau
fundarea nu este posibila in stratul de baza, sa se faca o stabilizare a
terenului considerat slab calitativ, prin metode de stabilizare a terenului
recomandate la fata locului. Un strat de umpluturd de aproximativ 2,5
m, face imposibila folosirea enzimei in solutia agrementata.

- In urma efectudrii sondajelor pe teren, pe strada Apeductului s-a
evidentiat faptul ca pe aceasta se afla un strat de asfalt razuit amestecat
cu balast si piatra sparta compactata fundata pe straturile de umplutura
din prafuri argiloase si resturi provenite din demolari care persista pana
la adancimea de 2,50 m. La inspectia vizuala, s-a constatat ca aceasta
nu prezinta denivelari majore, in mare parte datorita faptului ca in zona
nu exista trafic intens, zona in care a fost efectuat sondajul deservind
numai o locuinta.

Straturile de umplutura din prafuri argiloase si resturi provenite din
demolari care persista pana la adédncimea de 2,50 m fac imposibila
folosirea enzimei.

- In urma efectudrii sondajelor pe teren, pe strada Izlazului s-a
evidentiat faptul ca pe aceasta se afla un strat de balast si piatra sparta
compactatd fundata pe straturile de prafuri argiloase nisipoase care
persista pana la addncimea de 0,80 m, fata de cota terenului in care s-a
efectuat sondajul. La inspectia vizuald, s-a constatat ca aceasta nu
prezinta denivelari majore, in mare parte datorita faptului ca in zona nu
exista trafic intens, aceasta situatie fiind raportatda numai la prima
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jumatate a segmentului de strada catre strada Gutuiului, in cea de a
doua jumatate strada Izlaz fiind neamenajata, iar solul vegetal de la
suprafata fiind compactat doar de traficul rar, partial fiind impanzita de
vegetatie, pe timp ploios traficul fiind impracticabil.

In stratul de 80 cm NU se regaseste argila, atadt de necesara
folosirii enzimei.

Mergénd si mai departe cu constatarile legate de folosirea enzimei
nu putem sa nu remarcam faptul ca primul pas in tratarea solului cu
stabilizatorul este ,inlaturarea stratului superficial de sol existent”.

Ori, pentru a putea respecta cerintele producatorului privind
folosirea enzimei, constructorul va trebuie sa decoperteze, pe anumite
sectoare de drum, padna la 2,5 m in adancime. Fapt greu de crezut, mai
ales din cazua costurilor suplimentare generate pentru refacerea
infrastructurii si aducerea ei la cota de nivel.

Complementar, intarind si sustinand argumentele mai sus
mentionate, adresa trasmisa de SC ... SRL, releva necesitatea anularii
procedurii, intrucat solutia propusa in D.A.L.I. nu mai poate fi folosita.
Sunt necesare servicii de reactualizare solutie, lista de cantitati etc.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, intrucat in acest moment nu
poate stabili foarte clar care sunt aceste modificari si nici amploarea
lucrarilor suplimentare care trebuie efectuate, este obligatoriu ca
autoritatea sa procedeze la anularea procedurii.

Aceasta arata ca practica CNSC demonstreaza ca in situatii
similare, decizia a fost una fara echivoc, si anume de respingere a
contestatiei ca inadmisibila, invocand 1in acest sens decizia nr.
1279/C6/1446/21.07.2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1008385 din 21.01.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ....”,
valoarea estimata fiind de 38.314.479,22 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunere a ofertelor 25.02.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire
stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 2813 din data de 21.03.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
ofertele depuse de catre contestatoarele din prezenta cauza, respectiv
Asocierea ...SRL - RIA DESIGN CONSULTING SRL si Asocierea E.M. ....
SRL - ....SRL-... SRL-... SRL&T.R. .... SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei au fost depuse de catre
...SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205752272/1 din
23.09.2019, a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
Piata .... si E.M. .... SRL recipisa de consemnare nr. 205784104/1 din
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04.10.2019, a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala
...., respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul celor doua cauze, Consiliul constata ca ambii ofertanti
contestatori critica decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, solicitdnd anularea deciziei autoritatii contractante
comunicata acestora prin adresa nr. 9299/13.09.2019 si a tuturor
actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire si finalizarea acesteia cu respectarea
dispozitiilor legale, prin incheierea contractului de achizitie publica.

Consiliul retine in solutionare faptul ca anterior acestor doua
contestatii, aceeasi contestatori, respectiv SC ...SRL si ...SRL au fost
contestatori in cauza ce a facut obiectul dosarelor conexate nr. 932/2019
si nr. 1292/2019, cu privire la care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia
nr. 1331/C4/932, 1292 din data de 07.08.2019.

Prin Decizia nr. 1331/C4/932, 1292 Consiliul a dispus astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ...SRL in contradictoriu cu ....

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractantd la anularea adresei nr.
5224/23.05.2019 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice
si a actelor subsecvente acesteia, si dispune reevaluarea ofertei SC
...SRL conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii, ...SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, iar aceasta din urma s-a pronuntat prin Hotararea nr.
682/2019 din data de 01.10.2019 astfel: i

,Admite plangerea. Modificd in parte Decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulate de ...SRL: Admite in parte contestatia. Anuleaza in
parte adresa nr. 6172/21.06.2019 emisa de autoritatea contractanta cu
privire la motivele 2-5 de respingere a ofertei acestei contestatoare si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ...SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia. Mentine in rest decizia CNSC.
Definitiva. Pronuntata azi 01.10.2019 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”.
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In data de 13.09.2019, autoritatea contractantd emite , Decizie” de
anulare a procedurii de atribuire inregistrata sub nr. 9299 si adusa la
cunostinta ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Intrucat ambii contestatori au formulat contestatiile impotriva
deciziei de anulare a procedurii de atribuire iar solicitarile sunt aceleasi,
Consiliul le va solutiona impreuna.

Astfel, analizand actul atacat de catre cele doua contestatoare,
Consiliul constata ca prin acesta s-au adus la cunostinta ofertantilor
urmatoarele motive de anulare a procedurii de atribuire:

+~UAT Comuna Dragomiresti Vale, in calitate de Autoritate
Contractanta avand in vedere ca:

- Documentatia tehnica (expertiza tehnica si DALI) a fost
intocmita in mai 2018;

- Pana in prezent datorita traficului greu intens pe unele strazi
(avand in vedere cd unele strazi duc catre zone industrial) si mai ales
datorita perioadei de iarna si ploilor abundente si de durata de la
inceputul anului, toti acesti factori externi au avut ca si consecinta
degradarea substantiala a starii drumurilor ce fac obiectul procedurii in
cauza.

- Nici p4dnd in prezent, datoritd contestatiilor si actiunile de
judecata la Curtea de Apel a ofertantilor respinsi, procedura nu s-a
finalizat preconizdnd ca evaluarea o sa se extinda foarte mult la
ponuntarea Curtii de Apel
a procedat la efectuarea unor studii de reexpertizare a starii drumurilor
pentru a se asigura ca prin contractul ce urmeaza a se incheia se va
putea duce la indeplinire scopul urmarit prin documentatia de atribuire
cu respectarea solutiei tehnice intocmite in mai 2018.

In urma expertizei tehnice actualizata, a drumurilor ce fac obiectul
procedurii, efectuata in septembrie 2019 reiese in mod clar si fara
echivoc ca datoritd conditiilor meteo nefavorabile precum si traficul greu
intens pe strazile ce duc catre zone industriale au afectat defavorabil
zestrea existenta a unor strazi ce au facut obiectul Expertizei Tehnice in
mai 2018 solutia de modernizare recomandata nemaiputand fi aplicata.

Mai mult pe unele strazi s-a intervenit in regim de urgenta pentru
efectuarea de lucrari de reparatii pe strada Cicoarei si Str. Sanzienelor
(strazile devenind impracticabile circulatiei) acestea nu mai fac parte din
Expertiza Tehnica actualizata in septembrie 20109.

Avénd in vedere cele de mai sus si conform expertizei tehnice
actualizate la septembrie 2019 care modifica solutia tehnica initiala si
prin eliminarea strazilor Cicoarei si Sdnzienelor din proiect si expertiza
tehnica, se modifica implicit listele de cantitati si valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractantd aflandu-se in situatia unor
modificari substantiale, ce nu pot fi remediate decat prin anularea
procedurii si organizarea unei noi proceduri de atribuire.

Prin urmare, tindnd cont de toate aspectele evocate mai sus, UAT
Comuna Dragomiresti Vale, in calitate de Autoritatea Contractanta, in
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conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢ din Legea 98/2016
privind achizitile publice DECIDE anularea proceduii de achizitie (licitatie
deschisa) avand ca obiect: «Elaborare proiect tehnic, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor si executie
de lucrari penru obiectivul de investitie Modernizare strazi in localitatea
Dragomiresti Vale, Judetul Ilfov»”,

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei din care rezulta
modul in care s-a derulat procedura de atribuire dupa emiterea deciziei
Consiliului si motivele care au determinat luarea decizie de anulare a
procedurii de atribuire se constata ca, dupa primirea Deciziei nr.
133/C4/932,1292 pronuntata de CNSC in data de 07.08.2019,
autoritatea contractanta a procedat la punerea in executare a acesteia
asa cum rezulta din procesul verbal privind reevaluarea ofertei
Asocierii ...SRL & Ria Design Consulting SRL in urma deciziei CNSC nr.
1331/C4/932/1292 din 07.08.2019, inregistraat sub nr.
8376/20.08.2019, ocazie cu care a hotarat ca ,oferta tehnica a

Asocierii ...SRL & .... SRL este conforma si admisibila, urméand sa se
treaca la urmatoarea etapa - evaluarea financiard”.
Reprezentantul societatii de consultanta SC ... SRL, respectiv

expertul cooptat Alexe Dumitru, a confirmat prin adresa inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 8399/21.08.2019, ca in ceea ce priveste
oferta depusa de aceasta asociere ,poate trece la etapa urmatoare
privind evaluarea ofertelor financiare depusa de ofertantul mai sus
mentionat”.

Ofertantului i-au fost solicitate clarificari cu privire la propunerea
financiara cu adresa nr. 8462/22.08.2019 cu termen de raspuns
25.08.2019 insa acest demers a fost oprit, respectiv continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea propunerii financiare.

Totodata, Consiliul constata ca in aceeasi perioada, in etapa de
reevaluare a ofertei Asocierii ...SRL & Ria Design Consulting SRL conform
deciziei CNSC nr. 1331/C4/932/1292, respectiv in data de 28.08.2019,
cu adresa nr. 8668, expertul cooptat Alexe Dumitru a comunicat
autoritatii contractante urmatoarele recomandari:

+Analizdnd expertiza tehnica pentru tehnica in vederea realizarii
investitiei amenajare si modernizare strazi comuna Dragomiresti Vale,
judetul Ilfov, situatia din teren valabild la data curentd, si evenimentele
meteo din ultimele 12 luni, va transmit urmatoarele recomandari:

1. Refacerea expertizd tehnica pentru drumuri Servicii de
expertizad tehnicd in vederea realizarii investitiei, Amenajare si
modernizare strazi comuna .....

2. In situatia in care vor aparea modificari importante in cadrul
expertizei si constatarea unor diferente majore, recomand anularea
procedurii de atribuire aflata in derulare in prezent”.

Urmare a acestor demersuri ale expertului cooptat, a fost intocmita
0 noua ,,EXPERTIZA TEHNICA PENTRU DRUMURI”, inregistrata la
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autoritatea contractanta cu nr. 9161/10.09.2019 prin care expertul
tehnic ing. Iulian Pana comunica urmatoarele:

,Referitor la EXPERTIZA TEHNICA pentru proiectul AMENAJARE SI
MODERNIZARE STRAZI COMUNA DRAGOMIRESTI VALE, JUDETUL ILFOV
cu privire la urmatoarele aspecte:

e datorita conditiilor meteorologice, comunicate de beneficiar prin
adresa transmisa de Primaria Dragomiresti Vale, care au afectat
defavorabil zestrea existenta a unor strazi ce au facut obiectul
Expertizei Tehnice intocmite in anul 2018, solutia de modernizare
recomandata in cadrul expertizei, respectiv 4 cm strat de uzura
BA16, 5 cm strat de legatura BAD22.4 si 30 cm pamant stabilizat
cu solutii enzimatice — nu mai poate fi aplicata;

e in cadrul expertizei intocmite in anul 2018 se mentioneaza
«Prezenta expertiza tehnica ... fiind valabila 24 Iluni de la data
redactarii ei, daca in acest timp nu intervin urmatoarele
evenimente:

o ./
o ..alte evenimente care pot afecta semnificativ structura
complexului rutier»

e Necesitatea interventiei asupra strazilor Sanzienelor si Cicoarei,
datorita faptului ca nu se mai putea realiza accesul pe aceste
strazi;

Avéand in vedere cele de mai sus:

e Structura rutiera proiectata ce se va executa, conform expertizei
tehnice actualizate in septembrie 2019, pe strazile ale caror zestre
existenta a fost afectata, este urmatoarea: 4 cm strat de uzura
BA16,5 cm strat de legatura BAD22,4 15 cm piatra sparta, 20 cm
balast si 15 cm strat de forma din pamént stabilizat cu solutii
enzimatice.

e Strazile Sanzienelor si Cicoarei, nu vor mai face parte din Expertiza
Tehnica actualizata in septembrie 2019”.

Verificand toate informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta si avand in vedere contextul in care a fost luata decizia de
anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata caracterul fondat al
criticilor aduse de catre cele doua contestatoare, concluzionand ca
autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, situatie reglementata de legiuitor prin art. 146
alin. (2) din HG nr. 935/2016 potrivit caruia ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Consiliul constata ca la baza deciziei de anulare a procedurii de
aribuire a stat adresa nr. 8668/28.08.2019 prin care expertul cooptat
Alexe Dumitru a venit cu o serie de recomandari in etapa de evaluare a
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ofertelor, recomandari care nu aveau nicio legatura cu aceasta etapa ci
eventual cu continutul documentatiei de atribuire (inclusiv a expertizei),
despre a carui continut sustine ca in masura in care se vor aparea
modificari importante recomanda anularea procedurii de atribuire.

De retinut este ca in aceeasi perioada cu cea a deciziei de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta era obligata prin decizia CNSC sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei Asocierii ...SRL &
Ria Design Consulting SRL, reevaluare care a fost initiata prin solicitarea
de clarificari privind propunerea financiara insa acest demers a fost in
mod nejustificat oprit.

Analizand cele trei considerente prezentate de catre expertul
cooptat care au stat la baza deciziei autoritatii contractante de a proceda
la efectuarea unei noi expertizari a starii drumurilor si ulterior ca pe baza
noii expertize ca decida anularea procedurii de atribuire Consiliul are in
vedere urmatoarele:

Legat de considerentul ca ,Documentatia tehnica (expertiza tehnica
si DALI) a fost intocmita in mai 2018,;”, in mod evident acesta este unul
fals de vreme ce termenul de valabilitate a expertizei din mai 2018 era
de 24 de luni, timp in care conditiile meteorologice nu au fost cu mult
diferite de cele obisnuite pentru perioada de timp scursa intre data
expertizei si momentul actualizarii acesteia. Din fotografiile prezentate in
prima expertiza si cele prezentate in expertiza actualizata, cel putin la
nivel vizual, nu apar modificari substantiale care sa conduca la anularea
prezentei proceduri de atribuire si initierea uneia noi, starea de
degradare a drumurilor fiind asemanatoare.

Faptul ca refacerea expertizei efectuata in mai 2018 nu avea un
temei legal rezulta chiar din continutul acesteia, unde, la pagina 95,
expertul tehnic (ing. Pana Iulia) a precizat ca:

~Prezenta expertiza tehnica este intocmita in conformitatea cu
Legea 177/2015 pentru modificarea Legii 10/1995 privin calitatea in
constructii si HG 925/1995 privind Regulamentul de verificare si
expertiza tehnica de calitate a proiectelor, a executiei si a constructiilor,
fiind valabila 24 luni de la data redactarii ei, daca in acest timp nu
intervin urmatoarele evenimente:

e cutremure majore, alunecari de teren, accidente;

e explozii, inundatii si alte evenimente care pot afecta semnificativ
structura complexului rutier”.

Or, pentru aceasta perioada nu a intervenit niciuna dintre cele doua
situatii pentru a se impune actualizarea expertizei tehnice, intrucat nu s-
a facut dovada ca aceste inundatii despre care face vorbire atat expertul
cooptat, autoritatea contractanta cat si expertul tehnic au depasit cu
mult limitele normale meteo retinute la capitolul ,Date hidrologice si
meteorologice” pe baza carora a fost elaborata expertiza din mai 2018.
Simple articole din presa nu pot dovedi ca inundatiile care au avut loc au
fost de natura a conduce la actualizarea expertizei tehnice, ci doar ca au
existat astfel de fenomene meteorologice in zona.
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In ceea ce priveste al doilea considerent potrivit ciruia:

.Pand in prezent datorita traficului greu intens pe unele strazi
(avand in vedere ca unele strazi duc catre zone industriale) si mai ales
datorita perioadei de iarna si ploilor abundente si de durata de la
inceputul anului, toti acesti factori externi au avut ca si consecinta
degradarea substantiala a starii drumurilor ce fac obiectul procedurii in
cauza”, Consiliul il considera de asemenea un motiv nejustificat pentru
actualizarea expertizei.

In acest sens, Consiliul retine ca in perioada scursa de la efectuarea
primei expertize, respectiv mai 2018, si pana la momentul evaluarii
ofertelor conditiile meteorologice este posibil sa fi afectat structura
rutiera, asa cum au fost detaliate de catre expertul tehnic ing. Iulian
Pana in adresa depusa de catre autoritatea contractanta la dosarul
cauzei pagina 8, insa solutia tehnica din cadrul expertizei din anul 2018
este apropiata cu cea din expertiza actualizata in anul 2019, acest fapt
reiesind din sustinerile expertului tehnic:

(datoritd conditiilor meteorologice, comunicate de benéeficiar prin
adresa trensmisa de Primdaria ..., care au afectat defavorabil zestrea
existenta a unor strazi ce au facut obiectul Expertizei Tehnice intocmite
in anul 2018, solutia de modernizare recomandata in cadrul expertizei,
respectiv 4 cm strat de uzura BA16,5 cm strat de legatura BAD22,4 si
30 cm pamant stabilizat cu solutii enzimatice - nu mai poate fi
aplicata;

Structura rutiera proiectatd ce se va executa, conform expertizei
tehnice actualizate in septembrie 2019, pe strazile ale cadror zestre
existenta a fost afectatd, este urmdatoarea: 4 cm strat de uzurd BA16,5
cm strat de legatura BAD22,4, 15 cm piatra sparta, 20 cm balast si
15 cm strat de forma din pamant stabilizat cu solutii enzimatice.

Strazile Sanzienelor si Cicoarei, nu vor mai face parte din Expertiza
Tehnica actualizata in septembrie”, astfel incat rezulta ca modificarile nu
sunt substantiale si de natura sa conduca la anularea procedurii de
atribuire.

Din compararea solutiei tehnice din anul 2018 fata de cea
actualizata in anul 2019 propuse de catre expertul tehnic, Consiliul
constata ca desi recomandarea initiala a fost ca solutia tehnica de
stabilizare cu solutiile enzimatice ,nu mai poate fi aplicatd”, aceasta
solutie este pastrata cu unele modificari si in expertiza tehnica
actualizata, in etapa de evaluare a ofertelor, in septembrie 2019, situatie
care confirma faptul ca nu este necesara anularea procedurii de atribuire
pentru acest motiv, singura diferenta semnificativa si de remarcat dintre
cele doua expertize fiind cea de eliminare a doua strazi din obiectul
contractului.

De altfel, se constata ca solutiile tehnice 1 si 4 din expertiza din
septembrie 2019 sunt identice cu solutiile tehnice 1 si 4 din cuprinsul
expertizei efectuata in mai 2018. Chiar daca autoritatea contractanta
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incearca prin intermediul punctelor de vedere depuse la dosarul cauzei
sa aduca noi argumente in sustinerea deciziei de anulare, care nu se
regasesc de altfel in continutul celor doua expertize, pentru a incerca sa
dovedeasca necesitatea anularii procedurii de atribuire, nu face dovada
concreta si punctuala a modificarilor substantiale care fac imposibila
continuarea procedurii.

In ceea ce priveste eliminarea celor doua strazi, respectiv
Sanzienelor si Cicoarei, Consiliul constata ca desi strada Sanzienelor se
regaseste si in Expertiza tehnica din septembrie 2019 la pagina 17
aceasta a fost eliminata doar din tabelul de la pagina 43-44, impreuna cu
strada Cicoarei, situatie care conduce la aceeasi concluzie ca actualizarea
expertizei a fost efectuata in graba, pro causa.

Consiliul constata ca nu a fost facuta dovada ca se impunea
actualizarea expertizei ,datorita traficului greu intens pe unele strazi
(avand in vedere ca unele strazi duc catre zone industriale)”, in sensul ca
nu au fost prezentate documente din care sa rezulte ca traficul in zona a
fost in asa maniera modificat incat se impune modificarea solutiei
tehnice. Nu s-au prezentat dovezi ca zona s-a dezvoltat intr-atat incat sa
se impuna noi solutii tehnice pentru trafic greu intens, altele decat cele
preconizate pe o perioada de 10 ani, asa cum este mentionat in
expertiza realizata in 2018 la pagina 87: ,Ca o concluzie la cele
prezentate mai sus se poate considerd ca strazile analizate nu vor fi
supuse actiunii unui trafic greu si foarte greu in urmatorii 10 ani”. Astfel,
in lipsa unor dovezi care sa confirme ca traficul a fost modificat, in
intervalul mai 2018 - septembrie 2019, in trafic greu intens nu putea fi
retinut ca argument pentru actualizarea expertizei din 2018.

Referitor la starea de degradare a strazilor ca urmare a inundatiilor
care au avut loc, asa cum a invocat atat expertul cooptat, autoritatea
contractata si ulterior expertul tehnic, Consiliul constata ca din
compararea fotografiilor depuse in Memoriul DALI si Expertiza tehnica
din mai 2018, publicate in SEAP, si fotografiile strazilor din Expertiza
tehnica actualizata 1in septembrie 2019, starea strazilor este
comparabild, iar eventuale modificari ale solutiilor tehnice sunt permise
pe de o parte prin faptul ca obiectul contractului cuprinde si partea de
proiectare iar pe de alta parte prin documentatia de atribuire autoritatea
contractanta a stabilit ca ,,Orice modificare adusa din motive obiective,
Proiectului, Caietului de Sarcini sau Listelor de Cantitati va fi facuta in
conditiile contractului de proiectare si executie. Modificarile vor fi
inaintate sub forma de Dispozitie de santier”.

In sustinerea celor de mai sus, Consiliul are in vedere ca obiectul
contractului il constituie atat proiectare, cat si executie lucrari de
modernizare strazi iar prin documentatia de atribuire, respectiv prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca:

- ,Obiectul prezentei proceduri vizeaza achizitia serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de
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lucrari pentru obiectul de investitie «Modernizare strazi in localitatea
Deagomiresti Vale, Judetul Ilfov»”,

- ,Conform Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(DALI, s-a concluzionat faptul ca starea tehnica a strazilor analizate este
«mediocre - rea» pe intreaga lungime, traficul desfasurdndu-se cu
dificultate, in conditii reduse de siguranta si confort, mai ales in
perioadele cu precipitatii abundente, motiv pentru care modernizarea,
(asfaltarea) acestora a devenit o prioritate pentru Autoritatea
Contractanta”;

- Proiectul tehnic trebuie sa fie astfel elaborat incét sa fie clar, sa
asigure informatii tehnice complete privind viitoarea Iucrare si sa
raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului.
Proiectul va fi elaborate de catre proiectanti calificati, ingineri, arhitecti
sau alti profesionisti, care corespund cerintelor Achizitorului si
prevederilor legale relative la exercitarea acestei profesii si va fi verificat
in conformitate cu Legile in vigoare de catre un specialist verificator de
proiecte atestat. Proiectul tehnic trebuie sa permita elaborarea detaliilor
de executie in conformitate cu materialele si tehnologia de executie
propusa, cu respectarea prevederior D.A.L.I si fara a se depasi valoarea
ofertatad si contractata.

Proiectarea lucrarilor nu se va limita doar la articolele de lucrari
cuprinse in evaluari/listele de cantitati estimative ofertate, tindnd cont ca
aceste liste sunt elaborate la faza D.A.L.I. si valoarea acestora se
stabileste, conform HG 907/2016, pe baza cantitatilor de lucrari si a
preturilor acestora.

In urma elaborarii proiectului tehnic, acolo unde articolele din
listele de cantitati estimative ofertate nu acopera Ilucrarile
rezultate prin intocmirea proiectului, Operatorul economic va
prezenta 3 oferte de pret de la furnizori, pentru articolele de
lucrari fara corespondent in listele de cantitati estimative
ofertate, in caz contrar se vor respecta preturile ofertate.

In situatia in care apar modificari substantiale fata de D.A.L.I. se
va notifica/instiinta Achizitorul in timp util in vedere adoptarii solutiilor si
stabilirii necesitatii si oportunitatii acestora. Opertorul economic, va
prezenta un memoriu  justificativ  privind modificarile  aduse
documentatiei tehnice ofertate, memoriu ce va fi elaborat de catre
proiectant”.

Consiliul constata ca prin punctele de vedere depuse la dosarul
cauzei autoritatea contractanta desi invoca faptul ca necesitatea
actualizarii expertizei tehnice s-a datorat fenomenelor meteorologice, in
fapt, invoca propria culpa cu privire la faptul ca in expertiza anterioara
nu ar fi fost avute in vedere alte solutii tehnice, aducand in discutie noi
solutii tehnice chiar suplimentare celor prezentate in expertiza
actualizata, solutii tehnice care nu au fost avute in vedere la nivelul
anului 2018 inainte de initierea procedurii de atribuire, insa le invoca
acum in etapa de evaluare a ofertelor, etapa in care atat CNSC cat si
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Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat definitiv in sensul continuarii
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor celor doua contestatoare.

Insa, chiar si in situatia in care ar fi fost necesare alte solutii
tehnice de modernizare a unor drumuri, prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum s-a retinut si anterior, permit ca la momentul
proiectarii dar si pe parcursul executiei lucrarilor, pe baza unor dispozitii
de santier pot fi aduse modificari ,din motive obiective” proiectului,
caietelor de sarcini sau listelor de cantitati, situatie in care in mod
evident nu este necesara anularea procedurii de atribuire.

De asemenea, Cosiliul va retine ca, fiind in prezenta unui contract
care are ca obiect atat proiectare cat si executie situatie in care
cantitatile efective si solutiile tehnice care vor fi puse in practica urmeaza
a fi stabilite ulterior semnarii contractului, prin raportare la situatia
efectiva din teren, asa, cum de altfel, permit prevederile documentatiei
de atribuire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu a fost in masura sa scoata in evidenta ca aceste modificari sunt
substantiale si de natura sa conduca la luarea unei decizii de anulare, cu
atat mai mult cu cat aceste modificari sunt permise de documentatia de
atribuire, aceasta concluzie fiind confirmata chiar de sustinerile autoritatii
contractante  din  punctul de vedere Iinregistrat sub nr.
38600/30.09.2019, potrivit carora ,Intrucét in acest moment NU putem
stabili foarte clar care sunt aceste modificari si nici amploarea lucrarilor
suplimentare care trebuiesc efectuate, este OBLIGATORIU ca autoritatea
sd procedeze la anularea procedurii”,

In ceea ce priveste al treilea motiv de anulare a procedurii, ,Nici
panda in prezent, datoritd contestatiilor si actiunile de judecata la Curtea
de Apel a ofertantilor respinsi, procedura nu s-a finalizat preconizand ca
evaluarea o sa se extinda foarte mult la ponuntarea Curtii de Apel”,
Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire, contestatoarea
...SRL a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. 1331/C4/939,
1292 din data de 28.08.2019 la Curtea de Apel Bucuresti iar instanta s-a
pronuntat in data de 01.10.2019, la aproximativ doua saptamani dupa
data luarii deciziei de anulare care a fost comunicata in data de
13.09.20109.

Prin urmare, autoritatea contractanta a ignorant faptul ca CNSC
prin Decizia nr. 1331/C4/939, 1292 din data de 28.08.2019 era obligata
la continuarea procedurii de atribuire, cat si faptul ca legat de aceasta
procedura Curtea de Apel Bucuresti urma sa se pronunte si a luat decizia
de anulare a procedurii.

La data solutionarii prezentei cauze, Curtea de Apel Bucuresti a
admis pléangerea formulata de ...SRL, a admis contestatia acestui
ofertant si a obligat autoritatea contractanta si la reevaluarea acestei
oferte, hotararea instantei avand putere de lucru judecat, autoritatea
contractanta fiind obligata sa o puna in executare.
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In acest context, este mai mult decat evident cd al treilea
argument al recomandarii de anulare a procedurii de atribuire, respectiv
,Nici p4dna in prezent, datorita contestatiilor si actiunile de judecata la
Curtea de Apel a ofertantilor respinsi, procedura nu s-a finalizat
preconizdnd ca evaluarea o sa se extinda foarte mult pana la
pronuntarea Curtii de Apel”, este unul nejustificat, in conditiile in care,
fara a astepta solutia instantei, evaluarea din punct de vedere financiar a
Asocierii ...SRL & Ria Design Consulting SRL nu a continuat din motive
independente de solutionarea cauzei de catre instanta.

Consiliul retine ca decizia de anulare a prezentei proceduri de
atribuire si ,organizarea unei noi proceduri de atribuire” pentru existenta
celor doua contestatii si a plangerii formulate la Curtea de Apel
Bucuresti, cat si preconizarea ca evaluarea se va extinde foarte mult
pana la pronuntarea instantei, asa cum invoca autoritatea contractanta,
nu poate fi considerat un motiv intemeiat de anulare, intrucat potrivit
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei”, autoritatea contractanta nu era tinuta
de solutia instantei si trebuia sa continuie procedura prin punerea in
executare a Deciziei CNSC cu privire la oferta Asocierii ...SRL & Ria
Design Consulting SRL, asa cum initial procedase prin adresa de
clarificari referitoare la propunerea financiara, demers pe care ulterior I-a
oprit.

Mai mult, nimic nu garanteaza ca noua procedura nu va fi
contestata, fiind cert ca elaborarea unei noi documentatii si initierea unei
noi proceduri necesita timp mai indelungat decat continuarea celei de
fata.

Consiliul va retine in solutionare si faptul ca potrivit art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 alin. (5) ,In situatia in care se formuleaza
plangere impotriva deciziei Consiliului, autoritatea contractanta are
dreptul de a suspenda ducerea ei la indeplinire si/sau procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotarérii de solutionare
a plangerii”, aceasta fiind aplicabile in ceea cu privire la oferta depusa de
Asocierea E.M. .... SRL.

Este adevarat ca legiuitorul a acordat un drept autoritatii
contractante si nu a institut o obligatie de a suspenda procedura de
atribuire pana la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare
a plangerii, insa in contextul in care Consiliul a dispus reevaluarea unei
oferte si existau premisele ca si Curtea de Apel Bucuresti cel putin sa
mentina decizia si, asa cum, dealtfel, aceasta a hotarat, sa dispuna chiar
si reevaluarea ofertei celui de al doilea contestator o solutie ar fi fost
inclusiv o eventuala suspendare a procedurii in conditiile in care anularea
acestei proceduri si initierea unei alte proceduri presupune o pierdere
reala si evident mai mare de timp, contrar sustinerilor autoritatii
contractante. Decizia de anularea a procedurii de atribuire in situatia
prezentata anterior pare a se fi luat inainte de pronuntarea Curtii de Apel
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Bucuresti cu scopul de a se evita continuarea procedurii de atribuire cu
ofertantii care au depus oferte.

Nu in ultimul rand Consiliul retine in motivare, asa cum a aratat
mai sus, ca autoritatea contractanta este obligata sa continue procedura
de atribuire atat prin reevalurea ofertei depusa de Asocierea ...SRL - ....
SRL potrivit deciziei Consiliului, mentinutda de catre Curtea de Apel
Bucuresti, dar si obligatia acesteia de a reevalua si oferta Asocierii
E.M. .... SRL - .... SRL - .... SRL - .... SRL & T.R. .... SRL dispusa de
catre aceasta instanta prin Hotararea 682/01.102.019, ramasa
definitiva, hotarare pe care autoritatea contractanta este obligata sa o
puna in executare.

De retinut in sustinerea considerentelor de mai sus, Consiliul are in
vedere ca anularea unei proceduri de atribuire reprezinta o exceptie de
la regula instituita de art. 211 din Legea nr. 98/2016, regula conform
careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, respectiv luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru motive artificiale, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata caracterul fondat al celor doua contestatii motiv pentru care va
admite contestatiile formulate de SC ...SRL si ...SRL in contradictoriu cu

si va obliga autoritatea contractanta la anularea ,Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus si a
ofertei ...SRL conform Hotararii nr. 682/2019, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in data de 01.10.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ...SRL si ...SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea ,Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ...SRL conform considerentelor de mai sus si a
ofertei ...SRL conform Hotararii nr. 682/2019, pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti in data de 01.10.2019.
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Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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