In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2156/C9/2282
Data: 28.09.2021

Prin contestatia datata 30.08.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45369/30.08.2021, formulata de

catre ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu sediul in
..., judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin avocat .., cu sediul profesional ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura, in ......... , ..., impotriva
adresei nr. 68089/19.08.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 2 - DRDP ..... si a raportului procedurii nr.
66880/ 19.08.2021, emise de catre ......... SA, cu sediul in ......... ,

......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de
atrlbwre prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere
prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi
si drumuri nationale - Loturi: DRDP ......... , DRDP ..... , lotul 2 -
DRDP ..... , Cod CPV 45233221-4 Lucrari de marcaj rutier (Rev.2), s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 68089/19.08.2021, pentru lotul 2 - DRDP ..... , Si a
raportului procedurii nr. 66880/19.08.2021, precum si a tuturor actelor
anterioare si/sau subsecvente acestora care privesc modalitatea de
evaluare a ofertei sale si masura anularii procedurii de atribuire,
respectiv obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta
stabilirii conformitatii si admisibilitatii propunerii sale tehnice, raportat la
criteriile de atribuire impuse prin documentatia de atribuire, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL reclama adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii aferent lotului 2 - DRDP ..... si raportul procedurii,
emise in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In preambul, contestatoarea prezinta modul de desfasurare a
procedurii de atribuire in cauza, cu precizarea ca de doua ori a fost
anulata procedura, anulari ce au fost contestate.

Autoritatea contractanta a emis comunicarea privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii, anuland, pentru a treia oara, procedura
de atribuire.

Din cuprinsul actelor atacate rezulta ca:

. desi Formularul nr. 11, refacut, a fost depus in versiune
corectata (exact asa cum s-a solicitat), ..... a retinut faptul ca asocierea
ar fi modificat preturile unitare aferente unor articole de marcaje rutiere,
care, in realitate, nu se regaseau/regasesc in cuprinsul Formularului nr.
11;

J s-ar impune anularea procedurii de atribuire (iar nu
clarificarea eventualei noi erori/neconcordante, in vederea salvgardarii
acesteia), in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, ca
urmare a faptului ca nicio oferta depusa nu ar fi admisibila.

In continuare, contestatoarea considera ca masurile dispuse sunt
nelegale si disproportionate. Situatia invocata drept pretext al acestei
ultime anulari nu era de natura sa justifice respingerea ofertei ci, cel
mult, o noud solicitare in scopul clarificarii unor neconcordante intre
documentele de oferta si documentele, niciodata solicitate, care au fost
nejustificat prezentate ..... si despre care se putea intreba, eventual, de
ce se afla in contradictie cu aspectele expres asumate prin chiar
raspunsul la clarificare (inregistrat sub nr. 555/03.08.2021) si prin
Formularul nr. 11 corectat, corelativ depus.

In cuprinsul documentelor depuse fara sa fi fost solicitate
(documentul de lucru, eronat), s-a strecurat o evidenta eroare de scriere
a preturilor unitare care, insa, nu concorda nici cu asumarea explicita a
pretului total ofertat din raspuns si nici cu totalul corectat din Formularul
nr. 11, singurul document a carui depunere, in versiune corectata, se
solicitase.

Eroarea aritmetica indicata in solicitarea de clarificare a vizat
identificarea corecta a pretului total ofertat, din acest motiv a fost
solicitata redepunerea Formularului nr. 11.

Prin solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a informat
asocierea ca a identificat erori (fara a preciza ca acestea s-ar incadra in
categoria celor aritmetice) in cadrul propunerii financiare, respectiv a
Formularului nr. 11. Prin aceeasi solicitare de clarificare, ..... i-a solicitat
expres sa retransmita Formularul nr. 11, corectat.

Astfel, contestatoarea sustine ca:
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-asocierea avea obligatia de a remedia eroarea constatata si de a
retransmite autoritatii contractante strict Formularul nr. 11 solicitat si
care indica valoarea corecta a pretului total ofertat;

-corectarea erorii (aritmetice) identificate de catre autoritatea
contractanta nu putea presupune, in conditiile date, decat refacerea
calculului pretului total ofertat. In Formularul nr. 11 datat 05.08.2019,
depus in cadrul ofertei la data de 06.08.2019, era indicat, in mod eronat,
un pret total ofertat in cuantum de 71.210.280 lei (la care se adauga
TVA in valoare de 13.529.953,20 lei), desi, pornind de la inmultirea
pretului unitar indicat (A.5) in anexa aferenta a aceluiasi formular cu
cantitatile impuse rezulta o valoare totala diferita, respectiv 71.210.150
lei (la care se adauga TVA in valoare de 13.529.928,50 lei), acesta din
urma reprezentand pretul total ofertat, in varianta corectata la data de
03.08.2021;

-refacerea calculului pretului total ofertat a avut in vedere operatiile
matematice descrise in raspunsul la clarificare (inregistrat sub nr.
555/03.08.2021) si, corelativ, transpunerea rezultatului obtinut, in mod
corect, in cadrul Formularului nr. 11 depus (initial) la data de 06.08.2019
si corectat, respectiv redepus la data de 03.08.2021 (calculele fiind
facute alaturi de absolut toate preturile unitare asumate la data
depunerii ofertei, mai exact 06.08.2019, si cantitatile impuse, nefiind
modificate, fara exceptie);

-eroarea aritmetica constatata de catre autoritatea contractanta, vizata
expres de solicitarea de clarificare, a fost, de fapt, remediata in cuprinsul
singurelor doua documente pe care ..... le-a solicitat a fi transmise, adica
raspunsul la clarificare (inregistrat sub nr. 555/03.08.2021) si, corelatiyv,
Formularul nr. 11, corectat.

La momentul transmiterii raspunsului la clarificare (inregistrat sub
nr. 555/03.08.2021) impreuna cu Formularul nr. 11, corectat, asocierea a
inclus, in mod eronat, si un document de lucru, mai exact o versiune
eronata de calcule intermediare, care oricum nici nu sustine, din punct
de vedere matematic, totalul de 71.210.150 lei, si care nici nu a fost
vreodata solicitat.

In acest context, autoritatea contractanta a decis, in mod abuziv si
nejustificat, sa respinga ca inacceptabila oferta asocierii si sa anuleze
procedura de atribuire, retinand, in mod gresit, ca ar fi incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fara ca demersul sau
de verificare a erorilor sa fie urmat, fara ca vreo clarificare sa mai fie
adresata si fara sa tina cont de faptul ca isi bazeaza rationamentul pe un
document niciodata cerut si care nu poate fi corect sau considerat
coroborat cu toate celelalte elemente ale (inclusiv) raspunsului
(inregistrat sub nr. 555/03.08.2021) transmis de catre ofertant.

De altfel, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat, nici macar o data, retransmiterea anexei Formularului nr.
11. Analiza raspunsului la solicitarea de clarificare trebuia sa tina cont, in
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mod obligatoriu, doar de cerintele exprimate prin solicitarea de
clarificare, iar nu de eventuale neconcordante dintr-un document
niciodata solicitat. In consecinta:

-analiza solicitarii de clarificare releva, in mod neechivoc, faptul ca ..... i-
a solicitat strict retransmiterea Formularului nr. 11, nicidecum si a anexei
acestui formular (solicitare justificata de imprejurarea ca singurul aspect
necesar a fi clarificat a fost pretul total ofertat si retransmiterea
»documentului", singurul document referit fiind tocmai acest Formular nr.
11);

-autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza raspunsul la
solicitarea de clarificare prin raportare exclusiv doar la cerintele
exprimate in clarificare (pe care autoritatea contractanta le ignora in
prezent) si care vizau, pe de o parte, identificarea valorii corecte a
pretului total ofertat si, pe de alta parte, retransmiterea strict a
Formularului nr. 11, corectat, nu si a altor documente. In opinia sa,
petenta sustine ca, chiar daca asocierea a depus, in clarificari, si o
versiune eronata a unui tabel de calcul, autoritatea contractanta trebuia
sa analizeze daca pretul total indicat in Formularul nr. 11 (redepus in
clarificari) corespunde sau nu valorilor indicate in anexa depusa la data
de 06.08.2019, la care s-a facut in mod expres trimitere;

-la data incarcarii tabelului gresit in SEAP (03.08.2021), asocierea avea
la dispozitia sa atat documentul cuprinzand valorile corecte ale articolelor
cat si documentul cuprinzand erorile aritmetice, acestea reprezentand
documente de lucru, utilizate in scopul intocmirii unui nou Formular nr.
11 (singurul document cerut prin solicitarea de clarificare).

-in mod inexplicabil, in SEAP a fost incarcat si un tabel cu 3 preturi
unitare eronate (reprezentand o versiune generata de programul excel,
prin rotunjirea a 3 valori ofertate la data de 06.08.2019 si nemodificate,
nici macar la nivel de zecimala/zecimale prin raspunsul la clarificare
inregistrat sub nr. 555/03.08.2021 corelat cu Formularul nr. 11,
corectat), care, inmultite si adunate cu cantitatile impuse nici macar nu
au corespondent real in totalul valoric inscris (in tabelul respectiv), diferit
de cel care a fundamentat, de fapt, valoarea totala precizata (inclusiv in
litere) in Formularul nr. 11 retransmis in data de 03.08.2021 (pretul
corectat total ofertat). Aceasta situatie rezulta din insusi faptul ca
valoarea totala, rezultata in urma efectuarii unor calcule corecte, in
versiunea de lucru a tabelului respectiv (incarcat in mod eronat in SEAP)
nu este si nici nu poate fi acelasi cu pretul total corectat si ofertat, astfel
cum este clarificat in raspuns si precizat (inclusiv in litere) in cuprinsul
Formularului nr. 11, ambele documente fiind depuse in data de
03.08.2021 (71.210.150 lei).

Un alt aspect sesizat de contestatoare il reprezinta faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite o noua solicitare
de clarificare inainte de a respinge ca inacceptabila oferta asocierii. Au
fost incalcate principiile proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
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publice prin aceea ca, profitdnd realmente de o eroare privind un
document niciodata solicitat, autoritatea contractanta a preferat sa
anuleze, a treia oara, o procedura care putea fi salvgardata.

Concret, contestatoarea mentioneaza ca diferentele valorice
sesizate cu privire la articolele A.2, A.3, A.5 din documentul de lucru,
incarcat in mod eronat in SEAP, reprezinta erori aritmetice, iar nu
modificari de preturi unitare, cum gresit a retinut autoritatea
contractanta. Valorile totale ale contractelor subsecvente si,
corespunzator, valoarea totala ofertata (indicata in Formularul nr. 11,
redepus, corectat, in clarificari) nu concorda cu rezultatul Tnmultirii
acestor asa zise preturi unitare ,noi" cu cantitatile impuse si nici cu
asumarea explicita de catre ofertant, prin cuprinsul raspunsului la
clarificare din data de 03.08.2021, a preturilor din 06.08.2019.

Sesizand o nouad eventualda eroare, autoritatea contractanta avea
obligatia de a solicita ofertantului clarificarea acestui aspect avand in
vedere: dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/201623 si ale art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care prevad in mod clar conditiile in
care se impune adresarea unor clarificari, in situatia data, clarificarea era
obligatorie; necesitatea respectarii principiului proportionalitatii masurii
dispuse; necesitatea respectarii principiului eficientei utilizari a fondurilor
publice; jurisprudenta relevanta.

Referitor la anularea procedurii de atribuire, contestatoarea
considera ca reprezinta o masura extrema, necesar a fi aplicata strict si
limitativ in acele situatii in care salvgardarea procedurii nu mai este
posibila si din aceasta perspectiva sunt incalcate grav principiile
proportionalitatii, utilizarii eficiente a fondurilor publice, asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a procedat la anularea procedurii de
atribuire, fortand aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Or, motivul care a stat la baza deciziei de anulare, respectiv faptul
ca nu ar fi fost depusa nicio oferta admisibila, nu este intemeiat avand in
vedere ca oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL indeplineste toate
cerintele documentatiei de atribuire, mai ales ca a clarificat toate
aspectele solicitate anterior de catre autoritatea contractanta. Singurul
motiv pentru care aceasta oferta a fost respinsa din procedura de
atribuire nu este conform dispozitiilor legale.

Prin respingerea netemeinica si nelegala a ofertei asocierii, fara a
da posibilitate acesteia sa clarifice aspectele indicate drept motive de
respingere, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a creat o
circumstanta artificiala de anulare a procedurii de atribuire, fiind incalcat
principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 46076/02.09.2021, ......... SRL
solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.
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In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr. 46802/2282/C9/06.09.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.

Prin adresa nr. 92/72661/06.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
46876/06.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
= e SRL, impreuna cu documentele solicitate, completate cu adresa
nr. 74967/14.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 48329/14.09.2021.

LTIy SA, prin punctul sau de vedere, sustine urmatoarele:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric cu
privire la desfasurarea procedurii de atribuire, prezentand, totodats,
punctul de vedere al comisiei de evaluare.

Astfel, comisia arata ca a fost intocmit eaportul procedurii de
atribuire nr. 92/66880/16.08.2021 si isi mentine punctul de vedere din
acesta.

Avand in vedere analizarea propunerii financiare depuse, au fost
identificate erori aritmetice.

A fost formulata urmatoarea solicitarea de clarificari:

,Comisia de evaluare a identificat erori in cadrul propunerii
financiare transmise de catre ofertantul ASOCIEREA ......... SRL-.........
SRL, respectiv Formularul nr. 11, in ceea ce priveste valorile de la
articolul A.5. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice cele
constatate la nr. 17,

Raspuns solicitare de clarificare

Ofertantul a retransmis Formularul nr. 11 (prin adresa inregistrata
in cadrul ..... sub nr. 92/63771/04.08.2021) si a comunicat urmatorul
raspuns: ,in urma erorilor aritmetice identificate de catre
dumneavoastra, in ceea ce priveste valorile de la art. A.5. din cadrul
propunerii financiare, in baza dispozitiilor art. 134 alin (10) din HG nr.
395/2016, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2. alin (2) din
Legea nr. 98/2016, elementele propunerii financiare urmeaza a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei prin refacerea
calculelor aferente. Prin urmare, corectarea erorii aritmetice vizeaza
refacerea pretului total al ofertei (prin adunarea valorilor rezultate)
pornind doar de la recalcularea matematica de inmultire a cantitatilor
lucrarilor cu preturile/U.M. ofertate, situatie ce se incadreaza in
prevederile art. 134 alin (10) din HG nr. 395/2016".

Concluzie comisia de evaluare

Comisia de evaluare a identificat erori doar la articolul. A.5 din
cadrul  propunerii  financiare transmise de catre ofertantul
ASOCIEREA ......... SRL-......... SRL, iar ofertantul prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a retransmis Formularul nr. 11 modificat la mai
multe articole.
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Din analiza efectuata asupra Formularului nr. 11 refacut, comisia
de evaluare constata ca nu au fost efectuate remedieri de erori
aritmetice ci ofertantul a modificat si preturile unitare fata de Formularul
nr. 11 initial, pentru urmatoarele articole: A.2, A.3, A.5., respectiv:

Cod art. Denumire articol
0

A MARCAJ RUTIER

Al Marcaj rutier cu produse prefabricate 129.90
monocolor

A2 Marcaj rutier produs prefabricat 228.64
termoplastic (mai multe culori)

A3 Covoare antiderapante executate cu produse| 133.80
plastice aplicate la rece

A4 Covoare antiderapante cu produse aplicate | 80.25
la.
cald

A5 Marcaj rutier longitudinal si de delimitare a | 6969.5
partii carosabile -
Produse plastice aplicate la cald prin pulverizare
(spray)

B FREZARE MARCAJ

Al Frezare marcaj rutier 13.00

Analizand Formularul nr. 11 refacut, comisia de evaluare constata
modificari ale preturilor unitare, precum si erori de calcul.

Avand in vedere faptul ca, prin solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a solicitat clarificarea erorilor in ceea ce priveste art. A.5. iar
ofertantul prin raspunsul primit face referire in text doar la art. A.5. ,In
urma erorilor aritmetice identificate de catre dumneavoastra, in ceea ce
priveste valorile de la art. A.5. din cadrul propunerii financiare" si ,Prin
urmare, corectarea erorii aritmetice", comisia de evaluare considera ca
sunt intrunite prevederile art 134 alin (6) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste dispozitile art 134 alin. “(6)” din HG nr.
395/2016 invocate de catre ofertant, considera ca nu pot fi aplicate in
aceasta situatie deoarece la articolul amintit se specifica clar: ,oferta va

Pagina 7 din 13



fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate de
ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare", iar dupa cum a fost
prezentat si mai sus, comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice doar
preturile articolului A.5, iar pentru modificarea celorlalte articole, comisia
de evaluare nu a solicitat modificarea.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de asocierea ......... SRL - ......... SRL, ca fiind
neintemeiata si nefondatda, cu mentinere actului de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii de achizitie publica si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora, respingerea cererii
privind obligarea sa sa adopte masurile necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, precum si respingerea cererii privind obligarea la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea cauzei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48889/16.09.2021, ......... SRL a transmis Note scrise reiterand intr-un
mod sintetic argumentele apte sa conduca la admiterea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 49106/17.09.2021, a fost
depusa dovada cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... SA (.....), In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii, pe
loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de marcaje rutiere
prefabricate termoplastic aplicate la cald, covoare antiderapante si
materiale plastice aplicate la cald (spray)” pentru reteaua de autostrazi
si drumuri nationale - Loturi: DRDP ......... , DRDP ..... , Cod CPV
45233221-4 lucrari de marcaj rutier (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1012481/27.06.2019. Potrivit anuntului
de participare, criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate - pret”, iar valoarea totala estimata a acordului-cadru de lucrari
este de 123.077.000 lei, fara TVA. Obiectul procedurii a fost divizat in 2
loturi, pentru lotul 2 - ,DRDP ..... ” valoare estimata fiind de
71.897.000 lei, fara TVA.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de anulare a procedurii pentru
cele doua loturi, ......... SRL, SC ..... SRL si SC ..... SRL au depus
contestatiile care au facut obiectul dosarelor nr. 1191/2020, 1192/2020,
1203/2020 si 1206/2020 si 312/2021. Prin deciziile Consiliului nr.
1302/C9/1191, 1192, 1203, 1206/ 30.07.2020 Si
547/C9/312/17.03.2021, contestatiile formulate de ......... SRL, pentru
lotul 2, au fost admise, in parte, iar SC ..... SRL si SC ..... SRL au fost
respinse.

In cea de a doua decizie, contestatia formulata de ......... SRL a
fost admisa, in parte.
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Impotriva acestor decizii s-au formulat plangeri la Curtea de
Apel ......... , Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, care, prin
Decizia nr. 1754/08.10.2020, a admis, in parte, plangerea formulata
de ......... SRL si a respins plangerile formulate de SC ..... SRL, SC .....
SRL si ......... SA, iar prin Decizia nr. 1063/05.05.2021 a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de ......... SRL.

Urmare a intocmirii unui nou raport al procedurii si transmiterii
comunicarii rezultatului procedurii, ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ......... SRL, a formulat contestatia in cauza, solicitdnd cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 840.320,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) si (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207478587/1, eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 02.09.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, pe motiv ca a fost modificata
propunerea financiara.

Prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.

68089/ 19.08.2021, s-au adus la cunostinta asocierii urmatoarele:
Conform reevaluarii dispuse prin decizia CNSC nr. 547/C9/312/17.03.2021,
motivele care au stat la baza respingerii ofertei si anularea procedurii de atribuire
astfel cum acestea sunt enuntate in Raportul procedurii nr. 92/66880/16.08.2021
sunt:
"In urma analizarii propunerii financiare depuse, au fost identificate erori aritmetice.
Constatare si solicitare de clarificare:
Comisia de evaluare a identificat erori in cadrul propunerii financiare transmise de
catre ofertantul ASOCIEREA ......... SRL-..... SRL, respectiv Formularul nr. 11 in ceea
ce priveste valorile de la articolul A.5. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
clarifice cele constatate la nr. 1."
Raspuns solicitare de clarificare
Ofertantul a retransmis Formularul nr. 11 (prin adresa inregistrata in cadrul ..... sub
nr. 92/63771/04.08.2021) si a comunicat urmatorul rdspuns: ,in urma erorilor
aritmetice identificate de catre dumneavoastra, in ceea ce priveste valorile de la art.
A.5. din cadrul propunerii financiare, in baza dispozitiilor art. 134 alin (10) din HG nr.
395 din 2 iunie 2016, actualizata din data de 29 iunie 2020, cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2. alin (2) din Legea nr. 98/2016 (in vigoare la data de 27.06.2019),
elementele propunerii financiare urmeaza a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei prin refacerea calculelor aferente. Prin urmare, corectarea erorii aritmetice
vizeaza refacerea pretului total al ofertei (prin adunarea valorilor rezultate) pornind
doar de la recalcularea matematica de inmultire a cantitatilor Iucrdrilor cu
preturile/U.M ofertate (i.e. 06.08.2019) situatie ce se incadreaza in prevederile art.
134 alin. (10) din HG nr. 395/2016".
Concluzie comisie de evaluare:
Comisia de evaluare a identificat erori doar la articolul A. 5. din cadrul propunerii
financiare transmise de catre ofertantul ASOCIEREA ......... SRL-......... SRL, iar
ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari a retransmis Formularul nr. 11
modificat la mai multe articole.
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Din analiza efectuatd asupra Formularului nr. 11 refacut, comisia de evaluare constata
cd nu au fost efectuate remedieri de erori aritmetice ci ofertantul a modificat si
preturile unitare fata de Formularul nr. 11 initial, pentru urmatoarele articole: A.2,
A,3, A.5, respectiv:

Cod art. Denumire articol

A Marcaj rutier

A2 Marcaj  rutier  produs  prefabricate
termoplastic (mai multe culori)

A.3 Covoare antiderapante executate cu

produse plastic applicate la rece

A5 Marcaj rutier longitudinal si de delimitare
a partii carosabile - Produse plastic
applicate la cald prin pulverizare (spray)

A MARCAJ RUTIER

A.2 Marcaj rutier produs prefabricat termoplastic (mai multe culori)

A.3 Covoare antiderapante executate cu produse plastice aplicate la rece

A.5 Marcaj rutier longitudinal si de delimitare a partii carosabile - Produse plastice
aplicate la cald prin pulverizare (spray)

Analizdnd Formularul nr. 11 refdcut, comisia de evaluare constatad erori de
calcul datoritd modificarii preturilor unitare.

Avand in vedere faptul cad prin solicitarea de clarificari comisia de evaluare a
solicitat clarificarea erorilor in ceea ce priveste art. A.5. iar ofertantul prin raspunsul
primit face referire in text doar la art. A.5. ,in urma erorilor aritmetice identificate de
catre dumneavoastra; in ceea ce priveste valorile de la art. A.5. din cadrul propunerii
financiare" si ,,Prin urmare, corectarea erorii aritmetice comisia de evaluare considera
ca sunt intrunite prevederile art 134, alin (6) din HG 395/2016, respectiv ,in cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care ie prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila."

In ceea ce priveste dispozitiile art. 134, alin (6) din HG 395/2016 invocate de
catre ofertant, consideram ca nu pot fi aplicate in aceasta situatie deoarece la art. 134
alin. (6) se specifica clar: ,oferta va fi consideratda admisibild in mdsura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, iar dupa cum a
fost prezentat si mai sus; comisia de evaluare a solicitat sa se clarifice doar preturile
articolului A.5. iar pentru modificarea celorlalte articole; comisia de evaluare nu a
solicitat modificarea.

Oferta depusa de ASOCIEREA ......... SRL-......... SRL este respinsa in conformitate cu
prevederile art 137 alin (1) din HG 395/2016 deoarece a fost considerata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 (...).

Se retine ca, prin adresa nr. 63366/03.08.2021, autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei sa clarifice erorile constatate in
Formularul nr. 11, art. A.5.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 555/03.08.2021, atasand
formularul modificat.
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Analizdnd comparativ Formularul nr. 11 depus initial in cadrul
procedurii si Formularul nr. 11 transmis ulterior solicitarilor de clarificari,
Consiliul constata urmatoarele:

Astfel, in 05.08.2019, in Formularul nr. 11, valoarea propuneiri
financiare este 71.210.280 lei, la care se adauga TVA in valoarea de
13.529.953,20 lei. In anexa la formular, pretul unitar pentru articolul A.5
a fost 6969,5 lei, valoarea maxima 45.301.880 lei; pentru A.4 pretul
unitar este 80,25 lei, valoare maxima 6.580.500 lei; pentru A.3 pretul
unitar este 133,58 lei, valoarea maxima 10.953.560 lei; pentru A.2
pretul unitar este 228,64 lei, valoarea maxima 4.801.440 lei; pentru
A.1129,9 lei, valoarea maxima 2.727.900 lei.

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertanta a transmis Formularul nr. 11, datat 03.08.2021, in care este
inscrisa valoarea de 71.210.150 lei, la care se adaugd TVA in suma de
13.259.928,50 lei. In anexa la formular, pretul unitar pentru articolul A.5
este 6970 lei, valoarea maxima 45.301.750 lei; pentru A.4 pretul
unitar este 80,25 lei, valoare maxima 6.580.500 lei; pentru A.3 pretul
unitar este 133,6 lei, valoarea maxima 10.953.560 lei; pentru A.2
pretul unitar este 228,6 lei, valoarea maxima 4.801.440 lei; pentru A.1
129,9 lei, valoarea maxima 2.727.900 lei.

Se poate observa ca suma totala 45.301.750 lei, pentru art. A.5,
nu rezulta din inmultirea pretului unitar de 6970 lei cu cantitatea
maxima 6500 (6970x6500=45.305.500 lei), ci din inmultirea pretului
unitar de  6969,5 lei cu cantitatea maxima de 6500
(6969,5x6500=45.301.750 lei).

Asadar, valoarea totala pentru articolul A.5 de 45.301.750 lei,
rezultata din inmultirea pretului unitar initial 6969,5 lei cu cantitate
maxima 6500.

In plus, pretul total 71.210.150 lei, din Formularul nr. 11, corectat
la 03.08.2021, rezulta din adunarea urmatoarelor sume: 2.727.900 lei
(A.1)+ 4.801.440 lei (A.2) + 10.953.560 lei (A.3) 6.580.500 lei (A.4) +
45.301.750 lei (A.5) + 845.000 lei (B.7).

Asadar, singura modificare operata de societatea contestatoare a
fost legata de valoarea totala de la articolul A.5, preturile unitare
modificate, la care face referire autoritatea contractanta (art. A.2, A.3 si
A.5) nefiind altceva decat rotunjirea preturilor unitare initiale, care insa
nu au determinat modificarea valorilor totale.

In fapt, nerealizdndu-se o modificare a preturilor unitare, ci doar
rotunjirea determinata de prezentarea preturilor cu o zecimala, in tabelul
in format excel, in urma solicitarilor de clarificari, nici valorile totale nu
au fost modificate, astfel ca nu se putea lua in discutie o decizie de
respingere a ofertei, in temeiul art. 134 alin. (6) din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 1In cazul in
care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
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potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Vizavi de sustinerile societatii contestatoare ca nu trebuia luata in
considerare anexa la Formularul nr. 11, fiind un document de lucru,
nesolicitat, se retine ca, atat timp cat ofertanta, insasi, a inteles sa fsi
justifice eroarea aritmetica prin atasarea anexei cuprinzand calculele
efectuate si care au stat la baza noii valori corectate, autoritatea
contractanta nu avea motive sa o ignore. Prin urmare, in mod corect, a
procedat achizitoarea ca a verificat documentul anexat formularului
cuprinzand propunerea financiara, insa in mod gresit a procedat la
respingerea ofertei, nefiind aplicabile dispozitiile legale referitoare la
modificarea preturilor.

Mai mult decat atat, se observa ca achizitoarea nu a solicitat
petentei nicio clarificare, in conditiile art. 134 alin. (1)-(3) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, pentru a
se lamuri asupra modului de prezentare a anexei cuprinzand calculele
care au stat la baza propunerii financiare, in conditiile in care preturile
unitare au fost prezentate cu o singura zecimala si valorile totale ofertate
au ramas neschimbate. De altfel, daca ar fi procedat in acest fel,
organizatoarea procedurii ar fi putut obtine documentul detaliat cu doua
zecimale, document care a si fost depus anexat contestatiei (anexa 10 -
Tabel versiune corectata).

Intrucat in mod gresit a fost respinsa oferta asocierii .........
— e SRL, implicit, in mod eronat a fost anulata procedura de
atribuire, astfel ca se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei,
contestatia urmand a fi admisa, in parte.

Consiliul va respinge ca inadmisibil capatul de cerere privind
stabilirea  conformitatii si admisibilitatii  propunerii tehnice a
contestatoarei, stabilirea ofertelor conforme/neconforme fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, in baza atributiilor sale prevazute la art.
127 alin. (1) lit. f) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In privinta cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei,
societatea contestatoare a depus factura fiscala nr. 272/02.08.2021, din
partea Cabinetului de Avocat ...., in valoare de 17.595,10 lei si dovada
platii acestei sume de catre ......... SRL. Fata de complexitatea cauzei si
documentele intocmite, Consiliul va reduce onorariu avocatial la suma de
5.000 lei si va obliga autoritatea contractanta la plata acesteia
catre ......... SRL.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii lider al
asocierii ......... SRL - ......... SRL, in contradictoriu cu ......... SA, si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 668880/18.08.2021 si
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 68089/19.08.2021. Obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL si la stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
contestatoarei in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca inadmisibil,
capatul de cerere privind stabilirea conformitatii si admisibilitatii
propunerii tehnice a contestatoarei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite cererea
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre aceasta a
sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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