In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 945/C9/904
Data: 06.05.2022

Prin contestatia nr. 235/13.04.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19293/13.04.2022,
depusa de ..........o..... , cu sediul in ...l , In calitate de
administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 832/
06.04.2022, emisa in cadrul procedurii simplificate, organizata de
................ , cu sediul in ...................., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie avand ca
obiect Modernizare drum comunal 125A: Almasul Sec (DJ 708E -
ARCHIA), ..ovvvvnann , judet Hunedoara, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat: anularea actului
administrativ ale autoritatii contractante prin care s-a stabilit ca
oferta ........oee.l . este inacceptabila, respectiv comunicarea nr. 832,
transmisa la data de 06.04.2022, (in lipsa unui nou raport al procedurii
publicat in SEAP), act pe care il considera nelegal; obligarea autoritatii
contractante la corecta reevaluare a ofertei ................ in concordanta
cu criteriile stabilite In documentatia de atribuire si a prevederilor legale
in materia achizitiilor publice, in special in concordanta cu principiile
statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016; sesizarea ............c.cuv.... , 1In
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
astfel incat sa se constate neconformitatea deruldrii procedurii de
achizitie publica; constatarea incalcarii principiului tratamentului egal si
al proportionalitatii de catre autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ................ critica rezultatul procedurii
organizata de ................ pentru atribuirea contractului avand ca obiect
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Modernizare drum comunal 125A: Almasul Sec (DJ 708E -
ARCHIA), .covvvvvinnnnn. , judet Hunedoara, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura de atribuire a mai
parcurs doua demersuri judiciare pana la momentul formularii
contestatiei, atacdnd comunicarile anterioare, fiind emise Deciziile
Consiliului  nr. 27/C9/3122, 3135 din data de 05.01.2022 si
o] S din 23.02.2022.

Conform deciziilor amintite, Consiliul a admis, in parte, prima
contestatie si a admis-o pe cea de a doua, obligand autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei sale constatdand nelegalitatea si
netemeinicia actelor autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei la care a
fost obligata, transmitandu-i acesteia, in data de 30.03.2022, o solicitare
de clarificari cu privire la listele de cantitati ofertate in cadrul propunerii
financiare, termenul de raspuns fiind 31.03.2022, ora 23:59.

Contestatoarea sustine ca termenul de raspuns stabilit de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari este unul nerealist
raportat la complexitatea intrebarilor din cuprinsul solicitarii de clarificari,
iar intrebarile din solicitarea de clarificari sunt de natura tehnica si
nejustificate, tindnd cont de specificul procedurii de achizitie, si anume
,proiectare si executie” si reprezinta o sicanare si o cautare continua de
motive de descalificare a ofertei sale.

Formularea ,unde se regaseste in cadrul ofertei financiare (...)”
este cu totul inadecvata unei reale si serioase solicitari de clarificari,
sugerand incapacitatea comisiei de evaluare de a citi si analiza cu atentie
oferta depusa.

Sustine ca, analizdnd continutul solicitarii, a constatat ca, in
termenul de raspuns impus de autoritatea contractanta, nu se puteau
transmite informatiile solicitate avand in vedere ca
proiectantul ................ SRL, subcontractantul responsabil pentru
elaborarea listelor de cantitati si, practic, a tehnologiilor ce fac obiectul
solicitarii de clarificari, trebuia sa reanalizeze punctual aceste liste si
tehnologii, sa procedeze la corecturile ce se impuneau, daca era cazul,
sa justifice eventualele erori, sa transmita toate aceste documente
catre ......ooeenenne. , care la randul sau era tinuta sa analizeze punctual
toate aceste documente, sa constate veridicitatea lor si sa motiveze in
drept eventualele abateri sau neconcordante.

Prin acordarea unui termen de raspuns atat de scurt, desi a solicitat
justificat autoritatii contractante ca durata acestuia sa fie mai mare si sa
fie analizata in concordanta cu complexitatea solicitarilor, se observa
intentiile de punere in dificultate a sa ca ofertant in a pune la dispozitie
cele solicitate. Afirmatiile sunt sustinute si de faptul ca solicitarile sunt
exagerate avand in vedere ca nu au relevanta in aceasta etapa, mai cu
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seama ca oferta sa nu poate fi inclusa in categoria ofertelor cu un pret
neobisnuit de mic.

Raportat la perioada necesara autoritatii contractante de evaluare a
ofertelor, un astfel de termen pentru o solicitare care necesita un volum
ridicat de informatii este nejustificat de mic. Chiar daca o parte din
informatii nu ar fi necesitat o durata mare de timp pentru a putea fi
transmise, solicitarea presupunea transmiterea de clarificari si din partea
subcontractantului ................ SRL ceea ce impunea ca termenul de
raspuns sa fie unul rezonabil, realist, mai mare decat cel stabilit,
invocand in sustinere prevederile art. 134 alin. (3) si nu alin. (5) din HG
nr. 395/2016, asa cum eronat a invocat autoritatea contractanta,.

Astfel, precizeaza ca solicitarile de clarificari transmise prin adresa
nr. 780/30.03.2022 sunt profund nelegale, nejustificate si vadit
tendentioase. Referitor la intrebarile de la primele doua puncte,
considera ca aceste aspecte au fost deja analizate in cadrul propunerii
tehnice, ba mai mult, Consiliul s-a si pronuntat in aceasta privinta. Inca
din data de 11.11.2021 a clarificat ambele aspecte, prin raspunsul nr.
429, si anume:

»2. Depozitarea pamantului si a molozului rezultat din desfacerea
drumului existent se va realiza in Mun. Deva, Str. Orizontului, FN
(prelungire in extravilanul Mun. Deva, judetul Hunedoara), in baza
contractului de comodat nr. 524 incheiat cu Salubritate SA la data de
01.10.2021. Atasat va transmitem documentele din care rezulta
amplasamentul, respectiv Autorizatia de mediu nr. HD -
207/25.11.2019".

La o simpla verificare a distantei, se poate observa foarte clar ca
distanta dintre amplasamentul lucrarii si str. Orizontului fn (prelungire in
extravilanul Mun. Deva, judetul Hunedoara), unde este amplasat punctul
de lucru tratare deseuri apartinand Salubritate SA este de 10km.

Prin decizia Consiliului nr. ................ din 23.02.2022, se retine ca:
potrivit art. 2146 Cod Civil imprumutul de folosinta (contract de comodat) este
contractul prin care o persoana, numita comodant, da cu titlu gratuit, unei alte
persoane, numita comodatar, un bun mobil sau imobil pentru ca acesta din urma sa il
foloseasca, cu obligatia de a-I restitui dupa un anumit timp, astfel ca este nejustificat
ca autoritatea sa solicite tarifele practicate pentru anumite activitati cuprinse in
contractul de comodat mai sus amintit, atata timp cat aceste activitati sunt cu titlu
gratuit asa cum reiese din definitia acestui tip de contract.

Prin urmare, invoca puterea lucrului judecat reglementata prin art.
1201 din Codul civil.

Cu privire la ultimele 8 puncte ale solicitarii de clarificari legate de
listele de cantitati, face referire la cap. IV.4.2 din fisa de date, precizand
ca toate cantitatile prezentate, in lista publicata de catre autoritate in
SEAP ,Evaluarea estimativa a lucrarilor” au fost ofertate de
catre .....ocvvnvnnnn. in baza unor tehnologii propuse in aceasta etapa de
catre proiectantul ................ SRL, urmand ca la elaborarea proiectului
sa se determine exact activitatile ce vor conlucra la executarea lucrarilor

Pagina 3 din 11



conform cerintelor beneficiarului in conditiile in care o sa se incadreze in
pretul forfetar ofertat.

Totodata, precizeaza ca solicitarea retetelor anumitor articole este
excesiva si prin prisma faptului ca oferta sa nu se incadreaza in situatia
prevazuta la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare superficiala a propunerii sale tehnice, fara a verifica modul de
indeplinire a specificatiilor solicitate in documentatia de atribuire,
ignorand complet clarificarile transmise, iar decizia de respingere a
propunerii financiare in lipsa unor motive solide de descalificare nu poate
constitui motiv real de descalificare a ofertei sale, respingerea fiind
nefondata, arbitrara si tendentioasa.

Totodata, dat fiind faptul ca oferta Asocierea ................ &
] ORI SRL& SC .....cvvvennens SRL este confidentiala, precizeaza
ca se afla in imposibilitatea de a dovedi ca nu indeplineste toate
conditiile pentru a fi considerata admisibila. Astfel, in situatia in care, in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actelor
atacate de ................ , exista alte acte, referitoare la evaluarea ofertei
asocierii .........oonn. & SC .ovviiinenn SRL & SC .......cceeee SRL, care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, solicita
sesizarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi
si transmiterea in acest sens a tuturor datelor si/sau documentele
relevante in sustinerea sesizarii.

Considera ca, in cadrul acestei proceduri, comisia de evaluare nu a
respectat principiul egalitatii de tratament.

In sustinere invoca legislatia privind achizitile publice si
jurisprundenta in materie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
20089/19.04.2022, ....cccvvvennnn. a depus punctul sau de vedere asupra
contestatiei, prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiva si
neintemeiata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta ................ a fost
declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucdt in urma clarificarilor solicitate, contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 185/31.03.2022, prin care a refuzat sa raspunda
la solicitari, motivand faptul ca termenul acordat de 1,5 zile lucratoare
este unul nerealist raportat la complexitatea intrebarilor.

Autoritatea contractanta indica faptul ca a transmis, prin
intermediul SEAP, solicitarea de clarificari la data de 30.03.2022, in jurul
orei 14,00 acordand un termen de raspuns pana la sfarsitul zilei de
31.03.2022, considerand ca acest termen este unul suficient pentru a se
intocmi raspunsul la solicitare prin care se dorea lamurirea punctual,
asupra unor aspecte din cadrul propunerii financiare. Solicitarile vizau
justificarea unor distante de transport ofertate, precum si a cantitatilor
ofertate pentru transportul unor materiale.
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Totodata, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea
contestatoarei de prelungire a termenului de raspuns nr.
185/31.03.2022 este total nejustificata. Niciunde in cuprinsul solicitarii
de acordare a unui termen mai mare de raspuns, respectiv de 2 zile fata
de 1,5 zile acordat, contestatoarea nu motiveaza concret la ce intrebare
anume din cele 10 pe care i le-a adresat ar avea nevoie de un termen
mai mare si in mod concret de ce. Totodata, precizeaza ca, la niciuna din
intrebarile adresate, pentru a raspunde nu era nevoie de prezentarea
unor documente eliberate de anumite institutii care ar fi necesitat timp
pentru eliberare si a caror procurare nu ar fi depins doar de ofetant.

Aspectele cuprinse in solicitarea de clarificari adresata
catre .......coeennl. prin adresa nr. 780/30.03.2022 vizau aspecte ale
propunerii financiare ale ofertantului, deoarece potrivit prevederilor fisei
de date a achizitiei ofertantul trebuia sa prezinte listele de cantitati in
cadrul propunerii financiare, lucru pe care de altfel I-a si facut.

Autoritatea contractanta mai indica faptul ca acest refuz de a
raspunde la solicitarea de clarificari a fost transmis prin intermediul SEAP
in data de 31.03.2022, ora 14:04, cu 10 ore inainte de expirarea
termenului de raspuns, timp in care ofertantul putea sa raspunda macar
la una din intrebarile sale, cum de altfel in loc sa redacteze un refuz de
raspuns de douad pagini putea, de asemenea, sa aloce acel timp
formularii unui raspuns la cel putin una din intrebari.

Prin adresa nr. 20351/904/C9/19.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei conform prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 15 si art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, sa transmita, in termen de 24 ore, punctul de vedere
asupra exceptiei tardivitatii criticilor aduse adresei de clarificari nr.
780/30.03.2022, in conditiile in care valoarea estimata a contractului de
servicii care urmeaza a fi atribuit este mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, data luarii la
cunostinta a adresei atacate este 30.03.2022, iar contestatia a fost
depusa prin e-mail la Consiliu, in data de 13.04.2022.

Prin adresa nr. 261/21.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
20676/21.04.2022, contestatoarea raspunde solicitarii Consiliului.

Precizeaza ca a formulat critici adresei de clarificari nr.
780/30.03.2022, in contextul considerarii raspunsului sau ca fiind un
refuz de a raspunde la solicitarea de clarificari, intelegdnd, astfel, sa
critice solicitarea raportat la cele mentionate in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a denaturat si ignorat, in totalitate, continutul adresei sale
de raspuns, intrucat niciunde in cadrul adresei nr. 185/31.03.2022 nu fisi
afirma refuzul de a raspunde acestei solicitari, ci solicita in mod evident,
clar si fara echivoc ,prelungirea acestui termen cu minim 2 zile
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lucratoare de la data prezentei”, astfel incat sa-si poata demonstra cu
claritate conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Precizeaza ca denaturarea continutului adresei sale si ignorarea
solicitarii sale de prelungire a termenului, astfel cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii, conduce atat la fincalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si la incalcarea
principiilor tratamentului egal si proportionalitatii consacrate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Termenul de 1 zi stabilit de comisie pentru transmiterea
raspunsurilor la 10 aspecte vizand propunerea financiara, dintre care
ultimele opt fiind in sarcina subcontractantului ................ SRL, in
calitate de proiectant, este vadit disproportionat, in raport cu volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate, cele 10 aspecte supuse lamuririi
neputand fi, niciodata, comparate cu complexitatea micd a unei
confirmari formale a ofertei.

Totodata, subliniaza faptul ca ofertantului ................ &
] R SRL&SC ....cccvvvennn SRL nu i s-au solicitat niciun fel de
clarificari.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Modernizare drum comunal 125A: Almasul Sec (DJ 708E -
ARCHIA), ...cvvvennnnnn. , judet Hunedoara, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), ......cc........ , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SICAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1093269/20.09.2021. Din
informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui este
de 3.261.507,34 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Pretul cel mai
scazut”, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost 04.10.2021,
ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat in data de
06.04.2022, prin adresa nr. 832/06.04.2022, ......ccvvvvnn. a finaintat
contestatia in analiza.

................ a constituit cautiunea in suma de 65.230,15 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207991035/1 eliberata de CEC BANK,
Unitatea Strand, la data de 14.04.2022.

Ca aspect preliminar, Consiliul retine ca societatea contestatoare
solicita anularea tuturor actelor administrative ale autoritatii contractante
prin care s-a stabilit ca oferta sa este inacceptabild, respectiv adresa de
comunicare nr. 832/06.04.2022 care a fost transmisa de catre autoritate
in platforma SEAP, la data de 06.04.2022.

Se retine ca, anterior, in cadrul procedurii, ................ a depus
contestatia nr. 42/02.02.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
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5612/02.02.2022, prin Decizia nr. .......cevuueen. /23.02.2022 fiind admisa
contestatia si anulat raportul procedurii nr. FN/27.01.2022, in partea

care priveste oferta ................ , inclusiv comunicarile transmise
ofertantilor. A fost obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ................ in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu

respectarea celor din motivare a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In decizia amintita, Consiliul a retinut urmatoarele: Prin urmare,
Consiliul a retinut prin Decizia nr. 27/C9/3122, 3135/05.01.2022 ca achizitoarea a
solicitat contestatoarei clarificari vizavi de verificatorul de proiect si depozitarea
pamantului si molozului inca din prima solicitare de clarificare si singurul motiv de
excludere la acea data a fost in legatura cu verificatorul de proiect, ulterior autoritatea
a fost investita de Consiliu sa ,reevalueze ofertei ................ tinand seama de cele
constatate”, aspectul privind depozitarea pamantului si a molozului fiind clarificat la
acea data si nefiind retinut ca motiv de respingere ofertei.

Se constata ca autoritatea contractanta invoca in sustinerea primei solicitari de
clarificari ca a aplicat principiul tratamentului egal raportat la cele retinute de Consiliu
in decizia sa anterioara, insa se poate observa ca, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, motivele de respingere legate de depozitarea deseurilor nu au privit
oferta ........cevinn. Dimpotriva, singurul motiv de respingere retinut pentru acesta
ofertd, in urma evaluarii propunerii tehnice privea verificatorii de proiect. Aspectul
legat de depozitarea molozului rezulta ca a fost considerat clarificat, nefiind retinut ca
motiv de respingere. .

Raportat la cele mai sus citate din decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
autoritatea contractanta nu se putea intoarce in reevaluarea ofertelor, la aspecte in
privinta carora oferta a fost considerata conforma.

Totodata, se poate constata ca, desi a fost efectuata o evaluare a propunerii
tehnice, autoritatea a inteles sa clarifice aspecte legate de propunerea financiara.

Referitor la exceptia ridicata de catre autoritatea contractantda privind
respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila deoarece este tardiv formulata, raportat
la art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare aceasta nu se verifica, avand in vedere ca, fata
de actul atacat, contestatia este formulata in termenul legal. Astfel, comunicarea
privind rezultatul procedurii a fost primitda de contestatoare la data de 26.01.2022,
contestatia fiind transmisa prin email la data de 02.02.2022.

Desi societatea contestatoare critica si continutul solicitarii de clarificari, se
retine ca aceste critici sunt formulate in contextul considerarii raspunsului sau la
clarificari ca fiind neconcludent. Asadar, ofertanta a inteles sa critice solicitarea
raportat la cele mentionate in comunicarea privind rezultatul procedurii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa
de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie admisa.

In urma primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari contestatoarei prin adresa nr. 780/30.03.2022 cu
termen de raspuns 31.03.2022, astfel:
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- Justificati distanta de transport ofertat de 10 km pe transportul materialului
rezultat din sapatura;

- Precizati unde se regaseste in cadrul ofertei financiare cuprins costul cu
depozitarea pamantului si a molozului rezultat din spatura.

- La sapatura sant 1730 m justificati cantitatea ofertata pentru sapatura de 1038
mc;

- In cadrul obiectului balast nisipos justificati de ce ati ofertatat art. TRAIAA01C3
incarcarea materialelor gupa a-grele si marunte prin aruncare rampa sau teren-
auto categ 3 - 465,841 si art. TRBO1B15 Transportul materialelor cu roaba pe
pneuri inc aruncare dese aruncare grupa 1...3 distanta 50 m - 465,841, tinand
cont de coeficientul de compactare. De asemenea, pentru aceste doua articole
va solicitam sa prezentati retetele. Unde se regaseste transportul materialului
necesar ca adaos in vederea compactarii?

- Va solicitam sa prezentati reteta articolului DAO6B1;

- In cadrul obiectului Strat de uzurd BAPC 16-4 cm, va solicitam s& justificati
transportul TRAO5A100 - 827,80 tone. De asemenea va solicitam sa justificati
unde se regaseste oferta transportul amoresei.

- In cadrul obiectului Strat de uzura BADPC 22,4 - 5 cm v& solicitam s3 justificati
transportul TRAO5A100 - 1034,80 tone. De asemenea va solicitam sa justificati
unde se regaseste ofertat transportul amoresei;

- In cadrul obiectului Strat piatrd spartd 20 cm v& solicitam s3 justificati
cantitatea de 552 t prevazuta pentru transport tinand cont de coeficientul de
compactare. Unde se regaseste transportul materialului necesar ca adaos in
vederea compactarii?

- Justificati de ce ati ofertat articolul 4.2 TSEO06B1;

- La art. 4.6 justificati cantitatea transportata cu roaba de 776,16 tone tinand
cont de coeficientul de compactare.

Contestatoarea SC ................ a raspuns prin adresa nr.
185/31.03.2022, prin care a solicitat prelungirea termenului limita de
raspuns cu minim 2 zile lucratoare, fara ca, in cuprinsul acesteia, sa
raspunda la intrebarile din solicitarea de clarificare. In cuprinsul
raspunsului, au fost formulate critici impotriva termenului acordat.

Autoritatea contractanta nu a raspuns acestei solicitari a
contestatoarei prin care sa accepte sau nu prelungirea termenului de
depunere a raspunsului la clarificare.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis comunicarea rezultatului
procedurii nr. 832/06.04.2022, prin care oferta SC ................ a fost
declarata inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a raspuns la adresa de clarificari nr.
780/30.03.2022.

Analizdnd contestatia, se poate observa ca intregul continut al
acesteia priveste, ca si raspunsul la solicitarile de clarificari, termenul
stabilit in cuprinsul adresei de clarificari apreciat a fi insuficient pentru
demonstrarea conformitatii ofertei.

Desi, pana la termenul limita de transmitere a raspunsului,
ofertanta nu a primit un raspuns de decalare a termenului acordat,
aceasta nu a raspuns in termen, astfel ca singura masura pe care o
putea lua autoritatea contractanta era cea de respingere a ofertei.
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Contestatoarea SC ................ daca era nemultumita de termenul
acordat trebuia sa conteste respectivul termen de raspuns la clarificari in

baza prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 , (1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin adresa nr. 20351/904/C9/19.04.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei conform prevederilor art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale art. 15 si art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ, sa transmita, punctul sau de vedere asupra exceptiei
tardivitatii criticilor aduse adresei de clarificari nr. 780/30.03.2022, in
conditile in care valoarea estimata a contractului de servicii care
urmeaza a fi atribuit este mai mica decat pragul valoric prevazut la art. 7
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, data luarii la cunostinta a adresei
atacate este 30.03.2021, iar contestatia a fost transmisa in data de
13.04.2022.

Prin adresa nr. 20676/21.04.2022 SC .........cc.vv.. a trimis punctul
de vedere cu privire la tardivitatea criticilor aduse adresei de clarificari
nr. 780/30.03.2022, insa nu a fost formulat un punct de vedere asupra
tardivitatii criticilor, ci au fost reiterate criticile aduse termenului de
raspuns acordat de achizitoare.

Consiliul nu poate verifica fondul adresei de clarificari nr. 780/
30.03.2022 si termenul acordat de achizitoare pentru raspuns, cata
vreme, ofertanta, pana la data limita de raspuns nu a transmis
documentele si informatiile solicitate si nici nu a criticat termenul
acordat, desi nu primise vreo adresa de prelungire a termenului.

In cadrul deciziei anterioare, Consiliul a constatat ca, in mod
nelegal, oferta ................ a fost respinsa pentru ca a raspuns
neconcludent la o solicitare de clarificari, apreciindu-se ca ofertanta
raspunsese anterior adresei, insa, in cazul analizat, in termenul de
raspuns la clarificari, petenta a transmis doar o adresa prin care a
solicitat prelungirea termenului de raspuns si a criticat termenul acordat,
fara insa a depune contestatie in termenul legal impotriva solicitarii de
clarificari. Cata vreme procedura de atribuire nu a fost suspendata, in
termenul legal, ofertanta trebuia sa raspunda clarificarii.

In lipsa unui raspuns, in mod corect, autoritatea contractanta a
facut aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din normele metodologice
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.
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Asadar, desi a inteles sa critice rezultatul procedurii fata de care
contestatia este formulata in termenul legal, in fapt, intreaga motivare
priveste adresa de clarificari nr. 780/30.03.2022, fata de care criticile
sunt tardiv formulate.

In privinta ofertei desemnate castigatoare nu sunt formulate critici
concrete, astfel ca organul administrativ nu poate analiza oferta in
integrum pentru a stabili daca aceasta este conforma. De asemenea, nu
au fost formulate critici concrete nici in sustinerea afirmatiei ca ofertanta
castigatoare a fost avantajata nefiindu-i solicitate clarificari.

Referitor la faptul ca nu pot fi formulate critici, intrucat nu i s-a
permis accesul la dosarul achizitiei, se retine ca motivarea contestatiei,
reprezentand un element esential al acesteia, trebuia prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatorul
consulta dosarul cauzei.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa isi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Referitor la aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (4) din Legea nr.

101/2016 potrivit carora In situatia in care, in cursul solutiondrii contestatiei,
Consiliul apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care
incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau
concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea de
Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele relevante in

sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractantd, se observa ca acesta nu
impune o obligatie in sarcina Consiliului de a sesiza celelalte doua
insititutii, Tnsa nimic nu impiedica operatorul economic sa sesizeze el,
insusi, Agentia Nationald pentru Achizitii Publice si Curtea de Conturi,

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ................ , In contradictoriu cu ................ , Si
va dispune continuarea procedurii de achizitie avand ca obiect
Modernizare drum comunal 125A: Almasul Sec (DJ 708E — ARCHIA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ................ , in contradictoriu cu .................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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