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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 485/C3/346
Data: 09.03.2021

Prin contestatia nr. 54/15.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8272/18.02.2021,
inaintata de ............. , cu sediul in ......... , o Stre s, . ,
inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de administrator ...... , formulata impotriva
rezultatului  procedurii simplificate organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , str. ... ; eeeeenees , In
vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca obiect
“Reabilitarea, modernizarea si echiparea sectiei clinice de neurologie
din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... - rest de
executat”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului nr. SCN1079041
la 19.11.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 54/15.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
8272/18.02.2021, ....cccvvvenn... SRL ataca adresa de comunicare nr.
3090/11.02.2021 si raportului procedurii nr. 3072/11.02.2021, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , In procedura de mai sus,
solicitand anularea lor si a "actelor administrative prin care s-a stabilit
oferta declarata castigatoare”, precum si obligarea autoritatii
contractante la “reevaluarea ofertelor agentilor economici participanti
la procedura”.

In sustinerea contestatiei, autoarea ei invedereaza ca, in etapa
verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate, a indeplinit conditiile de participare, iar in etapa de evaluare
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a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a transmis o
solicitare de clarificari, careia i-a raspuns prin adresa nr.
8/12.01.2021, in termenul impus.

Ulterior acestora, prin adresa nr. 3090/11.02.2021, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila, in baza art. 134, alin. (1) si alin. (5) din HG nr.
395/2016, intrucat clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente cu solicitarile de clarificari transmise prin adresa nr.
371/08.01.2021 si neconforma, in baza art. 137, alin. (3), lit. (@) din
acelasi act normativ, intrucat propunerea tehnica nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca oferta sa a fost gresit evaluata si
declarata inacceptabila si neconforma, intrucat aceasta a depus toate
documentele doveditoare indeplinirii cerintelor minime de calificare in
forma solicitata prin anuntul de participare al achizitiei.

Precizeaza contestatoarea, autoritatea contractanta considera ca
propunerea sa tehnica nu detine autorizatiile necesare ducerii la bun
sfarsit a lucrarii si ca nu s-a prezentat o descriere a modului de acces
la specialistii atestati.

In anuntul de participare al achizitiei nu au fost prevazute, in
mod expres, cerinte privind prezentarea anumitor autorizatii, sens in
care considera contestatoarea, cerinta autoritatii contractante ca fiind
una nescrisa, aceasta reprezentand o cerinta care priveste derularea
contractului si nu una de calificare.

In acest sens, contestatoarea invoca prevederile art. 30, alin. (4)
din HG nr. 395/2016 - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare”.

In fapt, aceste cerinte lipsesc din fisa de date a achizitiei,
respectiv din anuntul de participare, iar pe cale de consecinta, ele
reprezintd o clauza nescrisa, in baza careia nu se poate dispune
respingerea unei oferte, in conformitate cu art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

Apreciaza contestatoarea ca, in mod cu totul discretionar,
autoritatea contractanta invoca lipsa autorizatiilor A.N.R.E. (pentru
lucrarile de instalatii electrice), autorizatiei de executie lucrari
bransamente, respectiv autorizatie a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul impotriva incendiilor.

Atitudinea discretionara a autoritatii contractante, de a gasi
motive de respingere, rezulta si din faptul ca, date fiind caracteristicile
lucrarii, ar fi trebuit sa faca trimitere si la alte autorizatii/licente
necesare executiei. Precizeaza contestatoarea, cu titlu exemplificativ:
licenta emisa de Inspectoratul General al Politiei Romane pentru
activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei (conf.
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 333/2003) sau autorizare ISCIR pentru
cazane de incalzire.



Mai mentioneaza contestatoarea ca a depus toate documentele
care fac dovada indeplinirii cerintelor de calificare precizate, in mod
expres si neechivoc, in documentatia aferenta licitatiei.

Autorizatiile invocate de autoritatea contractanta reprezinta o
cerinta nescrisa, aleasa discretionar si, cel mai important lucru, in
opinia contestatoarei, acestea reprezinta cerinte privind derularea unui
contract de executie lucrari, cu respectarea prevederilor Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
ofertantul ,nu a prezentat descrierea momentului in care expertii
atestati vor interveni in implementarea contractului, precum si o
descriere a modului de acces la specialistii atestati", contestatoarea
precizeaza ca, in caietul de sarcini al achizitiei, in capitolul 9, este
stipulat personalul cheie al executantului, si anume: manager proiect
si sef santier .

Pentru cele doua categorii de specialisti atestati, contestatoarea
sustine ca a depus la dosarul achizitiei formularele completate, si
anume: formular personal ce va fi angajat in contract; formular
atributiile si responsabilitatile personalului propus; acte care fac
dovada pregatirii profesionale, a detinerii functiilor impuse (diploma
inginer, diploma manager proiect, decizie numire manager proiect,
recomandari, diploma inginer si decizie numire sef santier), respectiv
modalitatea de acces la specialisti atestati, extras Revisal, insotite de
declaratiile de disponibilitate pe durata derularii lucrarilor de executie.

Referitor la descrierea momentului in care acestia intervin in
implementarea contractului, contestatoarea a precizat (urmare a
descrierii atributiilor si responsabilitatilor) ca acestia intervin in toate
etapele procesului de executie, coroborat cu graficul de executie depus
la dosar.

In ceea ce priveste descrierea modului de acces la specialistii
atestati, contestatoarea invedereaza ca a dovedit faptul ca acestia
sunt angajati ai ......... SRL.

Mai precizeaza contestatoarea ca, la data de 13.01.2021,
autoritatea contractanta a postat in SEAP finalizarea etapei de
evaluare privind calificarea si propunerea tehnica, iar la data de
14.01.2021, a depus nota justificativa privind prelungirea termenului
de evaluare a ofertelor motivand prin volumul mare de documente
necesare a fi analizate pentru cei 3 ofertanti , sens in care a apreciat
contestatoarea ca atat oferta sa cat si celelalte oferte depuse in
procedura, au fost declarate conforme.

Sustine contestatoarea ca, doar la data comunicarii raportului
procedurii (12.02.2021) a luat la cunostinta despre faptul ca oferta sa
a fost declarata inacceptabila si neconforma cu privire la propunerea
tehnica, fara ca autoritatea contractanta sa intre in etapa de evaluare
financiara, iar, din acest motiv, apreciaza contestatoarea, nota
justificativa privind volumul mare de documente nu isi are temei.



Concluzioneaza contestatoarea sustinand urmatoarele: considera
ca declararea ofertei sale, ca neconforma si inacceptabila este
nefondata pentru urmatoarele considerente:

1. in fisa de date, respectiv in anuntul de participare, nu se
precizeaza, in mod expres si neechivoc, prezentarea anumitor
autorizatii, cu atat mai mult cu cat este vorba de o procedura
simplificata;

2. autorizatiile invocate de autoritatea contractanta intra in
categoria criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionalg,
reprezentand criterii de calificare si selectie, in acord cu dispozitiile
art. 163, art. 172, alin. (1), lit. c si art. 178 din Legea nr. 98/2016,
sens in care ar fi trebuit sa fie stipulate, in mod expres, conform art.
181 din Legea nr. 98/2016 si art.30 alin. (4) din HG nr. 395/2016;

3. propunerea tehnica a societatii depusa in procedura
corespunde cerintelor din caietul de sarcini intrucat nici in acesta nu
sunt solicitate autorizatiile precizate.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita
admiterea cererilor sale, iar in drept, invoca prevederile art. 8 alin.
(1), lit. b) din Legea nr. 101/2016, ale art. 181 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 30 alin. (4) si (6) si ale art. 151 lit. b) din HG nr.
395/2016.

In replica, prin punctul de vedere nr. 3992/22.02.2021,
inregistrat la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
9217/24.02.2021, autoritatea contractanta ......... a transmis punctul
de vedere la contestatia ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

In apararea sa, autoritatea contractanta invedereaza ca motivele
pentru care a fost declarata inacceptabila si neconforma oferta .........
SRL au rezultat in urma evaluarii propunerii tehnice. Astfel, comisia de
evaluare a ofertelor a constatat faptul ca operatorul economic nu
detine autorizatiile necesare realizarii in bune conditii a lucrarii.

In baza procesului verbal nr. 360/8.01.2021 de evaluare tehnica,
comisia de evaluare a ofertelor a solicitat ......... SRL, prin adresa nr.
371/8.01.2021:

- sa se precizeze cum pot fi realizate 11 lucrarile, avand in
vedere ca in cadrul ofertei depuse nu au fost regasite autorizatii
pentru aceste tipuri de lucrari, si nici nu au fost declarati
subcontractanti care sa realizeze lucrarile/serviciile mentionate;

- descrierea momentului in care expertii atestatii vor interveni
in implementarea contractului, precum si o descriere a modului de
acces la specialistii atestatii, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului.

......... SRL, in termen, respectiv la 12.01.2021, a raspuns
solicitarii  de  clarificari  precizand ca, nu dispune de
autorizari/certificari/atestate necesare dar ca va subcontracta
lucrarile, invocand prevederile art. 151 lit. b) din HG nr. 395/2016 si
ca a prezentat doar cei 2 experti cheie solicitati expres prin



documentatia de atribuire fara a prezenta o sectiune dedicata
personalului, o descriere a momentului in care expertii atestati vor
interveni in implementarea contractului, o descriere a modului de
acces la specialisti atestati, care sunt stricti necesari pentru
indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta, raportdndu-se la prevederile fisei de
date a achizitiei si a caietelor de sarcini pe specialitati, precizeaza ca
este necesara realizarea de lucrari de instalatii de ventilatie, sanitare,
termice, curenti slabi, incendiu etc si a considerat ca aceste lucrari nu
se pot realiza decat cu personal specializat sau de catre operatori
economici care detin anumite atestate/autorizari.

Invedereaza autoritatea contractanta ca ......... SRL nu a
prezentat, nici in cadrul ofertei tehnice, nicio autorizare sau atestat si
nici in urma solicitarilor de clarificari. Trebuiau prezentate aceste
atestari/autorizari cu atat mai mult cu cat in fisa de date a achizitiei -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - se precizeaza faptul
ca ,Ofertantul va elabora Propunerea tehnica, astfel incat aceasta sa
respecte in totalitate cerintele prevazute in documentatia tehnica pusa
la dispozitie de catre Autoritatea Contractanta, obiectivele contractului
si sarcinile stabilite prin caietul de sarcini".

De asemenea, in continutul documentatiei de atribuire postate in
SEAP se regasesc, expres prevazute, lucrari de instalatii de ventilatie,
sanitare, termice, curenti slabi, incendiu etc.

Aceste lucrari se regasesc descrise in cadrul caietelor de sarcini
pe specialitati si a memoriilor tehnice, iar in F2 si F3 se regasesc
listele de cantitati pe categorii de lucrari.

In cadrul caietelor de sarcini, s-au solicitat certificari/autorizari
astfel:

« in folder-ul Documentatie Neuro 09.12.2020 - documentatie
initiala 2019 PT - IS pentru Neurologie - IS caiet de sarcini pag.
3 ... Lucrarile tehnologice de lipire, imbinarile conductelor prin
infiletare, stemuire, lipire, montarea obiectelor sanitare si accesoriilor
vor fi executate pe santier de instalatori calificati in acest sens si care
vor respecta profesional normativele si standardele in vigoare";

« in folder-ul Documentatie Neuro 09.12.2020 - documentatie
initiala 2019 PT - IS pentru Neurologie — IFM pentru Neurologie - pag.
8 ....... toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de
valabilitate.

B.3.1. Brazarea (lipirea tare) a tevilor din cupru

“Executantul care brazeaza tevi din cupru trebuie sa detina
certificat de calificare conform standardului SR EN 13133 "Calificarea
operatorilor pentru lipire tare - “trebuie sa fie autorizati ISCIR conform
prescriptiei tehnice PT CR9/1:2003 ...... "

In cadrul fise de date a achizitiei - Sectiunea III. 1.9) Legislatia
aplicabila: - este mentionata Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare.



Articolul 1 din Legea nr. 10/1995 prevede: Exigentele privind
calitatea instalatiilor si a echipamentelor tehnologice de productie se
stabilesc si se realizeaza pe baza de reglementari specifice fiecarui
domeniu de activitate.

Apreciaza autoritatea contractanta ca, din textul de lege
mentionat, contestatoarea trebuia inteleaga nevoia de a detine
(conform legislatiei specifice) atestate/autorizari pentru realizarea
anumitor tipuri de lucrari. Comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia
de a verifica daca ofertantul ......... SRL poate executa contractul cu
respectarea legislatiei in vigoare.

Conform Regulamentului nr. 45/2016 al ANRE, pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, specifica faptul ca, operatorii economici trebuie sa detina
atestat emis in conditile reglementate de prezentul regulament,
conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, executarea
lucrarilor se face cu constructori atestati, iar conform Ordinului nr.
86/2010 pentru aprobarea metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul impotriva incendiilor se solicita, in
mod clar, autorizarea pentru toate lucrarile executate.

Obligatia autoritatii contractante este de a verifica respectarea
intocmai de catre participanti a cerintelor din documentatia de
atribuire si a prevederilor legale aplicabile, pentru aceasta fiind de
interes ca ofertantul sa faca dovada ca este abilitat sa execute si
lucrari de instalatii electrice, termice, sanitare, curenti slabi, incendiu,
indiferent de caracterul relatiilor contractuale (subcontractare si/sau
asociere, tert sustinator, etc.).

Totodata, in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a lasat la latitudinea fiecarui ofertant modul de
participare la procedura de achizitie (asociere, tert sustinator,
subcontractanti).

Prin fisa de date a achizitiei - Sectiunea IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice, specifica autoritatea contractanta, s-
a solicitat prezentarea unei descrieri a momentului in care expertii
atestati vor interveni in implementarea contractului, precum si o
descriere @ modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, in urma analizarii
ofertei, nu s-a regdsit descrierea mai sus mentionata.

In urma evaluarii raspunsului primit de la contestatoare, comisia
de evaluare a ofertei a constatat faptul ca, operatorul economic nu a
prezentat descrierea momentului in care expertii atestati vor interveni
in implementarea contractului, precum si o descriere a modului de
acces la specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru
indeplinirea obiectului contractului.

Comisia de evaluare a declarat oferta ......... SRL inacceptabil3,
in baza art. 134 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016, intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, in raport cu
solicitarile de clarificare transmise prin adresa nr. 371/8.01.2021,



postata in SEAP, iar neconformitatea ofertei a fost declarata in baza
art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat propunerea
tehnica nu satisface, in mod corespunzator, cerintele din caietul de
sarcini.

In considerarea celor mentionate mai sus, comisia de evaluare a
respins oferta contestatoarei.

Pentru toate motivele invocate mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca netemeinica si mentinerea deciziei
sale referitoare la rezultatul procedurii de achizitie publica.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
invoca, Si anexeaza acestuia, deciziile CNSC
nr.469/C7/240/23.02.2017 si nr. 914/C7/764/10.04.2018, pronuntate
in spete similare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... , a initiat, la 19.11.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de lucrari
avand ca obiect * Reabilitarea, modernizarea si echiparea sectiei clinice
de neurologie din cadrul Spitalului Clinic Judetean de Urgenta ......... -
rest de executat”.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
......... SRL a promovat prezenta contestatie, solicitand anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr. 3090/11.02.2021,
anularea raportului procedurii, nr. 3072/11.02.2021, anularea tuturor
actelor administrative prin care s-a stabilit oferta declarata
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor din procedura (inclusiv oferta sa).

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206842304/1, in valoare
de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - SUCURSALA ......... , in data de
18.02.2021.

Din ansamblul criticilor si cererilor formulate, Consiliul retine ca, in
fapt, solicitarea de anulare a deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare este implicita unei eventuale masuri de reevaluare a
ofertei contestatoarei, nefiind formulate critici directe sau indirecte
asupra modului de analiza a ofertei respective.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
are in vedere ca se bazeaza si pe o corespondenta de
clarificare/confirmare a continutului ei, prealabila deciziei atacate.

Prin adresa nr. 371/08.01.2021 (evocata de parti), comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat informatii de precizie privitoare la
modalitatea de executare a diferitelor categorii de lucrari, avand in
vedere absenta unor autorizari specifice ale ofertantului dar si absenta
unor subcontractori specializati, cu evidentierea lucrarilor pentru



“instalatii electrice, instalatii curenti slabi si incendiu, instalatii sub
presiune, instalatii medicale fluide”.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat si precizari
legate de implicarea specialistilor atestati, adica acea descriere a
momentului in care ar interveni in implementarea contractului, impusa
la sectiunea specifica a fisei de date a achizitiei.

Raspunsul ......... SRL (adresa nr. 8/12.01.2021) are continut
similar celor invocate prin contestatie, in sensul ca, odata cu declaratia
ca a prezentat toate documentele de calificare impuse explicit prin
documentatia de atribuire, neaga obligatia prezentarii de autorizatii prin
oferta, iar personalul cheie indicat (manager de proiect si seful de
santier) a fost prezentat cu responsabilitatile specifice.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca
modalitatea de evaluare a raspunsului de clarificare a ofertei a
respectat regulile formale de Iintocmire a acesteia, redate in
documentatia de atribuire, dar si regulile cuprinse in legislatia incidenta
(art. 209 din Legea nr. 98/2016 si normele de aplicare a legii).

Conform prevederilor sectiunii de interes a fisei de date a
achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea tehnica in
maniera care sa asigure autoritatea contractanta ca inteleg nivelul de
implicare in viitorul contract de achizitie publica: IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice. Oferta tehnica trebuie prezentata in
urmatoarea structura:

1) Metodologia pentru realizarea executiei.

2) Personalul utilizat pentru executia lucrarilor, organizarea
acestuia, precum si principalele echipamentele utilizate in executia
lucrarii. Trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii:

Constructorul trebuie sa faca dovada disponibilitatii utilajelor si
personalului_necesar pentru executia lucrarii in termenul asumat prin
contract, conform procedurilor de executie asumate pentru fiecare tip
de lucrare in parte, prezentate prin PCCVI, cu precizarea ca,
disponibilitatea utilajelor sa se faca prin mijloace proprii sau prin
angajamente legale (contract de comodat, inchiriere, leasing, etc)”.

Ofertantii trebuie sa includd in cadrul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, o
descriere _a momentului in care expertii atestati vor interveni in
implementarea contractului, precum si o descriere a modului de acces
la _specialistii atestati, care sunt strict necesari pentru indeplinirea
obiectului contractului (fie prin resurse propria, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective), demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor
tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul
contractului.




Astfel, ofertantii aveau obligatia de indica personalul implicat in
executarea contractului, conform procedurilor tehnice de executie, iar
pentru personalul atestat sa prezinte o descriere a implicarii si modului
de acces la acesta.

Sustinerile contestatoarei ca doar pentru personalul cheie ar fi fost
obligata la o astfel de prezentare sunt nefondate, intrucat situatia
specifica a acestuia se subordoneaza regulilor enuntate la Nota 4 a
sectiunii amintite a fisei de date a achizitiei, fiind distincte de regulile
sus evidentiate:

Ofertantii trebuie sa includd in cadrul propunerii tehnice, in
sectiunea dedicata personalului contractantului/resurse si organizare, o
descriere a modului de acces la specialistii atestati, care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din
care face parte obiectul contractului;

Daca personalul - cheie este angajat al ofertantului, se vor
depune extrase din Revisal sau alte documente edificatoare care sa
ateste acest fapt. Daca personalul-cheie nu este angajat permanent al
ofertantului, se vor prezenta documente care atesta relatia juridica
dintre acesta si ofertant.

In acelasi timp, caietul de sarcini cuprinde personalul cheie ce
trebuie prezentat, prin oferta, adica manager proiect si seful de santier.

Consiliul are in vedere ca, prin propunerea tehnica, in cuprinsul
unor proceduri tehnice de executie, autoarea criticilor a indicat, cu titlu
general, ca este necesar a fi implicat personal atestat (precizand si
numele unor persoane pentru pozitii precum RTE, verificator de proiect,
sef echipa), inclusiv pentru controlul calitatii (CQ), in lista cu personal
necesar executiei lucrarilor indicand numeric, pe langa managerul de
proiect, implicarea a 2 ingineri constructori si a 20 muncitori calificati.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei sunt lipsite de temei, in
privinta absentei obligatiei de a prezenta modalitatea de intervenire in
lucrari a personalului atestat (experti, specialisti), sub pretextul ca
numai pentru managerul de proiect si seful de santier ar fi precizata
obligatia in cauza.

Cat priveste lipsa autorizarilor specifice executiei lucrarilor la care
a facut trimitere si solicitarea de clarificare, Consiliul constata ca
motivul de respingere asociat acestei constatari nu s-a bazat pe o
cerinta de calificare a ofertantului, ci pe o cerinta de prezentare a
modalitatii de derulare a Vviitoarelor |lucrari. Astfel, autoritatea
contractanta nu a impus prezentarea respectivelor autorizatii, la
momentul ofertarii, dar a solicitat informatii de precizie (inclusiv prin
solicitarea de clarificare sus amintita), in sensul prezentarii modalitatii
de asigurare a resurselor (proprii sau atrase), inclusiv prin
subcontractori.

Consiliul retine ca oferta are informatii cu caracter general
(propunerea tehnica), care nu releva existenta personalului



atestat/autorizat. Astfel, procedura tehnica de executie a lucrarilor
pentru instalatii electrice curenti slabi, de alarmare la incendiu si/sau la
efractie, cuprinde mentiunea ca acestea vor fi asigurate (proiectate si
executate) de "firme autorizate de Inspectoratul General al Politiei
Romane in conformitatea cu Legea 333/8 iulie 2003 art. 34 si 35".

Or, prin oferta, ......... SRL nu a declarat operatori economici
subcontractanti sau participanti in alta forma de implicare (conform cu
sintagma "firme autorizate”) pentru lucrarile de tipul celor aratat, in
conditiile Tn care nu si-a asumat raspunderea executarii acelor lucrari,
pentru care se impun autorizatii specifice.

Invocarea dreptului de implicare ulterioara a unor
subcontractanti, pe durata executiei lucrarilor, nu reprezinta exceptia
de la regula precizarii celor cunoscuti, instituita de art. 55 din Legea nr.
98/2016: (1) Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului
sa precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, dacd
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi obligatii
ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de munca,
stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
internationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de
atribuire potrivit art. 51 alin. (1).

In fapt, autoritatea contractanta nu a negat dreptul in cauza, ci a
solicitat prezentarea unor informatii de certitudine, in absenta carora
oferta nu are caracter ferm. Implicarea in executarea acelor lucrari care
necesita autorizari specifice pentru operatorii economici indicati in
oferta trebuie sa fie cunoscuta de achizitor in detaliu, pentru a nu pune
in pericol obiectivul achizitiei, prin atribuirea contractului sub riscul
inexistentei capacitatii reale de derulare a activitatii profesionale (in
lipsa autorizarilor).

Consiliul considera corecta aprecierea comisiei de evaluare, in
privinta lipsei de concludenta a informatiilor de clarificare emise de
contestatoare, masura de respingere a ofertei, intemeiata pe dispozitiile
art. 134 alin. (1) si art. 137 alin. (3) litera a) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, fiind corects,
implicit.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, formulata in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , privind rezultatul
procedurii simplificate initiate pe baza anuntului de participare nr.
SCN1079041/19.11.2020.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in

conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



