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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eiinnnn. , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul
social in ......... , stro....... ,jud. ... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata de .........
- administrator si conventional prin ......... , cu sediul in ......... , ales
pentru comunicarea tuturor actelor in legatura cu prezenta contestatie,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
111/2998/30.08.......... , emisa de catre ......... SA, cu sediul
in ... [ eererneer eeeeanes , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, organizata prin licitatie deschisa on-line, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Consolidare DN57 km 137+500 - km 1524990 Nicolint - Oravita
(proiectare + executie)”, cod CPV 45233130-9, 71322500-6, s-a
solicitat:
- anularea comunicarii nr. 111/2998 din data de 30.08.......... ;
- anularea deciziei de declarare a ofertei SC ......... SRL ca inacceptabil3,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
- reevaluarea ofertei SC ......... SRL in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si ale legii privind achizitiile publice. In luarea
deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere urmatoarele:

SC ......... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 111/2998/30.08.......... ,


http://www.cnsc.ro/

emisa de catre ......... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, organizata prin licitatie deschisa on-line, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,,Consolidare DN57 km 137+500 - km 1524990 Nicolint - Oravita
(proiectare + executie)”, cod CPV 45233130-9, 71322500-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, urmare a depunerii ofertei in
cadrul prezentei proceduri, in faza de analiza a DUAE, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 111/2870 din 16.08.......... , a solicitat
asociatului SC ......... SRL sa clarifice cum indeplineste cerinta nr. 2
experienta similara din fisa de date a achizitiei si sa prezinte documente
justificative in acest sens. Prin raspunsul nr. 1685/18.08.......... la
solicitarea de clarificari, s-a declarat ca Cerinta nr. 2 experienta similara
este indeplinita prin cele cinci contracte declarate in DUAE, respectiv:

- Drumul Vinului: Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria - rest de executat;

- Reabilitare DJ 682 km 100+080 - 117-080 ......... -Feleac limita
judet Timis;
- Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie

lucrari;

- Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 499+655;

- Covoare asfaltice DN7 km 4494050 - 452+598.

Contestatorul mentioneaza ca, urmare analizarii raspunsului,
autoritatea contractanta a declarat oferta asocierii ,inacceptabila, in
conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si totodata
respinsa, conform art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ”, cu
motivarea expusa in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. 111/2998 din data de 30.08...........

Contestatorul precizeaza ca, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, a completat in mod
corespunzator DUAE cu informatii referitoare la contractele de lucrari
derulate in ultimii 5 ani, avand ca obiect lucrari similare celor care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. De asemenea, avand in

vedere solicitarea de clarificari nr. 111/2870 din 16.08.......... , S-au
completat urmatoarele contracte avand ca obiect:

- Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie
lucrari;

- Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498+655;

- Covoare asfaltice DN7 km 449+050 - 452+598,

Contestatorul arata cda, prin adresa de raspuns nr.
1685/18.08.......... , a atasat urmatoarele documente justificative:

- Contract de lucrari nr. 67/2015 + PV de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 18147/2015;

- Contract de lucrari nr. 11/2015 + Metodologia prezentarii
inchiderilor de luna nr. 1566/2014 + Ordin incepere + PV de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 10447/......... ;

- Contract subsecvent de lucrari nr. 550/......... /2013, in cuprinsul
caruia, cu privire la obiectul contractului, se mentioneaza urmatoarele:

»4. Obiectul contractului



4.1. (1) Executantul se obliga sa execute si sa finalizeze lucrari
privind intretinerea periodica 2013 — covoare asfaltice - D.R.DJ,
Timisoara, Lot 1 S.D.N. ......... in conformitate cu prevederile
normativelor in vigoare, a reglementarilor tehnice si standardelor din
domeniul rutier, astfel cum sunt enumerate in caietul de sarcini, in
conditiile calitative si cantitative prevazute in acestea, in conditiile
convenite in Acordul - cadru nr. 92/48088/17.07.2013 si in prezentul
contract subsecvent, cod CPV 45233139-3 - lucrdri de intretinere a
drumurilor nationale, in perioada convenita, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu obligatiile asumate prin prezentul contract.

(2) in vederea indeplinirii obiectului contractului prevazut la art.
4.1. alin. (1), Executantul are obligatia de a executa covoare asfaltice cu
beton asfaltic tip BA 16 inclusiv frezarea imbracamintei existente”.

- Contract subsecvent de lucrari nr. 550/81/2014, in cuprinsul
caruia, cu privire la obiectul contractului, se mentioneaza urmatoarele:

»~Obiectul contractului

4.1. - (1) Executantul se obliga sa execute si sa finalizeze lucrari
privind intretinerea periodica 2014 - covoare asfaltice - D.R.D.P.
Timisoara, Lot 1 - S.D.N. ......... in conformitate cu prevederile
normativelor in vigoare, a reglementarilor tehnice si standardelor din
domeniul rutier, astfel cum sunt enumerate in caietul de sarcini, in
conditiile calitative si cantitative prevazute in acestea, in conditiile
convenite in Acordul - cadru nr. 92/48088/17.07.2013 si in prezentul
contract subsecvent, cod CPV 45233139-3 - |ucrari de intretinere a
drumurilor nationale, in perioada convenita, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini si cu obligatiile asumate prin prezentul contract.

(2) in vederea indeplinirii obiectului contractului prevazut la art.
4.1. alin. (1), Executantul are obligatia de a executa covoare asfaltice cu
beton asfaltic tip BA 16 inclusiv frezarea imbracamintei existente”.

- Centralizatoare financiare ale lucrarilor de intretinere periodica
pentru anii 2013 si 2014 (Anexele 1 si 2), din care rezulta valorile
lucrarilor executate.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul apreciaza ca a
raspuns in mod concludent solicitarii de clarificari adresate de autoritatea
contractanta, facand dovada indeplinirii cerintei privind experienta
similara. Din continutul respectivelor documente rezulta caracterul
similar al lucrarilor executate in cadrul contractelor avand ca obiect
,Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498+655" si ,,Covoare asfaltice
DN7 km 4494050 - 452+598" reflectat prin:

- insusi obiectul contractelor, astfel cum acesta este mentionat
expres in cuprinsul acestora (citat mai sus), ,cu respectarea prevederilor
normativelor in vigoare, a reglementarilor tehnice si standardelor din
domeniul rutier, astfel cum sunt enumerate in caietul de sarcini, in
conditiile calitative si cantitative prevazute in acestea”;

- operatiunile si materialele folosite in contractele prezentate ca
experienta similara.



In plus, contestatorul mentioneazd faptul cd acele categorii de
lucrari care nu se regasesc in cele doua contracte de lucrari similare,
sunt acoperite de celelalte 3 contracte acceptate de autoritatea
contractanta ca facand dovada experientei similare, respectiv:

- Drumul Vinului: Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria - rest de executat;

- Reabilitare DJ 682 km 100+080 - 117-080 ......... -Feleac limita
judet Timis;
- Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie

lucrari.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante
conform careia cele doua contracte (respectiv Contract subsecvent de
lucrari nr. 550/......... /2013 si Contract subsecvent de lucrari nr.
550/81/2014) nu pot fi retinute in dovedirea experientei similare
deoarece: ,codul CPV aferent contractelor avand ca obiect ,covoare
asfaltice” este 45233139-3 - Lucrari de Iintretinere a drumurilor
nationale, care defineste in mod clar faptul ca este vorba de lucrari de
intretinere a drumurilor, spre deosebire de codul CPV aferent prezentei
proceduri, respectiv 45233130-9 - Lucrari de constructii de drumuri
nationale”, este contrara legii si nu poate fi retinuta in conformitate cu
prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/......... din 19
aprilie ......... emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale. In consecinta, considera
nelegala raportarea autoritatii contractante la un anumit cod CPV. De
asemenea, este contrar regulilor de evaluare instituite de legea
achizitiilor publice ca aprecierea caracterului similar al unor lucrari sa se
faca exclusiv prin raportare la denumirea unor contract (ex: ,contract de
consolidare”, ,contract de largire” vs. ,,contract de intretinere”).

Contestatorul arata ca, in mod legal, aprecierea similaritatii unor
lucrari executate anterior (in perioada de referinta) cu cele care fac
obiectul procedurii de atribuire in curs se face printr-o analiza in concret
a categoriilor de lucrari (operatiunilor) si materialelor folosite, care
trebuie sa fie de ,complexitate comparabild cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie” ce urmeaza a fi atribuit. In acest sens, solicita
Consiliului sa observe faptul ca afirmatia autoritatii contractante conform
careia ,lucrarile de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizate
si/sau reabilitare si/sau largiri sunt mult mai complexe decat lucrarile de
intretinere a drumurilor” este lipsita de orice fundament tehnic sau
juridic si nu a fost dovedita in nici un fel de catre aceasta.

Contestatorul considera ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
procedat la nicio verificare concreta a categoriilor de lucrari
(operatiunilor) si materialelor folosite in executia celor doua contracte
subsecvente de lucrari nr. 550/......... /2013 si nr. 550/81/2014. Conform
jurisprudentei constante in materia achizitiilor publice, rezultate din
interpretarea prevederilor OUG nr. 34/2006, dar aplicabila prin analogie
si in contextul legislativ actual, s-au pronuntau urmatoarele solutii in



spete similare: Curtea de Apel ......... - Decizia nr. 6738 din 25
septembrie 2014, Curtea de Apel Craiova - Decizia nr. 10222 din 9
noiembrie 2012.

Contestatorul afirma ca, in situatia in care autoritatea contractanta
aprecia ca ar fi avut nevoie de clarificari si completari formale sau de
confirmare, aceasta avea posibilitatea legala de a le solicita, cu
respectarea exigentelor impuse acesteia de art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016, respectiv prin adresarea unei comunicari ,clare si care sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 40036/
......... - veren..../25.09.........., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, DUAE, calificare contestator, in copie certificata, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5)
din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 111/3242/28.09.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 41447/03.10.......... , autoritatea contractanta a transmis
documentele solicitate.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 40878/28.09.......... , autoritatea contractanta sustine, contrar
afirmatiei contestatorului ca ,societatea noastra a completat in mod
corespunzator DUAE cu informatii referitoare la contractele de lucrari
(...) avand ca obiect lucrari similare celor care fac obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit”, ca informatiile completate in DUAE de catre
asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL & SC ......... SRL nu confirma
indeplinirea cerintei nr. 2 privind experienta similara, intrucat SC .........
SRL, a completat in DUAE la partea IV. punctul C. ,Capacitatea tehnica si
profesionala”, pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat, contractele avand ca obiect ,Covoare asfaltice
DN7 km 4914000 - 498+655" si ,Covoare asfaltice DN7 km 4494050 -
452+598”, in conditiile in care, prin fisa de date a achizitiei la cap.
II1.2.3.a), s-a explicitat ce inseamna lucrari similare cu cele care fac
obiectul contractului, respectiv: ,*) lucrari de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor si/sau
drumurilor judetene”. Mai mult decat atat, prin adresa nr. 111/2870 din
16.08.......... , S-a solicitat:

- sa clarifice cum indeplineste Cerinta nr. 2 ,Experienta similara”
din fisa de date a achizitiei, prin care , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a executat, in ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare* cu cele care fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 28.000.000 lei modernizare si/sau reabilitare
si/sau largiri aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor si/sau drumurilor judetene”;



- sa prezinte documente justificative in acest sens, avand in vedere
ca in DUAE la partea 1V, punctul C - Capacitatea tehnica si profesionala -
Pentru contractele de achizitie de lucrari, ati completat urmatoarele
contracte avand ca obiect:

- Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie
lucrari;

- Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498+655;

- Covoare asfaltice DN7 km 449+050 - 452+598.

- prin raspunsul nr. 1685/18.08.......... , la solicitarea de clarificari
mai sus amintita, contestatorul a declarat ca Cerinta nr. 2 ,Experienta
similara” este indeplinita prin cele cinci contracte declarate in DUAE:

- Drumul Vinului: Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria - rest de

executat;

- Reabilitare DJ 682 km 100+080 - 117+080 ......... -Feleac
limita Judet Timis;

- Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie
lucrari;

- Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498+655;
- Covoare asfaltice DN7 km 4494050 - 452+598.

Avand in vedere faptul ca s-a specificat in mod clar in fisa de date a
achizitiei, ca prin lucrari similare se intelege ,lucrari de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri”, iar
lucrarile care fac obiectul contractelor nr. 550/......... /13.08.2013 si nr.
550/81/15.05.2014, sunt lucrari de intretinere periodica a drumurilor -
covoare asfaltice, autoritatea contractanta mentioneaza ca lucrarile care
fac obiectului acestor contracte nu sunt similare cu cele supuse achizitiei.
Faptul ca lucrarile care fac obiectul contractelor nr.
550/......... /13.08.2013 si nr. 550/81/15.05.2014, sunt lucrari de
intretinere periodica a drumurilor - covoare asfaltice, reiese si din
prevederile contractuale invocate de catre contestator, respectiv din
obiectul contractelor: ,lucrari privind intretinerea periodica 2013 -
covoare asfaltice”, respectiv ,lucrari privind intretinerea periodica 2014 -
covoare asfaltice”. De asemenea, insusi codul CPV aferent acestor
contracte defineste faptul ca este vorba de lucrari de intretinere a
drumurilor, si nu lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau
modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri.

Totodata, contrar  afirmatiilor  contestatorului, autoritatea
contractanta face precizarea ca, categoriile de lucrari, respectiv
operatiunile si materialele din cadrul contractelor care au ca obiect
lucrari de intretinere periodica a drumurilor - covoare asfaltice nu sunt
similare cu cele supuse achizitiei.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu poate fi retinuta afirmatia
contestatorului ca ,acele categorii de lucrari care nu se regasesc in cele
doua contracte de lucrari similare, sunt acoperite de celelalte 3
contracte”, deoarece fara a lua in calcul contractele avand ca obiect
~Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498+655” si ,Covoare asfaltice
DN7 km 449+050 - 452+598”, contestatorul nu indeplineste plafonul



privind experienta similara, de minim 28.000.000 lei fara TVA, conform
fisei de date a achizitiei cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Cerinta nr. 2. De altfel, dupa cum retine si A.N.A.P., prin
Instructiunea nr. 2/......... , invocata de catre contestator, pentru
demonstrarea experientei similare sunt permise lucrari ,similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului”, insa
lucrarile de intretinere a drumurilor nu sunt nici similare si nici
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului cu
lucrarile de constructii de drum. Mai mult decat atat, s-a respectat
Instructiunea A.N.A.P. anterior amintita, respectiv s-a explicitat
,Similaritatea obiectului contractului intr-o maniera care sa reflecte
categoriile/tipurile de... lucrari de o complexitate comparabila cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica”, in sensul ca s-a
specificat prin documentatia de atribuire ca, prin lucrari similare se
intelege ,lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare
si/sau reabilitare si/sau largiri”.

Autoritatea contractanta considera ca este eronata afirmatia
contestatorului in ceea ce priveste faptul ca ,este nelegala raportarea
autoritatii contractante la un anumit cod CPV”, intrucat nu s-a raportat la
un anumit cod CPV, ci a explicitat ca lucrarile aferente contractelor de
,covoare asfaltice” , care sunt lucrari de intretinere a drumurilor,
conform cod CPV 5233139-3 - Lucrari de intretinere a drumurilor
nationale, nu sunt similare cu cele supuse achizitiei, respectiv ,/ucrari de
consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau largiri”, aferente codului CPV 45233130-9 - Lucrari de constructii
de drumuri nationale. Aprecierea caracterului similar nu s-a facut prin
raportare la denumirea contractelor, intrucat nu s-a raportat Ia
denumirea contractului, ci la complexitatea lucrarilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica, in sensul ca lucrarile de intretinere a
drumurilor nu sunt lucrari de o complexitate comparabila cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica. De asemenea, nu pot fi retinute
nici afirmatiile contestatorului privind solicitarea unei experiente identice,
intrucat s-a solicitat o experienta similara si nu o experienta identica si
nici afirmatia ca s-au solicitat exclusiv lucrari care se incadreaza la codul
CPV - 45233130-9 - Lucrari de constructii de drumuri nationale, intrucat
s-a permis pentru demonstrarea cerintei de experienta similara si lucrari
de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare
si/sau largiri.

Referitor la afirmatiile contestatorului vis-a-vis de faptul ca s-ar fi
putut solicita clarificari, autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost
solicitate clarificari prin adresa nr. 111/2870 din 16.08.......... , Insa
contestatorul a sustinut si prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca
lucrarile de intretinere periodica - covor asfaltic sunt similare cu cele
supuse achizitiei.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, ca nefondata.



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa on-line in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Consolidare
DN57 km 1374500 - km 152+990 Nicolint - Oravita (proiectare +
executie)”, cod CPV 45233130-9, 71322500-6. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiinnnn. , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA,
este 28.790.409 lei; criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1,
este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulata de ......... SA
priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila datorita neindeplinirii
cerintei de calificare privind experienta similara, Consiliul urmeaza a se
raporta in cele ce urmeaza atat la dispozitiile documentatiei de atribuire
cat si prevederile legale aplicabile in domeniu.

La sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea
cerinta de calificare: ,Cerinta nr. 2 ,Experienta similara” Ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a executat, in ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor), lucrari similare* cu cele care fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 28.000.000 lei fara T.V.A., la nivelul a unul sau
mai multe contracte.

*) lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazilor si/sau drumurilor judetene.

Nota: Modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari
ale termenului limita prevazut in anuntul de participare publicat initial.

Operatorii economici participanti la procedura de atribuire vor completa
DUAE cu informatiile aferente situatiei lor.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experientd similara, valoarea, beneficiarul si
ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire.

Documentele justificative, care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE sunt:

- Certificdri de buna executie (documente emise de beneficiarul
lucrarilor/ procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor / procese
verbale de receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare daca acestea sunt
distincte din punct de vedere fizic si functional / procese verbale de receptie
finala a lucrarilor), din care sa reiasa beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor, precum si daca au fost duse la bun sfarsit.

Nota:

In cazul in care exista incertitudini sau neclaritdti in ceea ce priveste
anumite documente prezentate si in masura in care aceste documente nu pot



fi considerate edificatoare, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
documente mentionate sau detalii, precizari, informatii sau confirmari
suplimentare atat de la ofertantul in cauza, cat si de la autoritatile competente
care pot furniza informatii in acest sens”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL a depus declaratiile
DUAE in cuprinsul carora a enumerat urmatoarele contracte referitoare la
experienta similara in lucrari de executie:
- SC ......... SRL a depus DUAE aflat la paginile 165 - 180 in cadrul
caruia a enumerat urmatoarele contracte de lucrari:
- contractul ,executia lucrarilor de reabilitare in cadrul proiectului
«Drumul vinului: Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria» - rest de executat,
Judetul ......... , contract nr. 67 din 13.05.2015, PVRTL nr. 18147 din
09.12.2015”, contractant unic, avand valoarea de 7.828.520 lei, data de
incepere 25.05.2015, data de incheiere 04.12.2015, beneficiar Consiliul

Judetean ......... ;

- contractul ,Reabilitare D) 682 km 100+080-117+080 ......... -Felnac
limita Judet Timis”, contract nr. 11 din 11.03.2015, PVRTL nr. 10447 din
21.06.......... , lider de asociere cu 99,09%, valoare 13.531.840,89 lei,
data de incepere 11.03.2015, data de incheiere 16.06.......... , beneficiar
Consiliul Judetean ......... ;

- contractul ,Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie

lucrari”, contract nr. 52998 din 22.08.2012, PVRTL nr. 80638 din
20.12.2013, contractant unic, valoare 6082250 lei, data de incepere
14.09.2012, data de incheiere 18.12.2013, beneficiar Primaria

Municipiului ......... ;

- contractul ,Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498-655", contract
nr. 550/......... din 13.08.2013, PVRTL nr. 10/2371 din 12.11.2013,
contractant unic, valoare 1.917.691,29 lei, data de incepere 29.08.2013,
data de incheiere 03.10.2013, beneficiar CNADNR SA ......... , DRDP
Timisoara;

- contractul ,Covoare asfaltice DN7 km 4494+050-452+598", contract nr.
550/81 din 15.05.2014, PVRTL nr. 10/2949 din 29.10.......... ,
contractant unic, valoare 893.762,21 lei, data de incepere 18.06.......... ,
data de incheiere 08.08.2014, beneficiar CNADNR SA ......... , DRDP
Timisoara.

- asociatul SC ......... SRL a depus DUAE aflat la paginile 181 - 195 din

dosarul achizitiei, in cadrul caruia a enumerat urmatoarele contracte:

- Contractul Proiectare, executare, finalizare si remediere defecte
pentru obiectivul ,/ot nr. 4 - Reabilitarea si modernizarea DJ 612A,
Rosiorii de Vede - Balta Sarata, km 17+527-33+649, L = 16,122 km",
valoare 866.338,40 lei, data de incepere 30.11.2014, data de incheiere
25.08.2015, beneficiar Judetul Teleorman;

- Contractul Pth, DE, CS, documentatie obtinere avize, acorduri,
autorizatie de construire si AT pe parcursul executiei de lucrari si
executie lucrari la obiectivul ,,Consolidare pasaj CF pe DN 7 km 237+051



la Raul Vadului”, valoare 200.000 lei, data de incepere 14.11.2014, data
de incheiere 29.05.2015, beneficiar CNAIR - DRDP Craiova;
- asociatul SC ......... SRL a depus DUAE aflat la paginile 196 - 210 din
dosarul achizitiei, in care nu a invocat contracte in vederea demonstrarii
experientei similare.
Prin adresa nr. 111/2870/16.08.......... (pagina 1040 din dosarul
achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:
«clarificati cum indepliniti cerinta nr. 2 ,Experienta similara” din
fisa de date a achizitiei, prin care ,,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
executat, in ultimii 5 ani (calculati pdna la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare* cu cele care fac obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 28.000.000 lei fara T.V.A., la nivelul a unul
sau mai multe contracte.
*) lucrari de consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare si/sau
reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor nationale si/sau drumurilor
expres si/sau autostrazilor si/sau drumurilor judetene”
si prezentati documente justificative in acest sens, avand in vedere ca in
DUAE la partea 1V punctul C Capacitatea tehnica si profesionala — pentru
contractele de achizitii de lucrdri, ati completat urmatoarele contracte
avand ca obiect:
- ,Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie
lucrari”;
- ,,Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498+655";
- ,Covoare asfaltice DN7 km 449+050 - 452+598” (...)».
Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1685/18.08..........
(paginile 1044 - 1152 din dosarul achizitiei), potrivit careia ,cerinta nr. 2
,Experienta similara” din fisa de date a achizitiei este indeplinita prin cele
cinci contracte declarate in DUAE, in valoare totala de 30.252.964,39 lei
+ TVA:

- «Drumul vinului: Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria» - rest de
executat;

- Reabilitare D] 682 km 100+080-117+080 ......... -Felnac limita
Judet Timis;

- Legatura rutiera Campul Linistii - Centura ......... - executie
lucrari;

- Covoare asfaltice DN7 km 491+000 - 498-655;
- Covoare asfaltice DN7 km 449+050-452+598.
Va anexam documente justificative pentru toate contractele
declarate in vederea indeplinirii cerintei de experienta similara (...)".

In anexa raspunsului nr. 1685/18.08.......... , contestatorul a
transmis comisiei de evaluare urmatoarele documente:

- Contractul de lucrari nr. 67/13.05.2015 incheiat cu Judetul ......... ,
avand ca obiect ,Lucrari de reabilitare in cadrul proiectului «Drumul
vinului:  Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria» - rest de executat,
Judetul ......... "
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- Procesul verbal nr. 12147/09.12.2015de receptie la terminarea
lucrarilor ,,Drumul vinului: Paulis-Ghioroc-Covasant-Siria» - rest de
executat”;

- Contractul de lucrari nr. 11/11.03.2015, incheiat cu Judetul ......... ,
avand ca obiect ,Reabilitare D] 682 km 100+080-117+080
TR -Felnac limita Judet Timis”;

- Inscrisul ,Metodologia prezentarii incheierilor de luna”;

- Ordinul de incepere a lucrarilor la obiectivul ,Intocmire
PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare pe D] 682 km

100+080 - 1174080, ......... - Felnac - Limita jud. Timis”;

- Procesul verbal nr. 10447/21.06.......... de receptie la terminarea
lucrarilor la obiectivul ,Reabilitare D] 682 km 100+080-
117+080 ......... -Felnac limita Judet Timis”;

- Contractul subsecvent nr. 550/......... /13.08.2013, incheiat cu

CNADNR prin DRDP Timisoara, avand ca obiect ,lucrari privind
intretinerea periodica 2013 - covoare asfaltice - DRDP Timisoara,
Lot 1 - SDN ......... "’

- Anexa 1 ,centralizatorul financiar al lucrarilor de intretinere
periodica 2013 covoare asfaltice” la contractul subsecvent nr.

550/......... /13.08.2013;
- Anexa 2 ,Sectoarele de drum DN, pozitii km si tipuri de covoare
asfaltice” la contractul subsecvent nr. 550/......... /13.08.2013;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 10/2371/
12.11.2013, aferent contractului subsecvent nr. 550/13.08.2013;

- Contractul subsecvent nr. 550/81/15.05.2014, incheiat cu CNADNR
prin DRDP Timisoara, avand ca obiect ,lucrari privind intretinerea
periodica 2014 - covoare asfaltice - DRDP Timisoara, Lot 1 -
SDN ......... "

- Anexa 1 ,centralizatorul financiar al Iucrarilor de intretinere
periodica 2014 covoare asfaltice” la contractul subsecvent nr.
550/81/15.05.2014;

- Anexa 2 ,Sectoarele de drum (DN, pozitii km si tipuri de covoare
asfaltice)” la contractul subsecvent nr. 550/81/15.05.2014;

- Procesul verbal nr. 10/2949/25.10.2014, de receptie la terminarea
lucrarilor executate in baza contractului subsecvent nr. 550/81/

15.05.2014;

- Contractul de lucrari nr. 52998/22.08.2012 incheiat cu
Municipiul ......... , avand ca obiect ,Legatura rutiera Campul Linistii
- Centura ......... - executie lucrari”;

- Procesul verbal nr. 80638/20.12.2013, de receptie la terminarea
lucrarilor aferent obiectivului ,Legatura rutiera Campul Linistii -

Centura ......... - executie lucrari”.
Verificand, la randul sau, documentele transmise de catre contestator
autoritatii contractante in anexa adresei nr. 1685/18.08.......... in scopul

demonstrarii indeplinirii experientei similare, Consiliul va retine
urmatoarele:
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- La cerinta nr. 2 de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
definit notiunea de ,experienta similara” drept ,lucrari de
consolidare si/sau constructii noi si/sau modernizare Ssi/sau
reabilitare si/sau largiri aferente drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazilor si/sau drumurilor judetene”;

- Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de mai sus, contestatorul a
invocat in adresa nr. 1685/18.08.......... de raspuns la solicitarea
de clarificare un numar de 5 contracte pe care le-a si anexat
respectivului raspuns. Cele 5 contracte se regasesc si in DUAE
depus initial;

- Printre cele 5 contracte enumerate in DUAE si depuse ulterior ca
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de autoritatea
contractanta se regasesc contractul subsecvent nr. 550/......... /
13.08.2013 si contractul subsecvent nr. 550/81/15.05.2014,
ambele avand ca obiect ,lucrari privind intretinerea periodica -
covoare asfaltice”.

Avand in vedere faptul ca lucrarile de intretinere periodica nu se
regasesc in enumerarea limitativa ,lucrari de consolidare si/sau
constructii noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor si/sau
drumurilor judetene” prin care a definit autoritatea contractanta in mod
explicit notiunea de ,experienta similara”, Consiliul va retine ca, in mod
corect, membrii comisiei de evaluare au consemnat in procesul verbal de
evaluare 4 nr. 111/2991/30.08.......... ca ,informatiile completate (...) in
DUAE (...) nu confirma indeplinirea cerintei minime de calificare (...)".

Mai mult, din memoriul tehnic publicat in SEAP in anexa anuntului
de participare sub identificatorul ,[CN176060/014] 04_proiect
informativ_faza DALI semnat.pdf”, Consiliul va retine ca lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire constau in consolidarea sau
inlocuirea structurii rutiere existente, in functie de trafic.

Cu titlu de exemplu, Consiliul va retine ca pe sectorul de drum km
139+560-139+740 este prevazuta executia urmatoarelor tipuri de
lucrari:

- 4 cm strat de uzura din beton asfaltic tip BA 16;

- 5 .cm strat de legatura din beton asfaltic deschis tip BAD 25;

- 6 cm strat de baza din anrobat bituminos tip AB2;

- 25 cm strat de fundatie din piatra sparta;

- 28 cm strat de fundatie din balast;

- 7 cm substrat izolator de nisip,

iar pe sectoarele cu structura rigida km 143 + 600 - 144 + 350
respectiv km 144 + 450 - 144 + 700, s-au prevazut:

- spargerea dalelor existente din beton de ciment in bucati de 30 -
60 cm cu ajutorul piconului hidraulic, incarcarea si transportul
acestora;
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- sfaramarea totala a dalelor din beton in vederea obtinerii unui strat
de piatra sparta de 20 cm grosime dupa compactare, cu adaos de
piatra sparta;

- asternerea si compactarea stratului de fundatie rezultat in urma
concasarii dalelor;

- executia straturilor bituminoase rezultate prin calcul de
dimensionare.

Procedand la verificarea anexelor la contractele subsecvente nr.

550/......... /13.08.2013 si nr. 550/81/15.05.2014, transmise de
contestator autoritatii contractante in anexa adresei de raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1685/18.08.......... , Consiliul constata ca

lucrarile executate in baza celor doua contracte subsecvente sunt simple
Jlucrari privind intretinerea periodica” (astfel cum rezulta din obiectul
contractului), constand doar in frezare si executie strat de uzura grosime
4 cm, acoperind doar una din multitudinea de activitati ce fac obiectul
prezentului contract.

In acest context, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod corect in procesul verbal de evaluare 4 nr.
111/2991/30.08.......... ca ,lucrari de consolidare si/sau constructii noi
si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri sunt mult mai
complexe decat lucrarile de intretinere a drumurilor”.

Totodata, Consiliul apreciaza drept justificata concluzia de mai sus
a autoritatii contractante privind diferenta de complexitate dintre
lucrarile de intretinere si cele de reparatie a drumurilor (cum sunt cele ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire) si prin raportare la
definitiile acestor doua tipuri de lucrari, prevazute in capitolul II
,Clasificarea Iucrarilor si serviciilor aferente intretinerii si repararii
drumurilor, podurilor si anexelor acestora” din Normativul privind
intretinerea si repararea drumurilor publice ind. AND 554/2002,
respectiv:

- art. 12 alin. (1), potrivit caruia ,lucrarile si serviciile privind
intretinerea drumurilor, podurilor si anexelor acestora constau in
totalitatea activitatilor de interventie ce se executa in tot timpul
anului, determinate de uzura sau degradarea in conditii normale de
exploatare, ce au ca scop asigurarea conditiilor tehnice necesare
desfasurarii circulatiei rutiere in siguranta, cu respectarea normelor
in vigoare, precum si de a mentine acest patrimoniu public in stare
permanenta de curatenie si aspect”;

- art. 13 alin. (1), potrivit caruia , Lucrarile de reparatii a drumurilor
publice constau in totalitatea lucrarilor fizice de interventie care au
ca scop compensarea partiald sau totald a uzurii fizice si morale
produsa ca urmare a exploatarii normale sau a actiunii agentilor de
mediu, imbunatatirea caracteristicilor tehnice la nivelul impus de
traficul maxim pentru numarul de benzi de circulatie existente,
refacerea sau inlocuirea de elemente sau parti de constructii iesite
din uz care afecteazd rezistenta, stabilitatea, siguranta in
exploatare si protectia mediului”.
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Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, privind
pretinsa incdlcare a art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 2/.........
potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari
identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare
sau superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”,
avand in vedere faptul ca:

- de pe o parte, autoritatea contractanta a definit sintagma
Lexperientd similara” printr-o multitudine de categorii de lucrari de
drumuri, si nu prin identificarea precisa a uneia anume si,

- pe de alta parte, pentru ca lucrarile de intretinere periodica
executate in cadrul celor doua contracte subsecvente incheiate cu
DRDP Timisoara (frezare si executie strat de uzura grosime 4 cm)
nu pot fi considerate identice sau superioare ca si complexitate
lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la experienta similara
sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea experientei
similare, prin urmare si-a insusit obligatia de a dovedi dovada ca a
executat, in ultimii 5 ani (calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor), lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului (prin
aceasta sintagma intelegandu-se lucrari de consolidare si/sau constructii
noi si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau largiri aferente
drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazilor si/sau
drumurilor judetene) in valoare cumulata de minim 28.000.000 lei fara
T.V.A., la nivelul a unul sau mai multe contracte, sub sanctiunea
prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii dovezilor privind experienta similara (astfel cum a fost
aceasta definita de catre autoritatea contractanta) potrivit principiului
,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractantda a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de
date, ce categorii de lucrari vor fi considerate drept similare cu cele
aferente prezentei proceduri de atribuire iar in cadrul solicitarii de
clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

In cazul in care cerinta nr. 2 de la sectiunea III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei sau solicitarea de
clarificare nr. 111/2870/16.08.......... erau considerate ca fiind
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contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive, contestatorul
avea dreptul de a notifica si ulterior contesta respectivele inscrisuri,
potrivit prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea
au devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) si
j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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