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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 34/12.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1616/12.01.2021, inaintata de
SC ...SRL, cu sediul in ..., In calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...
SRL, formulata Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
84/05.01.2021 si a raportului final din data de 05.01.2021, documente
emise de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament, executie
lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului, aferente obiectivului
de investitii — ,Construire bazin de inot didactic ....”, cod CPV 45200000-
9, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 84/05.01.2021, a
raportului final publicat pe site-ul SICAP la data de 05.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea ...SRL - ...
SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta asocierii, in temeiul art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.
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Astfel, in etapa de verificare a documentelor justificative DUAE,
autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr. 7566L/13.11.2020,
clarificari privind capacitatea asociatului ... SRL, aflat in insolventa, de a
executa contractul de achizitie cu mentiunea de a preciza faza in care se
regaseste acesta, respectiv faza de observatie in care se adopta masurile
necesare in vederea intocmirii planului de reorganizare sau se afla in
faza de reorganizare judiciara.

Petenta invedereaza ca, prin incheierea de sedinta din 30.05.2019,
Tribunalul Bucuresti a admis cererea ... SRL si a dispus deschiderea
procedurii insolventei in forma generala prevazuta de Legea nr. 85/2014,
fiind desemnat administrator judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL,
hotarare definitiva prin neapelare.

Astfel, ... SRL se afla in perioada de observatie din cadrul
procedurii de insolventa, perioada premergatoare propunerii unui plan de
reorganizare, etapa conditionala de intocmire a tabelului definitiv al
creditorilor si de finalizare a procedurii de evaluare a bunurilor aflate in
patrimoniul debitoarei, perioada de observatie fiind prelungita, avand in
vedere existenta pe rolul Tribunalului Bucuresti a mai multor dosare
asociate avand ca obiect contestatii formulate impotriva tabelului
preliminar al creantelor, dosare in prezent aflate in curs de solutionare.

De asemenea, contestatoarea sustine ca a aratat comisiei de
evaluare ca ... SRL are atat in prezent, pe toata perioada de observatie a
procedurii insolventei, cat si la momentul in care va fi propus, aprobat si
confirmat un plan de reorganizare si pe toata perioada desfasurarii
acestuia, drept deplin de administrare, sub supravegherea
administratorului judiciar, in ceea ce priveste desfasurarea activitatii
curente, avand capacitatea deplina de a executa contractele in care
urmeaza sa fie parte, implicit si cel care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

Asadar, desi impotriva asociatului in cauza s-a dispus deschiderea
procedurii insolventei, acesta poate participa in continuare la procedurile
organizate in temeiul Legii nr. 98/2016 in vederea contractarii de lucrari
specifice obiectului sau de activitate, in aceleasi conditii cu alti operatori
economici care nu se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 independent de
orice datorii nascute anterior deschiderii procedurii.

Petenta sustine ca a raspuns intocmai solicitarii de clarificari, cu
adresa nr. 2387 din 17.11.2020, prin care a facut dovada capacitatii de a
realiza, in proportia procentului aferent asociatului ... SRL, de 10%, cu
personal, utilaje si experienta, insa autoritatea contractanta a ignorat
raspunsul sau.

S-a precizat, totodata, ca la acest moment ... SRL se afla in
perioada de observatie din cadrul procedurii de insolventa (faza
acceptata atat de lege, dar si de autoritatea contractanta), judecatorul
sindic retindnd intentia expresa a debitoarei de a-si reorganiza
activitatea.



... SA a retinut din documentele depuse de asociatul in insolventa,
ca rezulta o datorie de 29.210.053 lei, in legatura cu care comisia de
evaluare nu a solicitat clarificari, luand decizia de a respinge oferta ca
inacceptabila si neconforma.

Prin certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri datorate bugetului local se
atesta ca asociatul ... SRL nu are creante bugetare de plata scadente.
Fiind datorii anterioare deschiderii procedurii insolventei acestea nu pot
sta la baza excluderii unui ofertant dintr-o procedura de atribuire, asa
cum se mentioneaza in Legea nr. 85/2016.

Contestatoarea invoca prevederile art. 167 alin. (2), potrivit carora
autoritatea contractanta nu exclude din procedura operatorul economic
care face dovada capacitatii de a executa contractul. Societatea are un
procent de doar 10% din intregul cotract, majoritatea acestuia (88,50%)
fiind detinuta de liderul asocierii ...SRL.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca decizia de a respinge
oferta este pur arbitrara si luata cu incalcarea si/sau necunoasterea
dispozitiilor legale.

De asemenea, aceasta precizeaza ca, potrivit Legii nr. 85/2016,
orice creanta nascuta anterior datei deschiderii procedurii insolventei
(asa cum este cea de 29.210.053 lei) are un regim special, fiind supusa
reglementarilor acestei legi, in ceea ce priveste modalitatea de plata a
acestora, dupa reqguli clare, dispozitiile legale neprevazand exceptii de la
aceste prevederi, cum ar fi plata preferentiala a datoriilor existente la
bugetul de stat pentru motive de oportunitate.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca si jurisprudenta
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor care, intr-o speta
similara a decis urmatoarele: ,,...Ori, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a ignorat informatiile primite anterior la data de
12.12.2016, c4nd s-au depus documente care sa ateste faptul ca a fost
declansata procedura de insolventd, contestatoarea aflandu-se in
observatie, cd s-a angajat sa reorganizeze activitatea prin depunerea
unui plan de reorganizare, ca se afla in faza de finalizare a tabelului
preliminar al creantelor. (...) Nu exista nicio prevedere legala care sa
sustind afirmatiile achizitoarei din punctul de vedere la contestatie
potrivit cdreia faptul ca este in insolventa un operator economic nu are
relevantd in aprecierea legata de datoriile exigibile de plata. Conform
art. 102 alin. (6) din Legea nr. 85/2014, anterior citat, creantele nascute
dupa data deschiderii procedurii vor fi platite conform documentelor din
care rezulta, datoriile existente anterior declansarii procedurii de
insolventa trebuie admise la masa credala si ulterior planificat termenul
si modalitatea de achitare a lor. Cata vreme entitatii contractante nu ii
era cunoscut daca sumele datorate bugetului de stat sunt inscrise la
masa credala si, respectiv, in planul de reorganizare, daca sunt
suspendate, comisia de evaluare nu putea lua o decizie in consecinta.”



De asemenea, dispozitiile art. 157 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura fiscala stipuleaza ca ,Nu sunt considerate obligatii fiscale:
obligatiile fiscale care nu se sting potrivit art. 266 alin. (9)”, respectiv:
,pe toata perioada derularii procedurii insolventei sau reorganizarii
judiciare, dupa caz, creantele prevazute la alin. (8) nu se sting.”

In continuare, in raportul final, autoritatea contractantd a retinut c3
societatea nu a facut dovada capacitatii de a executa contractul,
temandu-se de o eventuala reziliere pe motiv ca acest contract ar aduce
pierderi societatii, asa cum a considerat administratorul judiciar cu cele
11 contracte denuntate in trecut de societate ca fiind nerentabile.

Contestatoarea invedereaza ca societatea ... SRL nu are calitatea
de a decide rezilierea unui contract cu achizitorul din moment ce este
parte a unei asocieri din care detine doar 10%, decizia putand fi luata de
liderul de asociere SC ...SRL, impreuna cu ceilalti asociati, aceasta poate
cel mult sa se retraga din acest contract, iar liderul de asociere fie sa
gaseasca alt asociat, fie sa preia si partea de 10% din lucrare pe timpul
executiei, in functie si de optiunile autoritatii contractante.

De asemenea, aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta
incurca notiunea de capacitate tehnica cu cea de capacitate financiara,
ori, ... SRL detine si are capacitatea tehnica de a executa acest contract.
Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unor scrisori bancare
de bonitate, linii de credit sau orice alte documente pentru a demonstra
capacitatea financiara de a sustine acest contract. ... a declarat
neconforma aceasta oferta pe baza premizei ca asociatul ... SRL nu are
capacitatea financiara de a executa acest contract, fara sa existe o
cerinta in acest sens, mascand practic aceasta motivare in lipsa
capacitatii tehnice si prezenta unor datorii inexistente, contrar cerintelor
si documentelor prezentate la solicitarea acesteia.

Totodata, aceasta arata ca, luand in considerare prevederile
acordului, afirmatia autoritatii contractante cu privire la posibilitatea
asociatului in insolventa de a rezilia in orice moment contractul de
achizitie publica nu are sustinere legala, contractul putand fi dus la bun
sfarsit de ceialaiti doi asociati. Mai mult, art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, la care face referire autoritatea contractanta in sustinerea
deciziei sale, cuprinde pe langa asumarea raspunderii si principiile
nediscriminarii si tratamentului egal incalcate in mod flagrant de
autoritate prin decizia exprimata in raportul final.

Compania Nationala de Investitii SA incheie motivarea propriei
decizii contrazicand propriile documente emise. Astfel, daca in solicitarea
de clarificari a cerut precizarea fazei in care se afla societatea in
insolventa (asa cum prevad si normele legale in vioare) ,respectiv fie ca
se afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta, conform prevederile art.
167 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea 98/2016", in raportul
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procedurii aceasta ignora normele legale si chiar interpreteaza abuziv
inventand conditia expresa ca pana in prezent societatea trebuia sa
aiba plan de reorganizare fezabil. In opinia petentei, aceasta atitudine
contravine principiilor statuate de legislatia in domeniu si reprezinta o
incalcare evidenta a drepturilor sale.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca prin luarea deciziei de a
considera oferta sa neconforma, autoritatea contractanta a ignorat
prevederile art. 341 din Legea nr. 85/2014 - ,Orice decaderi, limitari,
interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau prevederi
contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa vor fi
aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile contrare se
abroga.", dar si prevederile art. 16 din Constitutia Romaniei care
consacra egalitatea in drepturi ,(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari. (2) Nimeni nu este
mai presus de lege."

Autoritatea contractanta a transmis punctului sau de vedere nr.
1613/19.01.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 3030/19.01.2021, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele motive:

La procedura in cauza au participat trei ofertanti, respectiv: ... SRL,
asocierea .... In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
atribuire, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Comisia de evaluare a solicitat asocierii contestatoare, clasate pe
primul loc, prin adresa nr. 7079L/28.10.2020, sa prezinte documentele-
suport/dovezi in demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE,
termenul limita de depunere fiind 05.11.2020.

In urma verificarii documentelor-suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost
demonstrate.

Avand in vedere ca unul dintre membrii asocierii contestatoare se
afla in procedura de insolventa, respectiv asociatul ... SRL, comisia de
evaluare a solicitat, prin adresa nr. 7566L/13.11.2020, sa prezinte
documente din care sa reiasa ca, in aceste conditii, are capacitatea de a
executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

Ofertantul a raspuns in termen (adresa inregistrata la ... cu nr.
7773L/23.11.2020) si a transmis o serie de inscrisuri in sustinere,
comunicand faptul ca societatea .... SRL se afla in procedura de

insolventa, ,in perioada de observatie, exprimandu-si expres intentia de
reorganizare astfel incat sa se incadreze in exceptia prevazuta de alin.
(2) art. 167 din Legea nr. 98/2016, respectiv debitoarea nu se
incadreaza in cazurile de excludere de la procedura de atribuire a
contractelor de achizitie publica si are deplina capacitate de a executa
contractul de achizitie publica, avand inclusiv capacitatea financiara in
acest sens, neinregistrdnd datorii curente catre bugetele locale,



respectiv cel consolidat" (adresa ... nr. 4756/17.11.2020, semnata de
administratorul special).
In Incheierea pronuntata de Tribunalul ...., in data de 30.05.2019,

in Dosarul nr. ...., judecatorul sindic ,fixeaza termen pentru analiza
stadiului continuarii procedurii la 10.10.2019". In prezent, pe rolul
instantei (Tribunalul ....), Dosarul nr. .... se afla in stadiul de judecata,

cu termen 21.01.2021, termen la care se vor discuta obiectiunile la
raportul de evaluare, cererile de ridicare a suspendarii si cererile de
trecere la faliment.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei in temeiul 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul la
solicitarea de clarificari este neconcludent, iar ofertantul nu face dovada
ca are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

In acest sens, autoritatea arata ca dispozitia legala cu privire la
decizia de excludere din procedura de atribuire prevazuta la art. 167
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 a fost stabilita de legiuitor cu
caracter imperativ. De asemenea, legiuitorul a stabilit si exceptia de la
aplicarea acestor dispozitii imperative, aceasta regasindu-se la art. 167
alin. (2).

Stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata de
legiuitor la aprecierea autoritatii contractante, care decide daca din
documentele transmise de ofertant rezulta in mod evident capacitatea
acestuia de a continua activitatea curenta, de o maniera sustenabila.

In acest sens, in baza principiului asumarii raspunderii, prevazut de
art. (2) din Lege, autoritatea contractapté este singura responsabila
pentru modul de atribuire a contractului. In acelasi timp, trebuie avut in
vedere si aspectul ca autoritatea contractanta nu trebuie sa se asigure
doar de atribuirea contractului, ci si de derularea lui in parametri
calitativi si cantitativi solicitati.

Mai mult, autoritatea contractanta arata ca decizia comisiei de
evaluare este sustinuta si de informatiile cuprinse in cadrul unui
document transmis de asocierea contestatoare, denumit ,Raport asupra
cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei debitoarei ...
SRL”, unde, la pag. 37, este mentionat ca, in vederea maximizarii averii
debitorului, administratorul judiciar a procedat la denuntarea a nu mai
putin de 11 contracte. Rezulta, asadar, in mod cert ca activitatea curenta
a ofertantului genereaza pierderi financiare substantiale, iar in lipsa unui
plan de reorganizare fezabil, care sa permita continuarea activitatii
curente, exista incertitudine asupra modului in care urmeaza a fi derulat
contractul de achizitie publica.

In acest context, nimic nu garanteaza ca, dupa incheierea
contractului obiectul prezentei proceduri, in baza aceluiasi rationament,
,de maximizare debitorului”, nu se va decide de catre administratorul
judiciar si rezilierea contracului cu ....



Avand in vedere ca, pana in prezent, nu a fost intocmit un plan de
reorganizare fezabil, conditia expresa prevazuta de legiuitor nu este
indeplinita si in consecinta, ofertantul nu demonstreaza ca are
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru.

De asemenea, autoritatea contractata sustine ca a respectat
intocmai prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, permitand
accesul acestuia la procedura, in conditiile in care ofertantul se afla in
insolventa. Cu toate acestea, articolul de lege prevede obligativitatea
comisiei de evaluare de a nu elimina din procedura ofertantul aflat in
insolventa, nu insa si obligativitatea de a-1 desemna castigator pe
acesta,

In cauza, comisia de evaluare a avut in vedere si aspectul ca din
documentele depuse de asocierea contestatoare rezulta o datorie catre
bugetul de stat in cuantum de 29.210.053 lei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) si
art. 166 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
singurele exceptii conform carora ofertantul nu poate fi exclus din
procedura in situatia in care inregistreaza datorii la bugetul consolidat
sunt:

- ,daca, anterior deciziei de excludere, operatorul isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora
sau beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte
facilitati in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor
dobanzi ori penalitati de intdrziere acumulate sau a amenzilor”;

- ,cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul general
consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.”

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu se afla in
niciuna din exceptiile prevazute de legislatia privind achizitiile publice,
deoarece datoriile inregistrate depasesc cuantumul de 10.000 lei si
acesta nu a prezentat niciun document din care sa rezulte ca sumele
datorate au fost esalonate sau a beneficiat de alte facilitati fiscale.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca a procedat
temeinic si legal, in baza principiului asumarii raspunderii, respingand
oferta prezentata de asocierea ... SRL, deoarece nu a dorit sa isi asume
riscul incheierii contractului cu un ofertant care este in insolventa si are
datorii ce insumeaza un total de 29.268.396 lei.

Urmare punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta,
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii ...SRL - ... SRL - ... SRL,
precizeaza urmatoarele:

In apararea deciziei luate, autoritatea contractanta face referire la
Dosarul nr. 15563/3/2019 si termenul dispus in aceasta cauza, respectiv
21.01,2021.

In acest dosar, judecatorul sindic a decis: ,pdstrarea de catre
SC ... a dreptului de administrare sub supravegherea administratorului



judiciar si a retinut intentia expresa a debitoarei de a-si reorganiza
activitatea in cadru procedurii de reorganizare judiciara".

In ceea ce priveste cererile de trecere la faliment, la care face
referire autoritatea contractanta, petenta arata ca asupra asociatului ...
SRL nu planeaza niciun fel de pericol cu privire la admiterea unei astfel
de cereri, intrucat la termenul din data de 21.01.2021, una din
societatile ce au inaintat o astfel de cerere, a depus si cererea de
renuntare, avand in vedere solutionarea pe cale amiabila a diferendului.
Cu privire la cea de-a doua cerere, la data termenului nu se regasea la
dosar taxa de timbru aferenta, instanta ramanand in pronuntare atat
asupra exceptiei de netimbrare, cat si asupra exceptiei inadmisibilitatii
ridicata de catre ... SRL, avand in vedere nerespectarea procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2014, respectiv aceea de a formula cerere de
plata la administratorul judiciar, care sa fie admisa de catre acesta sau
de catre judecatorul sindic pentru a se naste dreptul de a formula o
astfel de cerere de faliment in 60 de zile de la data recunoasterii creantei
ca fiind certa, lichida si exigibila.

Mai mult, aceasta arata ca cererea de plata formulata de .... SRL,
la administratorul judiciar, a fost respinsa, de unde reiese ca respectiva
creanta solicitata nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru a fi
considerata certa, lichida si exigibila.

Prin punctul de vedere expus de autoritate, aceasta a renuntat in
totalitate la prevederea art.167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
instituie un drept de participare la licitatie si evident si de castigare a
acesteia, a societatilor care se afla in stare de observatie din cadrul
procedurii de insolventa, interpretand limitativ prevederile legale cand
accepta in procedura doar societatile care au program de reorganizare.

In opinia petentei, interpretarea abuziva si reaua intentie a
autoritatii contractante este dovedita nu numai prin motivatia formulata
prin punctul de vedere depus la dosar, dar si prin practica ulterioara a
autoritatii. Astfel, dupa doar 10 zile de la raportul contestat, autoritatea
contractanta nu mai considera imperative prevederile dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si emite un raport prin care
declara castigatoare, la o procedura asemanatoare cu cea in cauza, o
asociere care are in componenta o societate in insolventa, fara plan de
organizare aprobat/implementat.

Se mai mentioneaza ca, la aceasta procedura, societatea in
insolventa, declarata castigatoare, detine o cota de 20% din contract, cu
10% mai mult decat societatea ... SRL.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca din sustinerile
autoritatii contractante, reiese modul discretionar in care si-a intemeiat
decizia de respingere a ofertei sale si ca decizia nu s-a bazat decéat pe o
apreciere personald, fara a face aplicare niciuneia din prevederile legale
speciale, care reglementeaza situatia unui ofertant in insolventa,
respectiv dispozitiile art. 341 din Legea nr. 85/2014, ale art. 16 din
Constitutia Romaniei si ale art. 77 punctul (6) din Legea 85/2014.



in continuare, autoarea contestatiei face referire la mentiunea cu
privire la posibilitatea administratorului judicar de a rezilia contractul
CU ..., In cazul in care ar fi declarati castigatori, sub motivul ,maximizarii
averii debitorului", posibilitate ce exista, potrivit art. 123 din Legea
85/2014, doar in primele 3 luni de la data deschiderii procedurii, in baza
analizei cauzelor si imprejurarilor ce au dus la starea de insolventa, in
vederea luarii unor masuri de redresare de natura a permite elaborarea
unui plan de reorganizare fezabil. Aceasta era chiar una din criticile
aduse de catre ..., si anume ca nu s-a demonstrat ca s-au intreprins
actiuni concrete in vederea intocmirii unui plan de reorganizare, iar in
momentul in care a demonstrat ca a facut toti pasii prevazuti de lege,
inclusiv acela de a desfasura activitatea curenta bazat pe contracte
profitabile, fiind pana la urma ratiunea/scopul unei societati, autoritatea
intelege sa intoarca aceste documente impotriva asociatului ... SRL,
dandu-le o interpretare abuziva si nelegala.

In acest sens, petenta indica expres continutul art. 123 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 85/2014, concluzionand ca asupra unui viitor contract
incheiat cu ... nu ar plana niciun fel de risc de a fi reziliat de catre
administratorul judicar, mai ales ca acest contract ar fi incheiat in
perioada de supraveghere a activitatii, deci cu avizul expres al
administratorului judiciar.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. SA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1071947 din 21.07.2020 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avadnd ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la
amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului, aferente obiectivului de investitii — ,Construire bazin de
inot didactic ...”, valoarea estimata fiind de 8.921.230 lei, fara TVA, iar
data limita pentru depunere a ofertelor 13.08.2020, ora 15:00. Criteriul
de atribuire stabilit este , Pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 51L/05.01.2021, in
cadrul proceduri au fost depuse 3 oferte printre care si oferta depusa de
catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv Asocierea formata din
...SRL - .... SRL, prin liderul asocierii, ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre ...SRL
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206768535/1 din 15.01.2021, a
sumei de 88.000,00 lei, emisa de CEC Bank Sucursala ..., respectandu-
se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.



Prin contestatia formulata de ...SRL este criticata decizia autoritatii
contractante cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
anularea acestuia, respectiv:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 84/05.01.2021, a
raportului final publicat pe site-ul SICAP la data de 05.01.2021 si a
tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste declararea ca
neconforma si inacceptabild a ofertei depusa de Asocierea ...SRL - ...
SRL - .... SRL.

In sustinerea contestatiei, ...SRL critica, in esenta, faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de a respinge oferta sa fara a tine
seama de exceptia prevazuta de art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cat si de dovezile depuse din care rezultd ca are capacitatea de a
executa contractul, chiar daca impotriva asociatului sau ... SRL a fost
deschisa procedura insolventei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire cu adresa nr.
84/05.01.2021, prin care aduce la cunostinta acesteia urmatoarele
motive de respingere a ofertei sale:

,Prin prezenta va facem cunoscut cad oferta prezentata de
dumneavoastra (...), a fost respinsa in temeiul 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completejri/e ulterioare, deoarece:

- Intrucat asociatul ... SRL este in procedura de insolventa,
comisia de evaluare v-a solicitat sa prezentati documente din care sa
reiasd ca aveti capacitatea de a executa contractul de achizitie
publicd/acord-cadru.

- Prin adresa inregistrata la ... cu nr. 7773L/13.11.2020, ati
sustinut faptul ca aveti «deplind capacitate de a executa contractul de
achizitie publica avand inclusiv capacitatea financiara in acest sens,
neinregistrdnd datorii curente catre bugetele locale respectiv cel
consolidat».

Analizdnd raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
a decis respingerea ofertei, deoarece a considerat raspunsul la
solicitarea de clarificari neconcludent, nefiacand dovada ca aveti
capacitatea de a executa contractul de achizitie publica”.

Consiliul constata, de asemenea, ca intreaga procedura de atribuire
a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
asa cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. 511/05.01.2021
punctul 5, unde comisia de evaluare a consemnat ca ,In baza art. 212
alin. (1) lit. a) din legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, procedura se anuleaza deoarece nu a fost depusa nicio oferta
admisibilad”.

Analizand motivul pentru care oferta depusa de Asocierea formata
din ...SRL - .... SRL a fost respinsa, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor, in speta a prezentarii documentelor suport in
dovedirea informatiilor cuprinse in DUAE, avand in vedere ca oferta
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acestei asocieri a fost declarata admisibila, comisia de evaluare a
solicitat clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 7566L/13.11.2020, au fost solicitate
ofertantului contestator urmatoarele clarificari:

,Avand in vedere ca asociatul ... este in insolventa, comisia de
evaluare va solicita urmatoarele:
1. Prezentati documente din care sa reiasa ca asociatul ... are

capacitatea de executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru,
respectiv_fie ca se afla in faza de observatie si_a adoptat madasurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, fie este in
cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instantd, conform
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea
98/2016. (...)"

Cu adresa nr. 2387/17.11.2020, insotita de adresa de raspuns
a ..., contestatoarea depune documente doveditoare detaliind totodata
aspectele legate de capacitatea tehnica, resurse umane, experienta
similara si capacitatea financiara de a executa contractul, precizand ca
prin hotarare ,judecatorul sindic nu a dispus ridicarea dreptului de
administrare al subscrisei, acesta fiind in continuare exercitat de catre
reprezentantii sdi, sub supravegherea administratorului judiciar.
Totodata, a fost retinuta intentia expresa a debitoarei de a-si reorganiza
activitatea in cadrul procedurii de reorganizare judiciara, astfel cum este
reglementata de legea nr. 85/2014".

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a respinge
din procedura de atribuire oferta prezentata de Asocierea ...SRL -
SRL, Consiliul constata, ca un prim aspect, faptul ca, in etapa de
verificare a DUAE, comisia de evaluare, pe baza informatiilor din
documentele puse la dispozitie de contestatoare ca urmare a solicitarii de
clarificari a luat, in mod gresit, decizia respingerii ofertantului pentru
raspuns neconcludent raportat la solicitarea sa, respectiv ,documente
din care sa reiasa ca asociatul ... are capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica/acordul-cadru, respectiv fie ca se afld in faza de
observatie si a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si
respecta integral graficul de implementare a planului de reorganizare
aprobat de instantd, conform prevederilor art. 167 alin. (1) lit. b)
coroborat cu alin. (2) din Legea 98/2016".

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere la
solicitarea de clarificari prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) coroborat cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la situatia concreta legata de cererea de intrare in
insolventa a asociatului ... SRL, Consiliul constata ca de la momentul
depunerii contestatiei si pana la data solutionarii prezentei cauze, pe
rolul Tribunalului Bucuresti, se afla in stare de judecata Dosarul nr.
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15563/3/2019, care are ca obiect cererea de intrare in insolventa a
acestuia.

Consiliul va retine in solutionare decizia instantei referitoare la
cererea de intrare in insolventa fata de asociatul ... SRL, cand
Tribunalul ... a deschis procedura insolventei prin incheierea din data
de 30.05.2019, ocazie cu care s-a pronuntat astfel:

~Admite cererea debitoarei. In temeiul art. 71 alin. 1 din Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa,
deschide procedura generala impotriva debitoarei. Fixeaza urmatoarele
termene limita: a ) termenul limita de depunere, de catre creditori, a
opozitiilor la incheierea de deschidere a procedurii - 10 zile de la
notificare, b) termenul limitd pentru inregistrarea cererii de admitere a
creantelor asupra averii debitorului - 15.07.2019; c) termenul de
verificare a creantelor, de intocmire si publicare in Buletinul procedurilor
de Insolventa a tabelului preliminar de creante — 5.08.2019; d) termenul
de definitivare a tabelului creantelor -30.08.2019; e) data primei sedinte
a adunadrii generale a creditorilor - 12.08.2019. (...)".

Este retinut de asemenea ca in sedinta din data de 01.02.2021
instanta a dispus ,Admite obiectiunile 1 si 2 formulate de creditoarele ...
SRL. Pune in vedere evaluatorului sa reevalueze bunurile prin efectuarea
inspectiei fizice a acestora. Admite obiectiunile 1 si 2 (ii) formulate de
creditoarea ... SRL. Pune in vedere evaluatorului sa reevalueze bunurile
in raport de data inspectiei fizice a acestora. Respinge in rest
obiectiunile, ca neintemeiate. Ia act de renuntarea creditoarei ... SRL la
cererea de intrare in faliment. Admite exceptia netimbrata cererii de
intrare in faliment formulata de .... SRL. Anuleaza cererea ca
netimbrata. Cu drept de apel, (...)".

Prin urmare, in acest moment ... SRL se afla in insolventa, insa in
situatia de exceptie reglementata de art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia ,Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile necesare
pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o manierd sustenabila, a activitatii curente, fie este in cadrul fazei de
reorganizare judiciara si_respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”, motiv pentru care, in mod
gresit, asa cum s-a retinut si anterior, autoritatea contractanta a luat
decizia de a respinge a ofertei pentru raspuns neconcludent.

Consiliul va retine ca in prezenta cauza ofertantul contestator a
transmis autoritatii contractante un raspuns concludent raportat la
situatia concreta in care se afla asociatul ... SRL, respectiv ca se afla in
procedura de insolventa, insa se afla in perioada de observatie din cadrul
procedurii de insolventa, perioada premergatoare propunerii unui plan de
reorganizare, etapa conditionata de intocmirea Tabelului definitiv al
creditorilor si de finalizarea procedurii de evaluare a bunurilor aflate in
patrimoniul ... SRL.
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Prin raspunsul transmis autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca are in prezent, pe toata perioada de observatie a insolventei cat
si la momentul la care va fi propus, aprobat si confirmat un plan de
reorganizare si pe toata perioada desfasurarii acestuia, drept deplin de
administrare, sub supravegherea administratorului judiciar, cu privire la
activitatea curenta si are capacitatea deplina de a executa contractele in
care este implicat, inclusiv contractul ce face obiectul prezentei proceduri
de atribuire.

In sustinerea acestui raspuns a depus documente din care rezulta
care sunt resursele de care dispune pentru a face dovada ca are
capacitatea de a executa cel putin procentul de 10% (potrivit acordului
de asociere) din lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri de
atribuire, respectiv resurse materiale, umane si nu in ultimul rand
experienta similara de care dispune in executia unor astfel de lucrari.

Potrivit Acordului de asociere nr. 745/12.08.2020, cei trei asociati
au convenit ca:

JArt. 5. Partile vor raspunde solidar si nelimitat in fata
Beneficiarului in ceea ce priveste toate obligatiile si responsabilitatile
decurgand din au in legatura cu Contractul.

Art. 6. In caz de adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de
participare in cadrul asocierii vor fi
- ... SRL 88,50%((optzecisiopt virgula cincizeci procente)

- ... SRL 10%/(zece procente);
- ... SRL 1,5%(unu virgula cinci procente)

Art. 7. Asociatii convin sa se sustina ori de cate ori va fi nevoie pe
tot parcursul realizarii contractului, acordandu-si sprijin de natura
tehnica, manageriala si/sau logistica ori de céte ori situatia o cere”.

Or, fata de cele stabilite de parti prin acordul de asociere cat si
situatia de fapt in care asociatul ... SRL se afla in acest moment potrivit
informatiilor publice aflate pe Portalul instantelor, raspunsul acestuia nu
poate fi considerat neconcludent iar aprecierile comisiei de evaluare cu
privire la un potential pericol de anulare a contractului in viitor nu sunt
fondate si nici sustinute de vreun document. Dimpotriva, pentru
procentul de 10 % din partea din contract care revine acestui asociat,
resursele materiale si umane cat si experienta similara in executia unor
astfel de lucrari de care dispune sunt suficiente pentru a permite acestei
societati sa ramana in procedura de atribuire, in calitate de ofertant
asociat.

Un argument in plus fata de cele retinute anterior il constituie si
durata contractului din prezenta procedura care este potrivit cap. 11.2.14
din fisa de date a achizitiei de 12 luni, timp in care activitatea societatii
este sub supravegherea administratorului judiciar, in ceea ce priveste
desfasurarea activitatii curente, context care conduce la concluzia ca
ofertantul are capacitatea deplina de a executa contractele pe care le are
in derulare sau in cele in care urmeaza sa fie parte, ca in prezenta cauza.
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Consiliul retine de asemenea ca legiuitorul a stabilit o forma de
protectie a societatilor pentru care a fost deschisa procedura de
insolventa prin dispozitiile art. 77 alin. 6 din Legea nr. 85/2014 potrivit
carora ,(6) Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate fi impiedicat
sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii procedurii” iar
prin raspunsul transmis autoritatii contractante la solicitarea de a face
dovada ca are capacitatea de a executa contractul, ,respectiv fie ca se
afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil fie ca este in cadrul fazei de
reorganizare judiciard si respecta integral graficul de implementare a
planului de reorganizare aprobat de instanta”, ofertantul contestator a
raspuns concludent chiar in sensul confirmarii situatiei invocate de catre
autoritatea contractanta.

Drept urmare, fata de situatia de fapt constatata la momentul
solutionarii contestatiei, Consiliul retine ca toate argumentele
contestatoarei din contestatia depusa au fost confirmate de Tribunalul
Bucuresti prin incheierile pronuntate, prin care s-a admis cererea de
intrare 1n insolventa a ... SRL si s-a dispus continuarea procedurii in
sensul efectuarii unor demersuri de reorganizare judiciara a acesteia,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii fiind
astfel neintemeiata.

Prin urmare, este necesara reintoarcerea procedurii in etapa de
verificare a informatiilor depuse in DUAE, din moment ce situatia faptica
este cea retinuta anterior.

Prin urmare, Consiliul va anula decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de Asocierea ...SRL - ... SRL, constatand
incidenta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 167 din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in supraveghere
judiciara sau in incetarea activitatii”

- art. 167 din Legea nr. 98/2016, alin. (2) ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generald de insolventa atunci cand, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauzd, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune cd respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o manierd sustenabild, a activitatii curente, fie este in
cadrul fazei de reorganizare judiciard si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta”
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- art. 168 din Legea nr. 98/2016 - ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru
demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una
dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate,
caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva”.

Din reglementarile coroborate ale art. 167 si art. 168 din Legea nr.
98/2016 rezulta faptul ca la momentul evaluarii ofertei autoritatea
contractanta era tinuta sa permita ofertantului sa prezinte dovezile
necesare conform exceptiilor prevazute de lege, demers pe care de altfel
|-a facut, iar in masura in care acestea sunt pertinente sa le accepte,
cum este cazul in prezenta speta, nu sa aprecieze ca daca pentru unul
dintre asociati a fost deschisa procedura de insolventa, ab initio, trebuie
luata decizia respingerii ofertei. Consiliul mai retine ca autoritatea
contractanta era pe deplin indreptatita sa acceseze inclusiv Portalul
instantelor de judecata, acesta avand caracter de baza de date public3,
si sa verifice stadiul in care se afla procedura insolventei pentru asociatul
... SRL.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca decizia autoritatii
contractante, desi este in fapt una de excludere din procedura de
atribuire a ofertantului motivata exclusiv pe faptul ca a fost admisa
cererea de deschidere a procedurii de insolventa pentru asociatul ... SRL,
in finalul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
84/05.01.2021, autoritatea contractanta se limiteaza doar la a informa
ca ,Analizadnd raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
decis respingerea ofertei, deoarece a considerat raspunsul la solicitarea
de clarificari neconcludent, nefacdnd dovada ca aveti capacitatea de
executa contractul de achizitie publica”, fara a indica temeiul de drept in
baza caruia a fost luata decizia de respingere. De asemenea, fara a
indica in mod concret care sunt motivele pentru care concluzia comisiei
de evaluare a fost aceea ca ofertantul nu a facut dovada ca are
capacitatea de a executa contractaul de achizitiei, asa cum legiutorul a
stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia de a comunica
rezultatul procedurii de atribuire ofertantilor a caror oferta a fost
respinsa, mai exact asa cum stabilesc in mod imperativ dispozitiile art.
215 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,(2)
In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”.

Legat de cel de-al doilea argument al autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, respectiv:

»- Prin adresa inregistrata la ... cu nr. 7773L/13.11.2020, ati
sustinut faptul ca aveti «deplind capacitate de a executa contractul de
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achizitiei publica avand inclusiv capacitatea financiara in acest sens,
neinregistrdnd datorii curente catre bugetele locale respectiv cel
consolidat»”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta desi I-a
retinut in luarea deciziei de respingere a ofertei pentru raspuns
neconcludent, nu a indicat, in mod concret, care este relevanta acestuia
in luarea deciziei de repingere a ofertei pentru raspuns neconcludent in
conditiile in care in solicitarea de clarificari nr. 7566L/13.11.2020, nu s-
au cerut lamuriri cu privire la eventuale datorii la bugetul local sau la
bugetul consolidat.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 51L/05.01.2021, respectiv partea referitoare
la oferta Asocierii SC ...SRL - SC .... SRL si la anularea adresei nr.
84/05.01.2021 prin care a fost comunicata decizia cu privire la
respingerea ofertei acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC .... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Obliga autoritatea contractanta la anularea, in parte, a raportului
procedurii de atribuire nr. 51L/05.01.2021, respectiv partea referitoare la
oferta Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL si la anularea adresei nr.
84/05.01.2021 prin care a fost comunicata decizia cu privire la
respingerea ofertei acesteia, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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