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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ ey eeeneeeas , .., Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .., avand CUI ......... , impotriva raspunsului la adresa
de solicitare clarificari nr. 1, finregistrat sub nr. 19571, emis de
catre ......... SA, cu sediul in ......... ) ey eeeeeees , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea incheierii acordulw cadru, avand drept obiect:
»~Achizitia si transportul parapetelor deformabile (elemente metalice) si a
atenuatorilor de impact necesare drumurilor nationale si autostrazilor
aflate in administrarea ....-S.A. Lot: Atenuatori de impact”, cod CPV
34928110-2, s-a solicitat admiterea contestatiei si ......... de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP
in data de ......... anuntul de participare nr. ......... iar, in data de
21.03.......... , cu doar 2 zile Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor, prin raspunsul la clarificari nr. 19571, publicat in SEAP a adus
modificari caietului de sarcini, prin care au fost incadlcate prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca, prin aceste modificari, respectiv
acceptarea unor atenuatori care au in componenta pe langa elementele
metalice si elemente din plastic, cerinta ce nu se regasea initial in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta incalca principiul tratamentului egal,
fiind favorizat operatorul economic care a solicitat modificarea,
elementele din plastic fiind mult mai ieftine. Contestatorul subliniaza ca,


http://www.cnsc.ro/

daca aceste modificari s-ar fi facut intr-un termen rezonabil, ar fi format
0 asociere care sa-i permita prezentarea acestor produse.

Mai mult decat atat, arata contestatorul, prin modificarile facute,

prevederile privind standardele aplicabile devin neclare, impiedecandu-se
astfel elaborarea unor oferte comparabile si impiedicdnd participarea
ofertantilor la procedura.
In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
14280/......... e /10.04.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 25596/17.04.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
15333/17.04.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa, precum si documentele solicitate.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind tardiva,
intrucat notificarea prealabila a fost depusa in data limita de depunere a
ofertelor; astfel, la data limita de depunere a ofertelor, acestea au fost
facute publice pentru autoritatea contractanta, in acest moment,
procedura aflandu-se in perioada de evaluare a ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul la

solicitarea de clarificari publicat in data de 21.03.......... , au fost facute o
serie de precizari care nu au adus modificari caietului de sarcini,
respectiv:

Acceptarea unor atenuatori de impact care au in componenta pe
langa elementele metalice si elemente din plastic, cu conditia ca
produsele sa vina insotite de:

- certificatul de constanta a performantei / certificatului de conformitate
emis de un organism de certificare notificat conform normei tehnice
SE EN 1317-5+A2:2012;

- declaratia de constanta a performantei / declaratia de conformitate
emisa de producator;

- rapoartele testelor de incercare la impact efectuate in conformitate cu
norma tehnica SR 13117/1,2,3,4,5 - dispozitive de protectie drumuri;

- fisa tehnica a parapetului / atenuatorului de impact.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, respectiv art.
I1.5.4. Executia atenuatorilor de impact / terminalelor din caietul de
sarcini, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
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contractanta apreciaza ca cerintele caietului de sarcini nu au fost

modificate iar acceptarea de produse care au in componenta si elemente

din plastic, dar care respecta prevederile caietului de sarcini ar fi permis
participarea la procedura a unui numar mai mare de ofertanti, astfel
incat sa nu fie ingradita concurenta.

Prin adresa nr. 80/19.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15870/ 19.04.......... , contestatorul transmite opinia referitoare la
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante privind
tardivitatea contestatiei, contestatorul mentioneaza ca are in vedere
faptul ca aceasta a fost depusa la data depunerii ofertelor, autoritatea
nefacand nici o referire la data comunicarii adresei de clarificari prin care
a modificat continutul caietului de sarcini.

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora, prin

clarificarile din data de 21.03.......... nu au fost aduse modificari la

caietul de sarcini, contestatorul apreciaza ca acestea sunt netemeinice si
nelegale, din urmatoarele considerente:

- In caietul de sarcini, la pag. 3, cap. II.5.1 - Conditii minime
obligatorii, este specificat foarte clar ca atenuatorii de impact ,vor fi
executati din elemente metalice”; niciunde in caietul de sarcini, nu
este mentionat ca s-ar accepta si elemente din plastic; mai mult, in
fisa de date a achizitiei, se specifica foarte clar faptul ca: ,nu se
accepta oferte alternative”;

- faptul ca in data de 21.03.......... , autoritatea contractanta face o
modificare esentiala in caietul de sarcini, este evident ca este
denaturata concurenta, elementele din plastic avand un pret mult mai
redus fata de cele metalice;

- referitor la standarde, intervine aceeasi modificare, deoarece extensia
din denumirea standardului, respectiv ,/3” reprezinta versiunea
standardului respectiv, iar prin renuntarea la aceasta extensie in
clarificarea din data de 21.03.......... , autoritatea contractanta accepta
si versiunea anterioara standardului, respectiv produse de o calitate
inferioara care se raporteaza la un standard anterior celui prevazut
initial in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 13C/1150/27.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17486/02.05.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere al directiei derulatoare, care reitereaza cele sustinute de
autoritatea contractanta, precizand in plus ca in caietul de sarcini sunt
solicitati atenuatori de impact metalici, insa niciunde nu apare precizarea
ca acestia trebuie sa fie integral metalici.

De asemenea, mentioneaza ca societatea contestatoare si
operatorul economic care a solicitat clarificarea care face obiectul
contestatiei nu au depus oferte.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



......... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, in vederea incheierii acordului-cadru, avand drept obiect:
»~Achizitia si transportul parapetelor deformabile (elemente metalice) si a
atenuatorilor de impact necesare drumurilor nationale si autostrazilor

aflate in administrarea ....-S.A. Lot: Atenuatori de impact”, cod CPV
34928110-2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiinn. ,

conform caruia valoarea estimata a procedurii este 41.264.000,00 lei
fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta fata de contestatia

formulata de SC ......... SRL.
In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de
SC......... SRL este tardiva deoarece ,notificarea prealabila a fost depusa

in data limita de depunere a ofertelor”.

In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 55 in data de 23.03.......... , fiind inregistrata la ......... SA
sub nr. 92/19979 din 23.03.......... si publicata in SEAP in aceeasi data
respectiv 23.03.......... prin care critica raspunsul la clarificari nr. 1,
inregistrat cu nr. 19571, publicat in SEAP in data de 21.03...........

In lipsa unui raspuns din partea autoritatii contractante, SC .........

SRL a transmis contestatia nr. ......... [eiiiiinnn catre CNSC si catre
autoritatea contractanta astfel:

- catre CNSC, in data de ......... , astfel cum rezulta din stampila aplicata
de Oficiul Postal 41 ......... , hr. prezentare AR09476874579, aflat la
dosarul cauzei;

- catre autoritatea contractanta tot in data de ......... , astfel cum rezulta
din stampila aplicata de Oficiul Postal 41 ......... , Nhr. prezentare

AR09476874569, aflat la dosarul cauzei;
Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata
si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in
tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice
sau concesiunile, in termen de: (...) a) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
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considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egald sau mai mare decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(2) Notificarea prealabild se face in scris si contine cel putin datele de
identificare ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate
si masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”; A
- art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016: ,In termen de 3 zile, calculat
incepdnd cu ziua urmdatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea
contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca urmeaza sau
nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egald sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”;

- art. 8 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016: ,Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupd cum urmeaza: (...) b) incepand
cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civila ,(1) Actul de procedurd depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile



prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc ca dovada a
datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:
- raspunsul la clarificari nr.1, inregistrat cu nr.19571 a fost publicat in
SEAP in data de 21.03..........
- notificarea prealabila a fost primita de autoritatea contractanta la data
de 23.03.......... ,
- autoritatea contractanta nu a raspuns la notificarea prealabila in
interiorul termenului de 3 zile prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr.

101/2016 si
- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in ......... ,

rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales
sa Iindeplineasca obligatia legala de transmitere atat a notificarii
prealabile cat si a contestatiei in termenul legal prevazut la art. 6 alin.
(1) lit. @) si a art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru
care, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, urmand a
proceda la analiza pe fond a acesteia.

Astfel, analizand obiectul contestatiei formulate, Consiliul retine ca
acesta il reprezinta raspunsul la clarificari nr. 1 al autoritatii contractante
publicat in SEAP in data de 21.03.......... , prin care, in opinia
contestatorului autoritatea contractanta face modificari la caietul de
sarcini deoarece accepta atenuatori care au in componenta pe langa
elementele metalice si elementele din plastic, cerinta ce nu se regasea
initial in caietul de sarcini.

Potrivit anuntului de participare cap. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, autoritatea contractanta a
mentionat ca ,termene pentru depunerea/raspunsul la solicitarile de
c/ar/ficé’ri/informatii suplimentare:

A. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, termenul limita pana la care orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire este de maxim
25 zile inainte de data limita de depunere a ofertelor.

B. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 termenul limita pana la care autoritatea contractanta va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de

6



clarificare/informatiilor suplimentare este de: 12 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

La cap. IV.3.4) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare din cadrul anuntului de participare autoritatea
contractanta a mentionat data de 23.03.......... 16:00.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/.........: ,(1) Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/
simplificat/de concurs unul sau doud termene-limita in care va raspunde in
mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in
ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii
suplimentare”

Conform art. 27 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) Orice raspuns al
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare
primite in conditiile art. 160 alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la
sectiunea specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”

Prin adresa nr. 354/16.03.......... (cu doar 7 zile inainte de data
limita de primire a ofertelor, cu incalcarea datei limita expres mentionata
in cadrul anuntului de participare si a prevederilor art. 160 din Legea nr.
98/2016) publicata in SEAP in data de 16.03.......... , un alt operator
economic interesat a solicitat, urmatoarele clarificari privind
documentatia de atribuire:

,Capitolul 1.2 din caietul de sarcini se refera la furnizarea,
transportul si instalarea amortizoarelor de impact metalice. Societatea
noastra dispune si doreste sa oferteze pernele de siguranta solicitate
conform EN 1317-3. Pernele de impact au rapoarte pozitive de testare si
sunt marcate cu CE conform EN 1317-5. Acestea sunt compuse in
principal din metal galvanizat la cald, dar includ si segmente de impact
in scopul absorbtiei energiei de impact realizate din ABS-plastic de inalta
calitate. Acest material este utilizat pe scara larga in industria
constructiilor si a autovehiculelor si este extrem de durabil.
Trasabilitatea totala este data de certificarea CE conform EN 1317-5.
Pernele noastre de prindere constau din cca. 85% din metal si 15% din
ABS -materiale plastice. Va rugam sa confirmati ca sunteti de acord cu
ofertarea acestor perne de avarie care sunt partial din ABS-plastic de



inalta calitate avand in vedere ca sunt superioare celor solicitate prin
caietul de sarcini”.

Potrivit art. 27 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (aplicabil in aceasta
situatie, avand in vedere faptul operatorul economic interesat tert nu a
formulat solicitarea de clarificari in termenul stabilit de autoritatea
contractantd in cadrul anuntului de participare) ,In mésura in care
solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire nu au fost adresate in timp util de operatorii
economici interesati, in conditiile art. 161 din Lege, autoritatea contractanta
raspunde la solicitarea de clarificari in masura in care se respecta, in mod
cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea in SEAP de
catre autoritatea contractanta a raspunsului face posibila primirea acestuia de
catre operatorii economici inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare;

b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea unei
erate”.

Astfel autoritatea contractanta a raspuns solicitarii formulate de
catre un operator economic tert interesat prin publicarea in SEAP a
raspunsului in data de 21.03.......... (cu doar 2 zile inainte de data limita
de depunere a ofertelor), avand urmatorul continut:

,Operatorii economici isi vor intocmi oferta in conformitate cu
precizarile caietului de sarcini. Pentru produsele care obiectul prezentei
proceduri, autoritatea contractantd accepta si ofertarea unor atenuatori
care au in componenta pe langa elemente metalice si elemente din
plastic, cu conditia ca produsele sa vina insotite de :

- Certificatul de constantd a performantei/certificatului de
conformitate emis de un organism de certificare notificat conform normei
tehnice SR EN 1217-5+A2:2012;

- Declaratia de constantd a performantei/declaratiei de
conformitate emise de producator;

- Rapoartele testelor de incercare la impact efectuate in
conformitate cu norma tehnica SR 1317/1,2,3,4,5 - dispozitive de
protectie la drumuri;

- Fisa tehnica a parapetului/atenuatorului de impact”.

Astfel, rezulta ca autoritatea contractanta a ales sa raspunsa la
solicitarile de clarificari chiar daca nu au fost formulate in termenul legal
tocmai pentru a respecta scopul Legii nr. 98/2016 respectiv de a asigura
un cadrul legal necesar realizarii achizitionarii de bunuri in conditii de
eficienta.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari prin publicarea acestora in
SEAP autoritatea contractanta a facut posibila primirea acestuia de catre
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operatorii economici finainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, raspunsul nu a modificat informatiile deja publicate si nu au
afectat modul de elaborare a ofertelor avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu si-a modificat necesitatea si nici modalitatea
de elaborare a ofertelor. Astfel intrebarea al carui raspuns autoritatea
contractanta I-a postat in SEAP se refera la posibilitatea de a participa la
procedura cu ,perne de prindere care constau din cca. 85% din metal si
15% din ABS -materiale plastice” iar autoritatea contractanta a acceptat
insa doar in conditiile in care produsele sunt insotite de urmatoarele
documente, documente expres detaliate inca de la inceput in cadrul
caietului de sarcini postat in SEAP la data de ......... , respectiv certificatul
de constanta a performantei/certificatului de conformitate emis de un
organism de certificare notificat conform normei tehnice SR EN 1217-
5+A2:2012, declaratia de constanta a performantei/declaratiei de
conformitate emise de producator, rapoartele testelor de incercare la
impact efectuate in conformitate cu norma tehnica SR 1317/1,2,3,4,5 -
dispozitive de protectie la drumuri si fisa tehnica a parapetului/
atenuatorului de impact.

Avand a determina in ce masura aceasta clarificare a autoritatii
contractante este de natura a afecta grav concurenta, asa cum sustine
contestatorul si a restrange participarea la procedura in cauza, Consiliul
retine prin raportare la raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, ca autoritatea contractanta a permis participarea la procedura
de atribuire a unui numar cat mai mare de ofertanti astfel incat sa fie
incurajata concurenta si atingerea obiectivului final de a achizitiona
bunuri in conditii de eficienta economica si sociala, garantand un
tratament egal si nediscriminatoriul operatorilor economici interesati si
nu a restrans concurenta.

Fata de considerentele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

.....

contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.
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