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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub...., formulata de..., in
calitate de Lider al..., cu sediul in mun........... , camera... parter, ap....,
sectorul..., inmatriculata la... al... cu...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator, cu sediul ales pentru

comunicare actelor de procedura in........... , et...., corp B1, sector...,
impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa, emis de catre... -
R.A., cu sediul in mun....... ,_sectorul..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul atribuirii contractului avand ca obiect: ,...” - cod...,
s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii...., anularea comunicarii....
raportului procedurii si anularea tuturor actelor conexe si/sau subsecvente
acestora;

2. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei cu
respectarea considerentelor deciziei care urmeaza a fi pronuntata;

3. obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistratd la Consiliu sub...., al cdrui
continut se regaseste integral si poate fi consultat de catre partile cauzei,
fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
»[CN1... /...1...]....pdf.p7s"” din anexa anuntului de participare publicat in
SEAP, contestatie formulata de..., in calitate de Lider al..., impotriva
raportului procedurii.... si a comunicarii...., contestatorul a solicitat cele
prezentate in partea introductiva a prezentei decizii.

Contestatorul face o scurta expunere a situatiei de fapt relevante,
facand trimitere la cerintele de calificare si selectie privind capacitatea
tehnica si profesionala constand in experienta similara a operatorilor
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economici, precizand ca, punctual, au fost incluse doua cerinte care
impuneau operatorilor economici sa demonstreze:

- elaborarea si/sau actualizarea si/sau revizuire si/sau completare
de Studii de fezabilitate/ DALI/... cu elemente de DALI pentru
constructia/ modernizarea/ reabilitarea infrastructurii de... rutier
in valoare cumulata de minim... fara TVA, la nivelul unuia sau
maximum 3 contracte,

- elaborare cerere de finantare pentru accesarea de fonduri
europene nerambursabile (pentru beneficiarul final) si analiza cost
- beneficiu (in cadrul proiectelor de infrastructura rutiera), in
valoare cumulata de minimum... fara TVA, la nivelul unuia sau
maximum 3 contracte.

Contestatorul insereaza, sub forma tabelara, contracte -care

dovedesc intrunirea criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,

rezultate inclusiv din raspunsul.... la intrebarea.... 3 din solicitarea de
clarificare.... si din raspunsul.... la intrebarea....6 din solicitarea de
clarificare.....

Arata ca, in urma parcurgerii procesului de evaluare a ofertelor,
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare considerand
ca raspunsurile sale din data de... fata de solicitarile de clarificare
transmise de autoritatea contractanta la data de... ar fi fost
neconcludente.

Avand in vedere ca a fost singurul ofertant, contestatorul apreciaza
ca respingerea ofertei sale ca inacceptabila a avut drept consecinta
anularea procedurii de atribuire.

Acesta doreste sa demonstreze in cele ce urmeaza ca respingerea
ofertei si solutia adoptata in consecinta inexistentei unor oferte admisibile
sunt nelegale, afirmand ca oferta sa indeplineste toate cerintele de
calificare prevazute de documentatia de atribuire, si, astfel, considera ca
decizia autoritatii contractante este nelegala si netemeinica.

Fata de primul motiv de respingere referitor la pretinsa neindeplinire,
de catre tertul sustinator..., a cerintelor de calificare pentru care s-a
angajat, contestatorul e de parere ca acesta este profund nelegal, fiind
nesocotite atat prevederile propriei documentatii, cat si cele ale
Instructiunii presedintelui....... si ale art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere, referitor la pretinsa
inconsecventa in modalitatea de completare a... de catre subcontractantul
Aduro, considera ca acesta reprezinta o incalcare flagranta a principiul
proportionalitatii si ignora in mod deliberat indeplinirea cerintelor de
calificare chiar si fara luarea in considerare a contractului care a fost
mentionat in... revizuit, dar nu si in centralizatoarele din clarificari.

Acesta sustine ca... constituie, prin natura sa legala, o dovada
preliminara pe proprie raspundere, un instrument menit sa debirocratizeze
procesul de evaluare, iar nu un instrument al excluderii automate a
ofertantilor.
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Din punctul sau de vedere, sanctionarea cu excluderea directa a unei
erori pur formale sau de redactare in cuprinsul acestui formular
standardizat este profund disproportionata.

sustine ca tertul sustinator... indeplineste cerintele privind
experienta similara.

In acest sens, ca urmare a solicitdrilor de clarificiri adresate de
autoritate, contestatorul prezinta documentele si informatiile prezentate
autoritatii, prin raspunsurile sale.... si...., subliniind faptul ca prestarea
serviciilor in perioada de referinta rezulta din toate avizele eliberate de...,
beneficiarul final in cazul primelor activitati, respectiv din fisa de pontaj si
facturi, in ceea ce priveste serviciile prestate pentru beneficiarul final BEI.

Mentioneaza ca, raportat la art. 7 alin. (8) din HG nr. 907/2016,
continutul-cadrul al studiului de fezabilitate este prevazut in anexa.... 4,
precizand ca avizarea studiului de fezabilitate implica in mod automat si
avizarea activitatii de elaborare a analizei cost-beneficiu, de vreme ce
aceasta din urma este o parte componenta a celei dintai.

Sustine ca a aratat si ca documentele de avizare emise la nivelul...
cuprind indicatorii de rentabilitate calculati in cadrul analizei cost-
beneficiu, ceea ce confirma existenta, utilizarea si validarea acestei
componente in cadrul documentatiilor avizate.

Mai subliniaza ca, procesul-verbal.... emis de.... confirma prestarea
serviciilor de catre..., iar dovada platii acestor servicii reprezenta un
element suplimentar de confirmare a executarii lor efective.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, oferta sa a fost respinsa
pe baza unei interpretari formaliste si excesiv de restrictive a
documentelor depuse, autoritatea contractanta refuzand sa analizeze in
ansamblu documentele justificative, explicatiile tehnice, corespondenta,
documentele de avizare, facturile, dovada platii si procesul-verbal emis
de...

In continuare, aduce explicatii cu privire la fiecare proiect in parte:

Cu privire la proiectul..., mentioneaza ca a depus si adresa CNAIR....,
prin care... a supus spre avizare studiul de fezabilitate aferent acestui
obiectiv de investitii. Totodata, pentru clarificarea sursei de finantare,
contestatoarea a indicat informatiile publice comunicate de CNAIR, din
care rezulta ca proiectul era finantat prin....

In ceea ce priveste proiectul..., mentioneazd cd autoritatea i-a
solicitat clarificarea pretinsei neconcordante dintre denumirea proiectului
indicata si denumirea consemnata in avizul..., respectiv ,... - DN2H si...
DN2H -...”.

Mentioneaza ca aceasta diferenta de denumire nu reprezenta o
neconcordanta realq, ci rezultatul evolutiei tehnice a proiectului. Astfel, in
urma studiului de trafic si a analizei multicriteriale etapa 2, o sectiune a
traseului initial avut in vedere ca... a fost reclasificata la standard de
autostrada, aspect reflectat chiar in documentele de avizare depuse.

Precizeaza ca acest aspect este evidentiat si in avizul CTE de
aprobare a studiului de fezabilitate (5868/...), pag. 2. Chiar si din adresa
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CNAIR...., prin care se transmite avizul CTE catre elaboratorul Studiului de
fezabilitate, se face referire la ,Drumul...", devenit in urma etapei AMC 2...
- DN 2H si drumul... DN2H-...".

In legatura cu proiectul... de mare viteza... - Domasnea,
mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat documente-suport
privind structura AMC 2 si confirmarea activitatii de elaborare a analizei
cost-beneficiu.

Acesta sustine ca a indicat dispozitiile caietului de sarcini aferent
proiectului, din care rezulta ca, pentru etapa 2 a analizei multicriteriale,
era solicitata analiza economica, parte a analizei cost-beneficiu, realizata
conform Ghidului privind analiza cost-beneficiu pentru proiecte de
investitii. Totodata, mentioneaza ca a indicat si un extras din documentul
de avizare, din care rezultau indicatorii economici utilizati in cadrul analizei
multicriteriale, respectiv rezultatele criteriului economic cost-beneficiu.

Afirma ca aceeasi abordare a fost urmata si pentru proiectele... -
Filiasi si... Filiasi -...... Tisita - Albita si... Constanta - Tulcea. Pentru aceste
proiecte, contestatoarea a prezentat explicatii privind structura AMC 2, a
indicat caietele de sarcini aplicabile, a depus sau a facut trimitere la
documentele de avizare... din care rezultau indicatorii economici si a
explicat, acolo unde era cazul, modificarile de denumire sau de clasificare
tehnica ale obiectivelor de investitii intervenite ca urmare a analizelor
tehnice si multicriteriale.

De asemenea, contestatorul afirma ca, in cazul proiectului... - Filiasi
si... Filiasi -..., a aratat ca sectorul... - Filiasi a fost incadrat la standard de
autostrada ca urmare a rezultatelor studiului de trafic si ale analizei
multicriteriale, imprejurare reflectata in avizul CTE de aprobare a studiului
de fezabilitate. Asadar, si in acest caz, diferentele de denumire invocate
ulterior de autoritatea contractanta nu indicau existenta unor proiecte
distincte, ci evolutia fireasca a aceluiasi obiectiv de investitii in cadrul
procesului tehnic de analiza, fundamentare si avizare.

Totodata, precizeaza ca, autoritatea contractanta a refuzat sa ia in
considerare acest proiect, deoarece nu ar fi dovedit care era sursa de
finantare a acestuia, desi: (i) aceasta informatie este publica, usor
verificabila, iar (ii) prin raspunsul la clarificari a furnizat autoritatii un link
dintr-un extras al unui comunicat de presa oficial care atesta sursa de
finantare.

Pentru proiectele... Tisita - Albita si... Constanta - Tulcea, afirma ca a
aratat ca analiza economica era... prevazuta in caietele de sarcini
aferente, ca parte a etapei AMC 2 si a analizei cost-beneficiu. In
completare, au fost indicate documentele de avizare in care se regaseau
rezultatele criteriului economic, precum si sursa de finantare a proiectelor.
Sustine ca prin aceste explicatii si documente, a urmarit sa demonstreze
ca activitatile invocate nu erau simple afirmatii declarative, ci activitati
integrate in documentatiile tehnico-economice elaborate, analizate si
avizate la nivelul beneficiarului final.
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Distinct, in ceea ce priveste serviciile de pregatire a cererilor de
finantare si a altor documente-suport pentru doua proiecte ale C.N.....
Constanta, mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat indicarea,
in cadrul fiselor de pontaj, a pretului zilnic si a zilelor cu activitate
relevanta.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca a raspuns prin depunerea
facturii.... emise de... catre..., din care rezulta tariful zilnic de..., precum si
numarul de zile aferent serviciilor similare invocate. Totodata, a fost
depusa dovada incasarii sumei facturate, explicdnd ca serviciile relevante
au fost prestate in perioada indicata in fisa de pontaj, iar factura depusa
confirma atat tariful zilnic, cat si valoarea aferenta serviciilor prestate.

E de parere c4a, cu toate acestea, nici aceste documente, informatii si
explicatii nu au fost primite de autoritatea contractanta, comunicarea
rezultatului procedurii relevand ca nu ar fi fost permisa dovedirea
perioadei de prestare a serviciilor decat prin intermediul pontajului, nu si
prin alte documente conexe.

Pentru a evidentia opinia sa in ceea ce priveste nesocotirea
prevederilor fisei de date si a dispozitiilor Instructiunilor
presedintelui....... , contestatorul invoca dispozitiile art. 179 din Legea nr.
98/2016, art. 12 alin. (4) si (6), art. 13 alin. (3) din... 2/....

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a refuzat sa ia in calcul
experienta... in cazul Drumului... intrucat adresa de inaintare transmitere
a avizului avea o data anterioara perioadei de referinta, cu toate ca
livrabilul final se incadra in termenul de 3 ani prevazut de fisa de date.

In ceea ce priveste obligatia autoritatii contractante de a solicita
inlocuirea tertului sustinator care asigura sustinerea in ceea ce priveste
cerintele de calificare, inserand dispozitiile art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat aceasta obligatie,
motiv pentru care, si daca ar fi reala sustinerea sa ca nu ar fi indeplinite
cerintele de calificare, actele contestate sunt nelegale si, prin urmare, se
impune admiterea contestatiei si anularea acestora.

Afirmand ca, autoritatea a apreciat in mod nelegal ca lipsa
revizuirii... in conformitate cu clarificarile exprese ale ofertantului impune
respingerea ofertei ca inacceptabild, in contextul indeplinirii cerintei de
calificare aflate in discutie, contestatorul face din nou trimitere la
solicitarea de clarificare.... si la raspunsul sau.....

Mentioneaza ca, fata de raspunsul sau, autoritatea contractanta a
apreciat ca existau anumite inadvertente fata de continutul... depus de
subcontractantul/tertul sustinator Aduro, motiv pentru care a adresat o
solicitare de clarificari din... prin care a solicitat retransmiterea... revizuit
care sa corespunda centralizatorului contractelor comunicat prin raspunsul
la prima solicitare de clarificari.

Astfel, considera ca se impune a mentiona ca in... initial al
subcontractantului/tertului sustinator Aduro au fost trecute mai multe
contracte decat cele necesare pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare prin experienta subcontractantului Aduro.
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Contestatorul insereaza print screen in extras din continutul... initial
si mentioneaza ca ulterior, ca raspuns la solicitarea de clarificari, a
retransmis... in care a fost mentinut, pe langa contractele invocate pentru
a dovedi experienta similara, si contractul...., care nu mai era necesar
pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Arata ca, desi aceasta eroare materiala afecta doar... si nu schimba
cu nimic faptul ca cerinta de calificare era indeplinita (cu sau fara
contractul....), autoritatea contractanta a preferat sa respinga oferta sa.

In concluzie, e de parere ca autoritatea contractanta nu doar ca a
evaluat in mod gresit cerintele de calificare, dar a si incalcat principiul
proportionalitatii, aplicAnd cea mai drastica masura intr-un context in care
(i) cerintele erau in mod evident indeplinite chiar si fara contractul
A3986/... si (ii) putea fi solicitata o ultima clarificare pentru a se revizui si
eroare materiala din... al subcontractantului Aduro.

Cat priveste al doilea motiv de respingere reprezentat de faptul ca...,
in calitate de Lider al... nu a retransmis... revizuit pentru subcontractantul
Aduro, conform solicitarii autoritatii contractante, astfel incat sa fie corelat
cu experienta similara indicata prin clarificarile ofertantului, contestatorul
face trimitere la definitia... redata de art. 3 alin. (1) pct.... lit. s) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, considera ca... este o declaratie pe proprie raspundere si are
un rol pur confirmator, iar nu unul de ordin probatoriu, final.

In sustinere, invoca jurisprudenta CJUE, sintetizand ca:

a. daca documentele doveditoare sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintelor de calificare si selectie, nu mai este
necesara furnizarea unui... separat;

b. autoritatile contractante pot solicita completarea, clarificarea
sau corectarea documentelor incomplete, eronate sau lipsa, cu
respectarea principiilor egalitatii de tratament si transparentei.

Totodata, face trimitere la speta 644 publicata la... in biblioteca de
spete elaborata de....

In concluzie, in opinia sa, comportamentul autoritatii contractante
contravine principiului proportionalitatii, intrucat masura adoptata este
excesiva raportat la scopul urmarit si afecteaza caracterul echitabil al
evaluarii, impunandu-se reanalizarea ofertei sale si acordarea punctajului
corespunzator expertului-cheie in urma unei evaluari proportionale si
conforme cu legislatia aplicabila.

In concluzie..., in calitate de Lider al... afirma ca, in prezenta cauza
rezulta cu evidenta ca autoritatea contractanta a incalcat principiul
proportionalitatii atunci cand nu a inteles sa emita o noua solicitare de
clarificare, chiar daca transmiterea... revizuit mai fusese ceruta inainte,
avand in vedere ca (i) experienta similara era deja indicata in raspunsurile
la clarificari si indeplinea cerintele de calificare prevazute in documentatia
de atribuire, iar (ii) contractul care se regasea in continuare in... nu era
necesar pentru indeplinirea cerintei de calificare, cele prezentate deja in
raspunsurile la clarificari si care se regaseau si ele in... fiind suficiente.
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Mentioneaza ca autoritatea contractanta a sanctionat cu excluderea
existentei unei simple neregularitati formale care nici macar nu era in
legatura cu oferta sa, ci doar cu un formular standardizat care reprezinta,
cum a aratat, o simpla declaratie introdusa prin lege cu scopul de a limita
birocratia si de a accelera desfasurarea procedurii de atribuire, nicidecum
pentru a sta, in mod singular, la baza unei decizii de excludere.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea
contractanta transmite punctul sau de vedere fata de contestatia
formulata de..., in calitate de Lider al..., solicitand respingerea acesteia si
mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta.

In prealabil, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizdnd ca, urmare a solicitarii contestatorului, la
data de..., s-au pus la dispozitia acestuia, pe email, o serie de documente.

Mentioneaza ca in urma evaluarii ofertei contestatorului, aceasta a
fost declarata inacceptabila.

Precizeaza ca autoritatea a acordat doua runde de clarificari, iar
contestatorul a raspuns prin adresa......

In continuare... - R.A., prezintd neconformitatile identificate in oferta
contestatorului si detaliate in documentele de evaluare intocmite de
comisia de evaluare, care vizeaza in principal cerinta privind capacitatea
tehnica si profesionala - experienta similara.

In ceea ce priveste documente suport privind PFA.... (tert
sustinator/subcontractant), invoca neprezentarea documentelor suport
privind data de incepere a serviciilor similare declarate prin contractul.... si
lipsa confirmarii documentare a activitatii de elaborare a analizei cost-
beneficiu (ACB) in cadrul fiecarui contract invocat ca experienta similara.

Afirma ca documente atestate in afara perioadei de referinta stabilite
prin documentatia de atribuire (...) adresa .................. prezentata ca
justificativ al experientei similare pentru obiectivul... este anterioara atat
perioadei de referintd, cat si datei de incheiere a contractului...., invocat ca
temei al experientei declarate.

Autoritatea precizeaza ca adresa..... atesta transmiterea avizului
CTE-CNAIR pentru obiectivul ,....” la data de..., data anterioara perioadei
de referinta aplicabile pentru demonstrarea experientei similare, respectiv
intervalul....

Totodata, mentioneaza ca aceasta este anterioara si datei de
incheiere a contractului.... dintre PFA.... si..., contract in baza caruia
ofertantul a declarat ca au fost prestate serviciile invocate ca experienta
similara, astfel ca serviciile atestate nu pot fi recunoscute ca experienta
similara valabila in cadrul prezentei proceduri.

De asemenea, autoritatea invoca neprezentarea documentelor
suport din care sa rezulte legatura contractuala directa si verificabila intre
contractul.... si fiecare contract de proiectare mentionat in avizele
CTE ....ccvetnn prezentate ca documente justificative, in conformitate cu
solicitarile de clarificari cu caracter general (lit. a) si b)).
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Arata ca, potrivit adresei..... emisa catre.... -... (lider al asocierii...),
serviciile de elaborare a studiului de fezabilitate sunt prestate in baza
contractului de prestari servicii...., din care rezulta ca finantarea investitiei
se realizeaza din fonduri externe nerambursabile PT... si de la bugetul de
stat (...).

Mentioneaza c¢d, urmare a solicitarii de clarificare privind
neconcordanta denumirii obiectivului -..., diferit de obiectivul mentionat in
avizul CTE .............. , S-a constatat ca raspunsul formulat de... -..., nu
este concludent, subliniind faptul ca aceasta neconformitate este atrasa si
de autoexcluderea contestatorului prin propriul raspuns a experientei
potential provenita din serviciile pentru elaborarea AMC-urilor - asupra
carora comisia nu poate avea niciun fel de certitudine.

Totodata, arata ca, potrivit adresei..... emisa catre.... -... (lider al
asocierii...), serviciile de elaborare AMC_2, parte din studiul de fezabilitate
elaborat in baza contractului de prestari servicii cu...., are ca obiect
prestare servicii pentru elaborare... pentru obiectivul de investitii... de
mare viteza... - Domasnea.

Autoritatea remarca faptul ca... -... nu raspunde la solicitarea de
clarificare privind transmiterea documentelor suport din care sa rezulte
structura AMC 2, respectiv confirmarea activitatii de elaborare ACB,
conform celor declarate in cadrul raspunsului si a..., acesta indicand
caietul de sarcini publicat in SEAP si corelatia faptului ca analiza economica
este parte din ACB.

Apreciaza ca legatura invocata de contestator intre analiza
economica din AMC 2 si ACB, bazata pe HG nr. 907/2016, reprezinta o
simpla argumentatie teoretica si nu constituie dovada documentara
solicitata, care sa ateste ca PFA.... a elaborat efectiv analiza cost-beneficiu
(ACB) in contractele mentionate.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentele prezentate nu
sunt suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare in
ceea ce priveste aceasta componenta, atragand incidenta prevederilor art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 privind inacceptabilitatea.

In legatura cu documentul justificativ prezentat, respectiv
adresa ..........oveenn privind ,Aprobarea analizei multicriteriale etapa 2",
atesta realizarea unor activitati aferente contractului.... la o data care se
situeaza in afara perioadei de referinta stabilite prin documentatia de
Atribuire (...), iar conform prevederilor fisei de date, experienta similara
trebuie sa fi fost finalizata sau in curs de executie in intervalul mentionat,
cerinta neindeplinita in prezentul caz, cu aplicarea corespunzatoare a art.
215, alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137, alin. (3), lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca din documentele prezentate rezulta ca serviciile au
fost prestate si aprobate de beneficiarul final (.oooeviinnnen. ) anterior
semnaru contractului dintre PFA.. vee (L0

In opinia sa, aceasts antedatare a prestatiilor, fata de actul juridic
care ar fi trebuit sa le genereze, ridica dubii rezonabile asupra realitatii
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implicarii PFA.... in executia efectiva a serviciilor invocate ca experienta
similara. Autoritatea sustine ca desi i-a oferit posibilitatea de a lamuri
aceste neconcordante, contestatorul nu a prezentat niciun argument logic
sau document probatoriu care sa justifice anomaliile cronologice
identificate.

Astfel, avand in vedere raspunsul neconcludent al contestatorului,
autoritatea apreciaza ca oferta acestuia este inacceptabila, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece contestatorul nu a
indeplinit cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala.

Cu privire la adresa..... emisa catre Asocierea... (lider al asocierii...),
din care rezulta aprobarea studiului de fezabilitate pentru obiectivul de
investitii... - Filiasi si... Filiasi - Tqg...., iar serviciile de elaborare a studiului
de fezabilitate si proiectul tehnic sunt prestate in baza contractului de
prestari servicii.....

Aarata ca, urmare a solicitarii de clarificare privind indicarea
obiectivului de investitii relevant din cadrul centralizatorului transmis in
raspuns si transmiterea documentelor suport din care sa rezulte sursa de
finantare a proiectului, contestatorul nu a indicat in mod direct si
neechivoc care este obiectivul de investitii relevant din centralizator, ci a
procedat la o explicatie de natura tehnica, aspect din care se poate
observa ca, desi solicitarea autoritatii contractante a vizat o identificare
directa si verificabila a obiectivului de investitii relevant, contestatorul a
transmis o explicatie privind evolutia clasificarii tehnice a acestuia in cursul
elaborarii documentatiei.

Astfel, in opinia autoritatii, raspunsul furnizat introduce o justificare
suplimentara de natura tehnica, fara a raspunde in mod clar si neechivoc la
intrebarea adresata.

Totodata, considera ca aceasta modificare a denumirii si/sau a
clasificarii tehnice a unui obiectiv de investitii in cursul elaborarii studiului
de fezabilitate reprezinta un fapt tehnic care, pentru a fi opus comisiei de
evaluare in contextul verificarii experientei similare, trebuie probat
documentar, iar simpla afirmatie a contestatorului nu constituie o dovada
a identitatii dintre obiectivul invocat in... si obiectivul pentru care au fost
prestate efectiv serviciile similare declarate.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate documente concrete care
sa ateste in mod neindoielnic ca obiectivul invocat ca experienta similara
in... si obiectivul pentru care s-a emis avizul CTE prezentat sunt unul si
acelasi obiectiv, indiferent de evolutia denumirii sau clasificarii tehnice,
raportat la prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, persista
ambiguitatea cu privire la identitatea obiectivului de investitii, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, situatie care atrage,
dupa sine dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborate
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la adresa.... emisa catre... din care rezulta ca serviciile de
elaborare a AMC 2 (care fac obiectul avizului CTE) sunt servicii prestate in
baza contractului de prestari servicii.... care are ca obiect elaborare...

Pagina 9 din 37



pentru... Tisita - Albita, fata de solicitarea de clarificare privind
transmiterea documentelor suport din care sa rezulte structura AMC 2,
respectiv confirmarea activitatii de elaborare ACB, conform celor declarate
in cadrul raspunsului si a..., precum si a documentelor suport din care sa
rezulte sursa de finantare a proiectului, autoritatea apreciaza ca, prin
raspunsul sau, contestatorul nu transmite documente suport in vederea
demonstrarii modalitatii de indeplinire a cerintei, ci s-a limitat exclusiv la:

(i) indicarea caietelor de sarcini publicate in SEAP pentru
contractele de proiectare aferente proiectelor invocate, ca dovada ca in
cadrul AMC 2 era solicitata elaborarea unei analize economice;

(i) invocarea unui rationament juridico-tehnic de principiu,
potrivit caruia analiza cost- beneficiu reprezinta parte integranta a
studiului de fezabilitate in temeiul HG nr. 907/2016 - Anexa 4, iar avizarea
studiilor de fezabilitate de catre .............. ar confirma implicit si avizarea
ACB.

In opinia sa, trimiterea la documentele publicate in SEAP nu poate
constitui un document suport al activitatii prestate de un operator
economic determinat si nu probeaza in niciun fel ca PFA.... a elaborat
efectiv componenta ACB in cadrul contractelor invocate ca experienta
similara.

Mentioneaza ca avizele CTE .............. prezentate atesta aprobarea
documentatiilor tehnico-economice la nivelul beneficiarului final, fara a
individualiza, identifica sau confirma contributiile specifice ale fiecarui
expert ori subcontractant participant la elaborare. Din continutul avizelor
prezentate nu rezulta, nici direct si nici indirect, ca PFA.... a elaborat
componenta ACB in cadrul proiectelor invocate.

Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara, raportat
la art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si la documentatia de atribuire,
sustine ca pentru verificarea concordantei dintre declaratiile din... si
realitatea prestatiilor efectuate a fost formulata solicitarea de clarificari, la
care contestatorul nu a raspuns prin prezentarea niciunui document
suport.

Avand in vedere ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
neprezentarea documentelor solicitate nu poate fi remediata pe..., in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, privind
inacceptabilitatea, subliniaza ca aceasta componenta a experientei
similare declarate nu poate fi retinuta ca dovedita, documentele
prezentate nefiind de natura sa probeze prestarea efectiva a activitatii de
elaborare ACB de catre tertul sustinator/subcontractantul PFA.....

Cu privire Ia punctul b) - sursa de finantare a proiectului,
mentioneaza ca prin raspunsul transmis la data de..., contestatorul nu a
prezentat niciun document suport din care sa rezulte sursa de finantare a
obiectivului de investitii invocat ca experienta similara.

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificare a fost explicita, iar
contestatorul nu a prezentat nici un document doveditor, autoritatea
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sustine ca aceasta situatie atrage incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

In ceea ce priveste adresa..... emisa catre.... (lider al asocierii...) din
care rezulta ca fac obiectul CTE serviciile de elaborare AMC 2, in baza
contractului de prestari servicii.... incheiat pentru Elaborare... si PTE
pentru obiectivul... Constanta - Tulcea, rata ca, urmare a solicitarii de
clarificari, in ceea ce priveste solicitarea de documente suport din care sa
rezulte structura AMC 2, respectiv confirmarea activitatii de elaborare
ACB, conform celor declarate in cadrul raspunsului si a..., contestatorul nu
a transmis niciun document suport in raspuns la aceasta solicitare
specifica ci s-a limitat exclusiv la:

(i) indicarea caietelor de sarcini publicate in SEAP pentru
contractele de proiectare aferente proiectelor invocate, ca dovada ca in
cadrul AMC 2 era solicitata elaborarea unei analize economice;

(ii) invocarea unui rationament juridico-tehnic de principiu,
potrivit caruia analiza cost- beneficiu reprezinta parte integranta a
studiului de fezabilitate in temeiul HG nr. 907/2016, - Anexa 4, iar
avizarea studiilor de fezabilitate de catre .............. ar confirma implicit si
avizarea ACB.

Avand in vedere acest fapt, autoritatea a retinut ca solicitarea de
clarificari a avut ca obiect exclusiv transmiterea de documente suport, nu
furnizarea de argumente sau explicatii de natura tehnica ori juridica.
Nerespectarea acestei cerinte nu constituie un raspuns partial sau
incomplet - constituie o lipsa totalda a raspunsului raportat la obiectul
solicitarii.

Aceasta reitereaza opinia potrivit careia, trimiterea la continutul
documentelor publicate in SEAP nu poate constitui un document suport al
activitatii prestate de un operator economic determinat si nu probeaza in
niciun fel ca PFA.... a elaborat efectiv componenta ACB in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara.

Subliniaza ca avizele CTE .............. prezentate atesta aprobarea
documentatiilor tehnico-economice la nivelul beneficiarului final, fara a
individualiza, identifica sau confirma contributiile specifice ale fiecarui
expert ori subcontractant participant la elaborare. Din continutul avizelor
prezentate nu rezulta, nici direct si nici indirect, ca PFA.... a elaborat
componenta ACB in cadrul proiectelor invocate.

Subliniaza ca cerinta de calificare privind experienta similara, astfel
cum este reglementata de art. 179 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si detaliata
in documentatia de atribuire, impune demonstrarea prestarii efective a
serviciilor similare, prin documente verificabile. Declaratiile din... au
valoare de autoproclamare si nu constituie dovezi ale prestarii efective a
activitatilor declarate. Tocmai in scopul verificarii concordantei dintre
declaratiile din... si realitatea prestatiilor efectuate a fost formulata
solicitarea de clarificari, solicitare la care Asocierea..... -.... NU a raspuns
prin prezentarea niciunui document suport.
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Neprezentarea documentelor solicitate nu poate fi remediata pe...,
intrucat, in conformitate cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
clarificarile nu pot determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant si nu pot suplini lipsa probelor privind indeplinirea criteriilor de
calificare, atunci cand aceasta lipsa a fost deja constatata si adusa la
cunostinta ofertantului in cadrul unui ciclu de clarificari anterior.

Deoarece acesta nu a transmis niciun document suport ci s-a limitat
la argumente interpretative si trimiteri la documente publice lipsite de
valoare probatorie directa in raport cu cerinta adresata, autoritatea
mentioneaza ca s-a aflat in imposibilitatea obiectiva de a verifica si
confirma indeplinirea cerintei de calificare pentru aceasta componenta a
experientei similare declarate, si, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, privind inacceptabilitatea, apreciaza ca aceasta
componenta a experientei similare declarate nu poate fi retinuta ca
dovedita.

Mentioneaza ca din fisele de pontaj pentru luna martie 2023 nu
rezulta zilele de lucru pentru activitatea de Pregatirea cererilor de
finantare si a altor documente suport pentru 2 proiecte depuse de
C.N......... (1....; 2.... si... cheu fluvio-maritim...). De asemenea, din foile
de pontaj nu rezulta fee-ul zilnic.

Autoritatea mentioneaza ca raspunsul contestatorului la solicitarea
de clarificare cu privire la acest aspect nu este concludent, ci acesta a
furnizat o descriere narativa a cadrului contractual, a mentionat ca data de
incepere a activitatii PFA.... ar fi fost...; ca, in termeni generali si fara a
trimite in mod explicit la continutul fiselor de pontaj, ca serviciile similare
invocate au fost prestate in perioada..., cu mentiunea ca la data de... au
fost pontate doar 4 ore in legatura cu activitatea respectiva; precum si ca
acesta nu a indicat in mod explicit si verificabil, prin referire directa la
continutul fiselor de pontaj prezentate, nici pretul zilnic si nici numarul
exact de zile cu activitate relevanta pentru serviciile similare invocate,
astfel cum fusese solicitat.

Avand in vedere ca abordarea sa a avut un obiect precis si neechivoc
privind indicarea in cadrul fiselor de pontaj a pretului zilnic si a zilelor cu
activitate relevanta, iar raspunsul acestuia nu face nicio referire directa la
continutul fiselor de pontaj din perspectiva celor doua elemente solicitate,
autoritatea considera ca aceasta abordare nu satisface cerinta solicitarii de
clarificari si nu permite comisiei de evaluare sa realizeze verificarea
urmarita, aratand ca acesta a mentionat ca serviciile similare au fost
prestate in perioada..., fara a preciza numarul exact de zile lucrate efectiv
in aceasta perioada cu activitate relevanta pentru cerinta de calificare
invocata. In opinia sa, mentiunea ca la data de... au fost pontate doar 4
ore in legatura cu activitatea respectiva, introduce o a doua data de
prestare, distincta de intervalul..., fara sa clarifice daca cele 4 ore
reprezinta o activitate separata, o continuare a activitatii initiale sau o
corectura a perioadei de prestare declarate anterior. Aceasta ambiguitate
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face imposibila determinarea cu precizie a volumului total al activitatii
relevante prestate.

Referitor la pretul zilnic de.../zi apare mentionat in factura.... emisa
de PFA.... catre..., anexata raspunsului la clarificari, sustine ca solicitarea
sa a vizat in mod explicit indicarea pretului zilnic in cadrul fiselor de pontaj,
nu in alt document. Fisele de pontaj au o functie probatorie distincta fata
de factura - ele atesta zilele efectiv lucrate, natura activitatii prestate si,
dupa caz, tariful aplicat - si nu pot fi substituite prin referinta la continutul
unei facturi.

Considera ca, in absenta indicarii pretului zilnic in fisele de pontaj,
comisia de evaluare nu poate verifica concordanta dintre tariful declarat in
factura si cel aplicat efectiv in raport cu activitatile relevante pentru cerinta
de calificare invocata, si nici nu poate determina daca valoarea serviciilor
similare declarate rezulta in mod cert si verificabil din activitatile
consemnate in fisele de pontaj.

Cumuland elementele analizate anterior, raspunsul contestatorului
nu a permis comisiei de evaluare sa determine cu certitudine:

(a) cate zile din fisele de pontaj corespund unor activitati direct
relevante pentru cerinta de calificare privind experienta similara invocata;

(b) care este pretul zilnic aplicat pentru aceste activitati, astfel
cum este consemnat in fisele de pontaj; si

(c) daca valoarea totala a serviciilor similare declarate rezulta in
mod neechivoc din produsul dintre numarul de zile relevante si pretul zilnic
aplicat, cu posibilitatea verificarii independente a acestui calcul.

In opinia sa, fara aceste elemente, verificarea indeplinirii pragului
valoric minim al experientei similare declarate prin PFA.... pentru
componenta in discutie nu poate fi realizata in conditii de certitudine si
trasabilitate, contrar cerintelor principiului transparentei consacrat de art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Neindeplinirea obligatiei de a raspunde in substanta la o solicitare de
clarificari nu poate fi remediata printr-un ciclu suplimentar de clarificari, in
conditiile in care solicitarea a fost formulata in termeni clari si neechivoci,
iar contestatorul a avut posibilitatea de a transmite documentele solicitate
in termenul acordat.

E de parere ca, in absenta acestor date, in conformitate cu
dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, raspunsul la clarificari nu este de
natura sa confirme indeplinirea cerintei de calificare pentru aceasta
componentd, atragand dupa sine inacceptabilitatea ofertei.

Inserand extras din solicitarile de clarificare cu caracter general, cu
privire la acest aspect, in opinia autoritatii, contestatorul nu a prezentat
niciun document suport in raspuns la niciuna dintre cele doua solicitari cu
caracter general, ci:

(i) a furnizat detalieri narative privind modul in care.... a
participat, in diferite calitati - contractant, contractant asociat sau
subcontractant - la contractele de proiectare mentionate in avizele
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CTE .vvvvnrnnenn. , fara a prezenta documente care sa ateste aceasta
participare in mod verificabil;

(i) a invocat argumente de interpretare proprie in sensul ca
plata serviciilor prestate de PFA.... de catre.... ar demonstra, prin ea
insasi, ca aceste servicii au fost efectiv prestate in legatura cu contractele
pentru care... a avut calitatea de contractant sau contractant asociat;

(iii) a sustinut ca acordurile de asociere pentru
contractele .............. nu prevad explicit sarcinile fiecarui operator
economic, acestea fiind distribuite prin acorduri interne cu caracter
confidential, si ca singurele documente disponibile ar fi extrasele din
propunerile tehnice, semnate exclusiv de liderul asocierii;

(iv) a invocat HG nr. 907/2016 - Anexa 4, sustindnd ca avizarea
studiilor de fezabilitate de catre beneficiarul final confirma implicit
prestarea ACB ca parte integranta a acestora; si

(v) a trimis la procesul-verbal.... ca document de confirmare a
legaturii cu beneficiarul final, fara sa fi prezentate documente certificate
sau validate in mod direct de beneficiarul final al serviciilor, in sensul
solicitat de autoritatea contractanta.

Cu privire la solicitarea de prezentare a documentelor suport din care
sa rezulte legatura dintre contractul de prestari servicii.... si fiecare
contract de proiectare, mentionat in avizele CTE .............. , autoritatea
apreciaza ca din documentele prezentate, aceasta legatura nu rezulta in
mod automat si nici nu poate fi prezumata, contestatorul neprezentand
niciun astfel de document, iar, in opinia sa, argumentul potrivit caruia
plata serviciilor de catre.... ar constitui prin sine dovada prestarii efective,
nu poate fi retinut, intrucat:

(a) factura si extrasul bancar prezentate atesta exclusiv un
raport juridic si financiar bilateral intre PFA.... si..., fara a stabili nicio
legatura cu contractele de proiectare mentionate in avizele
(Of || S ;

(b) existenta unui flux financiar intre doi operatori economici
privati nu constituie, prin ea insasi, dovada ca prestatiile facturate
corespund activitatilor relevante pentru cerinta de calificare invocata si ca
acestea au fost efectiv recunoscute de beneficiarul final;

(o) rationamentul invocat - potrivit caruia niciun operator
economic nu ar plati servicii care nu au fost prestate - reprezinta o
inferenta de natura comerciala, lipsita de valoare probatorie in contextul
unei proceduri de atribuire guvernate de principiul transparentei si al
verificarii documentare a indeplinirii criteriilor de calificare.

Din punctul sau de vedere, referitor la solicitarea privind prezentarea
de documente certificate sau validate de beneficiarul final al serviciilor,
autoritatea mentioneaza ca din documentele prezentate nu se poate stabili
cu certitudine ca PFA.... a participat efectiv la prestarea serviciilor in cadrul
fiecarui proiect invocat si ca prestatiile respective sunt recunoscute ca
atare de entitatea fata de care s-au produs efectele juridice ale
contractelor de proiectare mentionate in avizele CTE ...............
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Autoritate apreciaza ca procesul-verbal.... invocat nu constituie un
document certificat sau validat de beneficiarul final in sensul solicitat, din
urmatoarele considerente:

(a) documentul este emis in cadrul relatiei contractuale
dintre PFA.... si..., si nu in cadrul relatiei dintre.... si beneficiarul final al
serviciilor de proiectare, respectiv .............. S.A.;

(b) un proces-verbal de receptie sau de constatare a stadiului
serviciilor, emis de un contractant intermediar fata de propriul
subcontractant, nu echivaleaza cu o confirmare sau validare din partea
beneficiarului final al faptului ca activitatile specifice declarate ca
experienta similara au fost efectiv prestate si recunoscute la nivelul
proiectului;

(c) autoritatea contractanta a definit in mod explicit beneficiarul
final al serviciilor, iar documentele suport solicitate trebuiau sa provina de
la sau sa fie validate de aceasta entitate, cerinta la care Asocierea..... -
nu a raspuns.

Cu privire la explicatiile referitoare la perioada de prestare a
serviciilor PFA.... (paragrafele 24-28 din contestatie), autoritatea
contractanta retine ca aceste explicatii nu sunt concludente, din
urmatoarele considerente:

(i) Tabelul transmis de contestatoare contine datele de
semnare  Si de incepere ale contractelor de proiectare
ale....cu............. /B.E.IL., iar nu datele de prestare efective ale serviciilor
PFA..... Transferul cronologic prin inferenta - potrivit caruia serviciile PFA.
ar fi inceput la aproximativ 5-6 luni dupa semnarea contractelor... - nu
constituie un document justificativ al perioadei de prestare a serviciilor
tertului sustinator, ci o estimare narativa a ofertantului, nesustinuta de
documente contemporane activitatii prestate.

(ii) Solicitarea de clarificari a vizat in mod... prezentarea de
documente-suport sau detalierea P.V....., din care sa rezulte perioada de
prestare a serviciilor similare pentru fiecare contract in parte.
Contestatoarea afirma la paragraful 28 din contestatie ca datele de
incepere ale activitatilor PFA. rezultau din corespondenta prin care au fost
transmise datele de intrare necesare realizarii analizelor economice. Daca
o atare corespondenta exista, aceasta trebuia prezentata ca document
suport in raspunsul la clarificari, ceea ce nu s-a intamplat, in pofida
solicitarii exprese a comisiei de evaluare.

(iii) Argumentul potrivit caruia serviciile de analiza cost-beneficiu
nu puteau incepe de la data semnarii contractelor de proiectare reprezinta
o justificare ex post bazata pe logica procesului de proiectare, iar nu pe
documente contemporane activitatii. Comisia de evaluare nu poate
substitui documentele justificative cu rationamente de principiu privind
ritmul normal al activitatilor de proiectare, in lipsa oricarui inscris cu
valoare probatorie directa privind data efectiva de incepere a serviciilor
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(iv) Cu privire la afirmatia de la paragraful... din contestatie, potrivit
careia prestarea serviciilor in perioada de referinta rezulta din toate avizele
eliberate de C.T.E. .............. , autoritatea contractanta mentine ca avizele
CT.E. .eerrrn.n. atesta receptia documentatiei tehnico-economice in
ansamblu, fara a individualiza contributiile specifice ale fiecarui expert sau
subcontractant. Valoarea probatorie a avizului fata de componenta A.C.B.
elaborata de PFA.... este indirect inferata de contestatoare, iar nu
documentar probata, neputand constitui, prin sine, dovada a prestarii
individuale a acestei componente.

In opinia sa, argumentul integrarii A.C.B. in studiul de fezabilitate si
al avizelor C.T.E. .............. ca documente justificative implicite
(paragrafele 29-... din contestatie), e de parere ca premisa contestatorului
nu conduce la concluzia invocata de contestatoare, din urmatoarele
motive:

(i) Cerinta de calificare a solicitat demonstrarea prestarii de
servicii de elaborare a analizei cost-beneficiu, iar nu simpla participare la
un proces mai larg de elaborare a unui studiu de fezabilitate. Prin urmare,
chestiunea relevanta nu este existenta componentei A.C.B. in cadrul S.F.-
ului, ci faptul ca PFA.... a elaborat efectiv acea componenta, in cadrul
contractelor invocate ca experienta similara.

(i) Avizul CT.E. ... atesta aprobarea
documentatiei tehnico-economice elaborate de asocierea de proiectare
titulara a contractului de servicii. Avizul nu individualizeaza, nu
nominalizeaza si nu valideaza contributiile specifice ale fiecarui expert sau
subcontractant care a participat la elaborarea documentatiei. Prin urmare,
din avizul C.T.E. .............. nu rezulta si nu poate fi dedusa contributia
individuala a PFA.... la componenta A.C.B.

(iii) Argumentul contestatoarei conduce, prin extensie, Ila
concluzia ca orice operator economic care a participat in orice calitate la
elaborarea unui S.F. ar satisface cerinta privind elaborarea A.C.B., intrucat
A.C.B. este parte a S.F. O atare interpretare ar goli de orice continut
cerinta de calificare, care urmareste tocmai individualizarea competentei
specifice privind elaborarea A.C.B., nu simpla asociere la un proces
colectiv de elaborare a unui studiu tehnico-economic complex.

(iv) Paragraful 33 din contestatie recunoaste explicit ca
beneficiarii finali nu emit avize separate pentru fiecare activitate
componenta a S.F.-urilor. Tocmai din aceasta realitate practica -
recunoscuta chiar de contestatoare - rezulta ca sarcina probei individuale a
contributiei PFA.... revenea ofertantului, prin alte mijloace documentare
specifice: extrase din rapoartele A.C.B., corespondenta privind
transmiterea rezultatelor analizei, documente interne de distribuire a
activitatilor, declaratii exprese ale.... cu privire la natura si continutul
prestatiilor PFA. sau orice alt inscris cu valoare probatorie directa. Niciunul
dintre aceste documente specifice nu a fost prezentat.

(v) Afirmatia de la paragraful... din contestatie, potrivit careia
documentele de avizare emise la nivelul C.T.E. .............. cuprind
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indicatorii de rentabilitate calculati in cadrul analizei cost-beneficiu, poate
confirma, cel mult, ca S.F.-ul continea o componenta A.C.B. Aceasta nu
demonstreaza ca respectiva componenta a fost elaborata de PFA...., si nu
de alt expert sau operator economic din cadrul asocierii titulare a
contractului de proiectare.

Cu privire Ia valoarea probatorie a procesului verbal.... si a
documentelor de plata (paragrafele 36-39 din contestatie), autoritatea
retine ca aceste documente nu satisfac cerinta privind demonstrarea
experientei similare, din urmatoarele considerente:

(i) P.V..... este un document emis de.... in calitate de beneficiar
contractual al serviciilor PFA...., iar nu de beneficiarul final al serviciilor de
proiectare (.............. sau B.E.I.). Documentul atesta exclusiv raportul

juridic bilateral intre PFA. si..., fara a stabili nicio legatura directa cu
proiectele de infrastructura rutiera invocate ca experienta similara si fara
a fi certificat sau validat de beneficiarul final.

(i) Solicitarea autoritatii contractante - expresa si reiterata in
ambele runde de clarificari - a vizat documente certificate sau validate de
beneficiarul final al serviciilor (.............. sau B.E.I.), si nu documente
emise de.... in calitate de contractant intermediar. Aceasta cerinta nu este
excesiva sau ilegala, ci justificata prin necesitatea de a verifica nu doar
existenta unui raport contractual PFA.-..., ci si faptul ca serviciile prestate
s-au materializat efectiv si au fost recunoscute la nivelul beneficiarului
final al proiectului de referinta.

(iii) Argumentul de la paragraful 39 din contestatie - potrivit
caruia.... nu ar fi contractat, receptionat si platit servicii care nu ar fi fost
necesare, prestate ori valorificate - reprezinta o inferenta comerciala
lipsita de valoare probatorie in contextul unei proceduri de atribuire.
Art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabileste ca dovada indeplinirii
criteriilor de calificare se face prin documente justificative, nu prin
prezumtii de natura comerciala. Comisia de evaluare nu are posibilitatea
legala de a substitui verificarea documentara cu un rationament bazat pe
comportamentul tipic al unui actor comercial privat.

(iv) Documentele de plata - factura si extrasul de cont - atesta
transferul financiar dintre.... si PFA..... Existenta unui flux financiar nu
probeaza natura, continutul sau calitatea serviciilor prestate si, cu atat mai
putin, nu stabileste legatura dintre prestatiile PFA. si proiectele de
infrastructura rutiera invocate ca experienta similara. Aceste documente
au, in absenta documentelor validate de beneficiarul final, o valoare
probatorie exclusiv indirecta si insuficienta raportat la cerinta de calificare.

(v) Argumentul ca documentele interne privind distribuirea
sarcinilor intre membrii asocierilor au caracter confidential nu poate
justifica absenta documentelor suport solicitate. Confidentialitatea unor
acorduri comerciale interne nu scuteste operatorul economic de obligatia
de a proba, prin orice mijloc documentar disponibil si acceptabil,
indeplinirea criteriilor de calificare declarate. Daca documentele care ar
proba aceasta indeplinire sunt inaccesibile din motive de confidentialitate,
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operatorul economic suporta riscul imposibilitatii de confirmare a calitatilor
declarate, fara ca aceasta imposibilitate sa poata fi transferata in sarcina
autoritatii contractante.

Cu privire la critica caracterului pretins formalist al respingerii ofertei
(paragrafele 40-44 din contestatie), autoritatea afirma ca respinge
aceasta calificare, din urmatoarele considerente:

(i) Respingerea ofertei nu s-a bazat pe lipsuri formale sau pe
inaccesibilitate documentara, ci pe imposibilitati obiective si
neconformitati documentare concrete: documente atestate anterior

perioadei de referinta, inclusiv adresa .................. pentru obiectivul...,
anterioara atat perioadei de referinta cat si contractului....; absenta
documentelor certificate de beneficiarul final (.............. sau B.E.L.), in

pofida solicitarilor explicite; neconfirmarea documentara a prestarii
efective de servicii A.C.B. de catre PFA.... prin documente care sa o
individualizeze; si neconcordante persistente si neargumentate intre
D.U.A.E. revizuit si centralizatoarele experientei similare (contractul
A3986/... pentru A.D.U.R.O. S.R.L..).

(i) Principiul transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, impune ca verificarea criteriilor de calificare sa
se intemeieze pe informatii si documente clare, complete si verificabile.
Interpretarea ,,in ansamblu" a documentelor, invocata de contestatoare,
nu poate constitui un substitut al documentelor suport specifice solicitate
si neprezentate, intrucat obligatia de proba a indeplinirii criteriilor
de calificare incumba exclusiv ofertantului, in conformitate cu art....6 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

(iii) Autoritatea contractanta a acordat contestatoarei doua runde
de clarificari (solicitarea.... si solicitarea....), oferindu-i posibilitatea de a
prezenta documente suplimentare si de a clarifica aspectele identificate ca
neconforme. Faptul ca, dupa parcurgerea ambelor runde de clarificari,
documente- cheie solicitate... raméneau fie neprezentate, fie
neconcludente, nu poate fi calificat drept formalism din partea autoritatii
contractante. Principiul proportionalitatii invocat de contestatoare
presupune proportionalitate in ambele sensuri: autoritatea contractanta a
uzat de toate instrumentele procedurale disponibile pentru a oferi
ofertantului posibilitatea de a-si completa dosarul de calificare, fara ca
aceasta sa obtina confirmarea documentara necesara.

(iv) Paragraful... din contestatie evoca refuzul autoritatii de a
analiza in ansamblu documentele justificative, explicatiile tehnice,
corespondenta, documentele de avizare, facturile, dovada platii si
procesul-verbal emis de.... Autoritatea contractanta precizeaza ca toate
aceste documente au fost analizate de comisia de evaluare, iar concluziile
mentionate 1n motivele de respingere documenteaza analiza
individualizata a fiecarui document si a raspunsului la fiecare solicitare de
clarificari. Concluzia negativa a comisiei nu echivaleaza cu omiterea
analizei - ea reflecta rezultatul analizei efectuate, si anume ca
documentele prezentate, privite in ansamblu sau individual, nu sunt
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suficiente pentru a confirma indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara prin PFA.....

(v) In concluzie, autoritatea contractanta a procedat in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) si (5) coroborate cu art. 137
alin. (1) si (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, cu art. 209 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016 si cu prevederile documentatiei de atribuire. Obligatia
de a proba indeplinirea criteriilor de calificare revine exclusiv ofertantului,
iar in absenta documentelor justificative adecvate, comisia de evaluare nu
are nici dreptul si nici posibilitatea legala de a presupune sau de
a inferi indeplinirea cerintelor de calificare pe baza unor rationamente
contextuale sau comerciale.

Cu privire la claritatea cerintelor documentatiei de atribuire si
acceptarea acestora de catre ofertant prin depunerea ofertei, autoritatea
subliniaza ca documentatia de atribuire, inclusiv cerintele privind
capacitatea tehnica si profesionala si documentele suport acceptate pentru
demonstrarea experientei similare, a fost publicata in SEAP in forma sa
finala si a fost accesibila tuturor operatorilor economici interesati pe toata
perioada de derulare a procedurii. Ofertantul a avut posibilitatea legala si
procedurala de a solicita clarificari cu privire la orice aspect al
documentatiei pe care |-ar fi considerat neclar, echivoc sau restrictiv, in
termenele prevazute de documentatia de atribuire si de art. 1... alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa, contestatorul nu a formulat nicio contestatie impotriva
documentatiei de atribuire in termenele prevazute de art. 8 coroborat cu
art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica. Prin necontestarea
documentatiei, ofertantul a confirmat implicit ca cerintele de calificare si
documentele suport solicitate pentru demonstrarea acestora erau clare,
inteligibile si proportionale, astfel cum fusesera formulate de autoritatea
contractanta.

Aceasta apreciaza ca prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
contestatorul a confirmat in mod explicit si irevocabil ca a luat cunostinta
de toate conditiile si cerintele stabilite iIn documentatia de atribuire,
inclusiv. de cerintele privind experienta similara si de tipologia
documentelor suport admise pentru demonstrarea acesteia, si ca intelege
sa participe la procedura in aceste conditii. Depunerea ofertei reprezinta,
in sine, un act de acceptare neconditionata a documentatiei de atribuire in
forma sa publicatda, cu toate cerintele si conditiile pe care aceasta le
impune. Prin urmare, orice critica ulterioara - formulata in faza contestatiei
- cu privire la pretinsa dificultate de proba a cerintelor de calificare sau la
caracterul pretins excesiv al documentelor solicitate, este inadmisibila,
intrucat ofertantul, alegdnd sa participe la procedura fara a contesta
documentatia, si-a asumat integral cadrul de cerinte stabilit de autoritatea
contractanta.

Suplimentar, a constatat ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.... si...., nu a invocat, in nicio etapa a procedurii, ca documentele
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suport solicitate ar fi imposibil de obtinut din cauza unor impedimente
structurale legate de natura raporturilor contractuale in care PFA.... si-a
desfasurat activitatea. Contestatoarea a ales sa ofere explicatii si
argumente juridice de principiu in loc sa prezinte documentele solicitate,
ceea ce confirma ca cerinta in sine era clara si inteleasa - problema
rezidand exclusiv in incapacitatea sau alegerea ofertantului de a nu
prezenta probele adecvate.

Cu privire la obligatia de diligenta a ofertantului in prezentarea
documentelor justificative, facand trimitere la art....6 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, mentioneaza ca sarcina probei indeplinirii criteriilor de
calificare nu reprezinta o cerinta suplimentara impusa de autoritatea
contractanta, ci decurge din natura procedurii de atribuire si din statutul
de operator economic profesionist al participantului.

Invocand art.... alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
mentioneaza ca ofertantul are, implicit, obligatia prealabila de a se asigura
ca tertii sustinatori pe care ii propune dispun efectiv de capacitatile
declarate si pot demonstra aceasta prin documente verificabile. O
propunere de tert sustinator al carui lant probatoriu este intrerupt -
intrucat experienta similara a fost dobandita in relatie cu un beneficiar
intermediar privat, fara ca documentele beneficiarului final sa fie accesibile
sau disponibile - reprezinta o optiune asumata de ofertant, cu toate
riscurile procedurale pe care aceasta le implica.

In opinia sa, autoritatea afirma ca nu poate fi sanctionata pentru ca a
aplicat cerintele pe care le-a stabilit in documentatia de atribuire, publicata
si acceptata, si nici nu poate fi obligata sa accepte un standard probatoriu
inferior fata de cel stabilit prin documentatie, pe motiv ca ofertantul
contestator nu a gestionat cu suficienta diligenta alegerea tertilor
sustinatori si constituirea dosarului de calificare. A accepta un atare
rationament ar echivala cu a transfera in sarcina autoritatii contractante
riscurile asumate de ofertant in construirea ofertei sale, ceea ce contravine
in mod evident principiilor care guverneaza procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

In concluzie, sustine ca, in conditiile in care cerintele documentatiei
de atribuire au fost clare, au fost acceptate prin depunerea ofertei de catre
ofertantul contestator si nu au fost contestate de catre acesta in termenele
legale, iar obligatia de proba a indeplinirii criteriilor de calificare revenea
integral ofertantului contestator, autoritatea contractanta a actionat in
deplina conformitate cu cadrul legal aplicabil prin constatarea ca
documentele prezentate nu sunt suficiente pentru confirmarea experientei
similare declarate.

Din punctul sau de vedere, confidentialitatea unor acorduri
comerciale interne nu scuteste operatorul economic de obligatia de a
proba, prin orice mijloc documentar disponibil si acceptabil, indeplinirea
criteriilor de calificare declarate. Daca documentele care ar proba aceasta
indeplinire sunt inaccesibile din motive de confidentialitate, operatorul
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economic suporta riscul imposibilitatii de confirmare a calificarilor
declarate, fara ca aceasta imposibilitate sa poata fi transferata in sarcina
autoritatii contractante sau a celorlalti participanti la procedura.

Reitereaza ca raspunsul contestatorului, la ambele solicitari cu
caracter general se rezuma la argumente de interpretare proprie,
inferente de natura comerciala si trimiteri la cadrul normativ general, fara
a prezenta niciun document suport care sa fi permis comisiei de evaluare
sa verifice in mod direct si obiectiv:

(a) existenta unei legaturi contractuale intre contractul.... si
contractele de proiectare mentionate in avizele CTE .............. ;

(b) participarea efectiva a PFA.... la prestarea serviciilor in cadrul
fiecarui proiect invocat;

(c) recunoasterea acestor prestatii de catre beneficiarul final al
serviciilor.

Sustine ca interpretarile si argumentele de natura juridica sau
comerciala furnizate de contestator nu pot substitui documentele suport
solicitate si nu au valoare probatorie in cadrul procedurii de verificare a
criteriilor de calificare, contrar cerintelor art....6 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si ale documentatiei de atribuire.

Astfel, autoritatea reitereaza ca, acesta nu a prezentat niciun
document suport in raspuns la solicitarile cu caracter general, limitandu-se
la detalieri narative si argumente de interpretare proprie care nu sunt de
natura sa probeze, in mod direct si verificabil, nici legatura dintre
contractul.... si contractele de proiectare mentionate 1in avizele
CTE .o , hici prestarea efectiva a serviciilor similare declarate, nici
recunoasterea acestor prestatii de catre beneficiarul final al serviciilor.

In aceste conditii, autoritatea arata ca s-a aflat in imposibilitatea
obiectiva de a verifica si confirma indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara declarata prin tertul sustinator/subcontractantul
PFA...., intrucadt documentele justificative care ar trebui sa stea la baza
acestei verificari fie nu au fost prezentate, fie nu provin de la sau nu sunt
validate de beneficiarul final al serviciilor, fie nu stabilesc legatura
contractuala necesara intre contractul invocat ca experienta similara si
activitAétiIe atestate prin avizele CTE .............. prezentate.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare apreciaza ca experienta similara declarata prin PFA....
nu poate fi retinuta ca dovedita pentru componentele vizate de prezentele
solicitari de clarificari, urmand ca autoritatea contractanta sa analizeze
incidenta acestei constatari asupra ansamblului evaluarii criteriilor de
calificare.

in continuare, prezinta inconsecvente privind.... (tert
sustinator/subcontractant) - Contract A3986/..., mentionand:

. revizuit transmis prin raspunsul.... include Contractul A3986/...,
cu obiect servicii de proiectare si lucrari de executie pentru realizarea
infrastructurii Bazei 57..., desi prin raspunsul.... Asocierea..... -.... a
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declarat in mod... ca acest contract nu este inclus in niciun centralizator
privind experienta similara.

Includerea fara justificare a contractului in... revizuit, in contradictie
cu declaratiile anterioare, are drept consecinte:

(i) mentinerea si amplificarea neconcordantei dintre... si
centralizatoarele experientei similare, pe care retransmiterea...-ului
revizuit era menita sa o elimine;

(ii) echivalarea cu o modificare substantiala a bazei de experienta
similara in cursul clarificarilor, inadmisibila in temeiul art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

(iii) imposibilitatea verificarii de catre comisia de evaluare a
indeplinirii cerintelor de calificare, intrucat nu se poate determina cu
certitudine pentru care cerinta este invocat contractul, care este valoarea
relevanta sau care sunt documentele justificative corespunzatoare.

Arata ca... -... a retransmis... pentru ADURO, in cadrul caruia apare
contractul.... avand ca obiect Servicii de proiectare si lucrari de executie
pentru un contract clasificat secret de serviciu pentru Realizare
infrastructura Bazei 57...”, fara nici o argumentare, in care sunt
mentionate insa cele 2 obiective.

Din punctul sdu de vedere, prin raspunsul transmis la data de...,
contestatorul a retransmis... revizuit pentru... In cadrul... revizuit
transmis, Contractul A3986/... - cu obiect servicii de proiectare si lucrari
de executie pentru realizarea infrastructurii Bazei 57..., Obiective.... si.... -
apare inclus, desi prin raspunsul.... contestatorul a declarat in mod... ca
acest contract nu este inclus in niciun centralizator privind experienta
similara.

Includerea Contractului A3986/... in... revizuit s-a realizat fara nicio
argumentare, justificare sau explicatie din partea contestatorului cu privire
la motivul pentru care acest contract, exclus din ambele centralizatoare in
raspunsul anterior, reapare in... revizuit, si fara a indica pentru care dintre
cerintele de calificare privind experienta similara este invocat.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost formulata in mod explicit in
sensul retransmiterii...-urilor in conformitate cu centralizatoarele
transmise prin raspunsul.....

Mentioneaza ca aceasta solicitare avea ca scop specific eliminarea
neconcordantelor dintre...- urile initiale si centralizatoare, prin
aducerea...-urilor la acelasi continut cu cel al centralizatoarelor.

... revizuit transmis de contestator pentru... nu indeplineste aceasta
cerinta, intrucat include Contractul A3986/..., care fusese exclus in mod...
din ambele centralizatoare prin raspunsul.... la solicitarea comisie de
evaluare numarul 73 din data de....

Departe de a elimina neconcordanta identificata, contestatorul a
creat o noua contradictie, de sens invers fata de cea initiala: daca
anterior... includea contractul iar centralizatoarele nu, acum... revizuit
include contractul iar centralizatoarele tot nu il includ.
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Aceasta contradictie persistenta si neargumentata face imposibila
stabilirea cu certitudine a continutului real al experientei similare pe care
intelege sa o invoce prin tertul sustinator/subcontractantul...., contrar
cerintelor de claritate si transparenta impuse de art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Indiferent de motivul pentru care Contractul A3986/... reapare in...
revizuit, includerea sa in acest document, in absenta oricarei justificari si
in contradictie cu declaratiile anterioare, ridica problema admisibilitatii
acestei includeri din perspectiva limitelor permise ale clarificarilor in
materia achizitiilor publice.

Autoritatea sustine ca, potrivit art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat. Prin extensie, nici ofertantul nu poate utiliza
mecanismul clarificarilor pentru a modifica sau a completa in mod
substantial continutul ofertei depuse, prin adaugarea de noi contracte
invocate ca experienta similara fata de cele declarate initial, respectiv fata
de cele declarate in centralizatoarele transmise in raspunsul anterior.

Or, situatia din speta este deosebit de problematica din aceasta
perspectiva, intrucat:

(a) Contractul A3986/... a oscilat, pe parcursul procedurii de
clarificari, intre a fi invocat in... initial, a fi exclus din centralizatoarele
experientei similare si a fi reinclus in... revizuit, fara nicio justificare
coerenta pentru niciuna dintre aceste modificari succesive;

(b) includerea fara justificare a acestui contract in... revizuit,
conditiile in care Asocierea..... -.... a declarat anterior ca renunta la
invocarea sa, echivaleaza cu o completare a bazei de experienta similara in
cursul clarificarilor, ceea ce depaseste limitele permise de art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

Si

(c) 1n absenta oricarei argumentari, comisia de evaluare nu poate
determina pentru care dintre cerintele de calificare este invocat contractul
in... revizuit, in ce calitate este invocat, care este valoarea relevanta
pentru cerinta de calificare si care este documentul justificativ
corespunzator, astfel incat verificarea indeplinirii cerintei de calificare
pentru aceasta componenta nu poate fi realizata.

Independent de aspectele procedurale analizate anterior, comisia de
evaluare a constatat ca Contractul A3986/... are ca obiect servicii de
proiectare si lucrari de executie pentru realizarea infrastructurii Bazei 57...
- obiectiv de natura unui contract mixt de proiectare si executie, cu
caracter special, clasificat secret de serviciu.

Invocarea acestui contract ca experienta similara in contextul
prezentei proceduri ridica, de la sine, intrebari suplimentare cu privire la:

(a) similitudinea naturii serviciilor fata de obiectul procedurii de
atribuire, respectiv servicii de proiectare pentru elaborare studiu de
fezabilitate pentru obiectivul ,,...";
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(b) posibilitatea verificarii continutului si a valorii serviciilor
de proiectare dintr-un contract clasificat secret de serviciu, in conditiile in
care documentele justificative aferente sunt supuse unor restrictii de
accesibilitate ce pot face imposibila verificarea independenta de catre
comisia de evaluare;

(c) identificarea clara a valorii aferente strict componentei de
proiectare din cadrul unui contract mixt de proiectare si executie, in
absenta oricarei defalcari explicite prezentate de ofertant.

Aceste aspecte nu au putut fi clarificate, intrucat contestatorul nu a
furnizat nicio argumentare la includerea contractului in... revizuit.

In opinia sa, neconcordanta persistenta si neargumentata dintre...
revizuit si centralizatoarele experientei similare plaseaza comisia de
evaluare in imposibilitatea de a determina cu certitudine care este baza
reala de experienta similara invocata de ofertant prin tertul
sustinator/subcontractantul.... Aceasta incertitudine nu poate fi
solutionata printr-un nou ciclu de clarificari, intrucat:

(a) solicitarea de retransmitere a...-urilor revizuite a constituit
deja un ciclu de clarificari destinat eliminarii neconcordantelor, ciclu la care
Asocierea..... -.... U a raspuns conform solicitarii;

Si

(b) admiterea unui nou ciclu de clarificari cu acelasi obiect ar
acorda o a treia oportunitate de a-si defini baza de experienta similara.

Astfel... revizuit transmis de Asocierea..... -.... pentru.... nu este
conform solicitarii autoritatii contractante, intrucat include Contractul
A3986/... in contradictie cu centralizatoarele experientei similare
transmise prin raspunsul...., fara nicio argumentare sau justificare si fara
a indica pentru care cerinta de calificare este invocat.

Aceasta includere neargumentata si contradictorie cu declaratiile
contestatorului anterioare:

(i) mentine Si amplifica neconcordanta dintre... Si
centralizatoarele experientei similare, pe care retransmiterea...-ului
revizuit era menita sa o elimine;

(ii) echivaleaza cu o modificare substantiala a bazei de experienta
similara in cursul clarificarilor, inadmisibila in temeiul art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016;

(iii) face imposibila verificarea de catre comisia de evaluare a
indeplinirii cerintelor de calificare pentru componenta vizata, in conditiile
in care nu se poate determina cu certitudine nici pentru care cerinta este
invocat contractul, nici care este valoarea relevanta, nici care sunt
documentele justificative corespunzatoare.

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare apreciaza ca... revizuit transmis nu poate fi retinut ca
document de calificare valid pentru componenta vizata de Contractul
A3986/..., iar neconcordanta persistenta si neargumentata dintre... si
centralizatoarele experientei similare conduce la concluzia ca cerinta de
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calificare nu poate fi verificata si confirmata in mod obiectiv pentru aceasta
componenta, fapt pentru care se concluzioneaza in sensul inacceptabilitatii
ofertei.

Referitor la inadmisibilitatea inlocuirii tertului sustinator in stadiul
procedurii, autoritatea precizeaza ca o eventuala solicitare de inlocuire a
tertului sustinator/subcontractantului PFA.... prin mecanismul prevazut de
art.... din Legea nr. 98/2016 nu este de natura sa inlature neconformitatile
identificate, din urmatoarele motive... si cumulative:

- Neconformitatile  constatate in  legatura cu tertul
sustinator/subcontractantul.... sunt independente si subzista integral,
indiferent de soarta PFA.....

- Imposibilitatile cronologice obiective, constatate documentar, sunt
iremediabile prin orice mecanism procedural.

- Absenta documentelor certificate de beneficiarul final priveste
structura ofertei, nu calitatea intrinseca a tertului sustinator.

- inlocuirea tertului sustinator ar implica, in mod necesar,
reconfigurarea bazei de experienta similara, inadmisibila in temeiul art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

- Mecanismul art.... din Legea nr. 98/2016, inserat de aceasta,
nu constituie un remediu general al neconformitatilor ofertei.

Prin urmare, autoritatea a considerat raspunsurile contestatorului ca
fiind neconcludente si a declarat oferta inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5), coroborate cu prevederile art. 137 alin (1) si
(2) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin H.G. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica: ,Servicii de proiectare pentru elaborare studiu de fezabilitate,
studii de specialitate si documentatii suport aferente acestuia" in vederea
realizarii obiectivului de investitii cu titlul ,...", cod... - Studiu de
fezabilitate (Rev.2), Numar anunt participare CN1... /....

Fata de cererea contestatorului de obligare a... la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cauze, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016 actualizata, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca nefondata a acestei cereri, intrucat nu exista o
culpa procesuala a autoritatii contractante, care a actionat cu respectarea
dispozitiilor legale din domeniul achizitiilor publice si a prevederilor din
cuprinsul documentatiei de atribuire a procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul transmite
concluzii scrise prin care sintetizeaza motivele pentru care solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii...., anularea comunicarii.... si anularea tuturor actelor conexe
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si/sau subsecvente acestora si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei cu respectarea considerentelor deciziei care urmeaza a
fi pronuntata.

Referitor la experienta similara a..., e de parere ca autoritatea
contractanta a aplicat un standard probatoriu nelegal, mai restrictiv decat
cel prevazut de lege si de documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca este incorecta interpretarea autoritatii in
sensul ca documentele trebuiau sa provina de la sau sa fie validate de
beneficiarul final al serviciilor (CNAIR sau BEI), pe motiv ca in absenta
unor astfel de documente nu se poate stabili cu certitudine ca... a
participat efectiv la prestarea serviciilor, deoarece:

- permit explicit demonstrarea prin documente emise de
beneficiari privati, fara nicio conditionare legata de lantul contractual;

b. procesul-verbal.... emis de.... confirma prestarea
serviciilor de catre..., iar dovada platii acestor servicii reprezinta un
element suplimentar de confirmare a executarii lor efective..... nu ar fi
contractat, receptionat si platit servicii care nu ar fi fost necesare, prestate
ori valorificate in cadrul documentatiilor aferente proiectelor respective;

C. cerinta implicita a autoritatii contractante de a prezenta
documente emise exclusiv de CNAIR sau BEI reprezinta, in fapt, o cerinta
suplimentara care nu a fost inclusa in documentatia de atribuire si care nu
are temei legal in........

Din punctul sau de vedere, este nefundat si argumentul autoritatii cu
privire la ,anomaliile cronologice”, reiterand faptul ca prestarea serviciilor
in perioada de referinta rezulta din toate avizele eliberate de...,
beneficiarul final in cazul primelor activitati, respectiv din fisa de pontaj si
facturi, in ceea ce priveste serviciile prestate pentru beneficiarul final BEI.

De asemenea, sustine ca este nelegala respingerea argumentului
privind integrarea ACB in studiul de fezabilitate.

In sustinere, invocd art. 7 alin. (8) din HG nr. 907/2016 si precizeazi
ca documentele de avizare emise la nivelul... cuprind indicatorii de
rentabilitate calculati in cadrul analizei cost-beneficiu, ceea ce confirma
existenta, utilizarea si validarea acestei componente 1in cadrul
documentatiilor avizate.

Sustine ca, avand in vedere art. 13 alin. (3) din....... , este nelegala
respingerea proiectului..., intrucat autoritatea contractanta a refuzat sa ia
in calcul experienta... in cazul Drumului..., intrucat adresa de transmitere
a avizului... avea o data anterioara perioadei de referinta, cu toate ca
livrabilul final (avizul de aprobare a...) se incadra in termenul de 3 ani
prevazut de fisa de date. Prin urmare, eliminarea acestei componente din
calculul experientei similare este contrara obligatiei legale exprese
prevazute de art. 13 alin. (3) din........

Mentioneaza ca diferentele de denumire a proiectelor nu constituie
neconformitati reale, iar autoritatea a dat dovada de un formalism excesiv.

Cu privire la o necorelare din... revizuit..., precizeaza... este o simpla
declaratie pe proprie raspundere, nu un instrument de proba definitiv,
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sens in care subliniaza ca cerinta de calificare era indeplinita, cu sau fara
contractul....; jurisprudenta CIJUE este transanta in aceasta privinta, iar c.
opinia... confirma ca nu se poate dispune respingerea ofertei ca
inacceptabila pentru netransmiterea... revizuit daca celelalte documente
transmise dovedesc indeplinirea cerintei de calificare.

E de parere ca autoritatea contractanta nu poate sanctiona cu
excluderea o eroare materiala dintr-un document declarativ, in conditiile in
care cerintele de calificare sunt indeplinite.

Cu privire la obligatia de aplicare a art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016, mentioneaza ca obligatia de inlocuire a tertului sustinator este
imperativa, iar argumentele autoritatii contractante pentru neaplicarea
acestor dispozitii legale, sunt nefondate.

In ceea ce priveste incalcarea principiului proportionalitatii,
evidentiaza ca, numarul de clarificari care pot fi solicitate nu este limitat de
lege si, desi contestatorul era singurul ofertant, autoritatea contractanta a
refuzat sa transmita o noua solicitare de clarificare pentru depunerea...
revizuit, motiv pentru care procedura a fost anulata.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea
contractanta transmite raspunsul sau fata de concluziile scrise formulate
de contestator, prin care reitereaza solicitarea sa de respingere a
contestatiei depuse de..., iar in ceea ce priveste solicitarea acestuia privind
cheltuielile de judecata, solicita, de asemenea, respingerea acestei cereri,
sustinand ca nu exista o culpa procesuala a REGISTRULUIL... - R.A.

Ulterior, prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul
transmite supliment la concluziile scrise comunicate anterior, prin care
raspunde opiniei autoritatii contractante formulata prin adresa.....,
inregistrata la Consiliu sub...., precizand ca:

Autoritatea contractanta trateaza in mod gresit dispozitiile art.... din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a evidentia problematica cronologiei documentelor
doveditoare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea confunda data unui
document cu data prestarii serviciilor, sustinand totodata ca aceasta aplica
gresit art. 13 alin. (3) din........

In opinia sa, in ceea ce priveste... revizuit al... - aplicarea unei
sanctiuni disproportionate, mascate in argumente tehnice, subliniaza ca
autoritatea califica gresit oscilatia contractului A3986 ca ,inconsecventa
sistematica” si afirma ca argumentul ,trei runde de clarificari” nu este
relevant juridic.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea
contractanta raspunde la concluziile scrise suplimentare comunicate de
contestator, invocand tardivitatea concluziilor scrise suplimentare, avand
in vedere prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016.

Totodata, afirma ca, in opinia sa, concluziile scrise suplimentare
depasesc limitele contestatiei formulata de....

Din punctul sau de vedere, pierderea dreptului de a se apara in timp
util, duce la incalcarea principiului transparentei.
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Aceasta solicita respingerea contestatiei formulata de..., precum si a
cererii acestuia privind cheltuielile de judecata.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub...., contestatorul transmite, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii.... din... in cuantum de...,
eliberata de....

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, CONSILIUL constata urmatoarele:

... - R.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,...".

Cu titlu prealabil, Consiliul se va pronunta, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, asupra exceptiei tardivitatii concluziilor scrise
suplimentare, invocata de autoritatea contractanta prin adresa......

In opinia autoritatii contractante, concluziile scrise suplimentare
depuse de contestator la data de... ar fi tardive prin raportare la
prevederile art. 24 din Legea nr. 101/2016, iar primirea acestora ar aduce
atingere dreptului sau de a se apara in timp util.

Consiliul va respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii
concluziilor scrise, invocata de autoritatea contractanta, deoarece art. 24
din Legea nr. 101/2016 reglementeaza termenul in care Consiliul are
obligatia de a solutiona pe fond contestatia, iar nu un termen de decadere
aplicabil partilor pentru formularea apararilor.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 nu limiteaza in timp dreptul
partilor de a depune concluzii scrise, acestea putand fi formulate pana la
momentul solutionarii cauzei, in considerarea principiilor
contradictorialitatii si dreptului la aparare care guverneaza procedura de
solutionare a....

Pe de alta parte, a fost asigurata contradictorialitatea, autoritatea
contractanta exercitandu-si efectiv dreptul de a raspunde acestor concluzii
prin adresa......

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, prin
contestatia care face obiectul prezentei... este nemultumit de faptul ca
autoritatea contractanta i-a respins oferta in etapa de verificare a
declaratiilor... pe motiv ca nu ar fi demonstrat experienta similara
solicitata prin anuntul de participare.

Avand in vedere numarul mare de argumente, clarificari si, in
general, documente invocate de parti, Consiliul apreciaza ca fiind oportun
un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire, sens in care va retine ca,
pana la data-limita de depunere a ofertelor a fost depusa o singura oferta,
respectiv cea a..., pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala ofertantul invocand, intre altii,
sustinerea tertilor... si....

In urma parcurgerii a doua runde de clarificari, respectiv
solicitarea...., cu raspunsul...., si solicitarea...., cu raspunsul...., comisia
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de evaluare a respins oferta ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5)
coroborat cu art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, si,
fiind respinsa singura oferta depusa, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de..., Consiliul
retine ca, prin anuntul de participare, autoritatea contractanta a formulat,
la sectiunea III.....a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, printre alte
cerinte de calificare, cerinta ca ofertantul sa demonstreze ca a dus la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, servicii de elaborare a cererii de finantare pentru
accesarea de fonduri europene nerambursabile, pentru beneficiarul final,
si de elaborare a analizei cost-beneficiu, in cadrul proiectelor de
infrastructura rutiera, in valoare cumulata de minimum... fara TVA, la
nivelul unuia sau a maximum 3 contracte.

Modalitatea de demonstrare a cerintei, astfel cum a fost stabilita prin
anuntul de participare, presupune prezentarea de certificate ori
documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de catre clientul
beneficiar si/sau de procese-verbale de receptie si/sau de documente
constatatoare, din care sa reiasa serviciile prestate, perioada de realizare
si valoarea acestora.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare mentionata mai
sus... -... a prezentat in oferta declaratiile... completate de... si..., ambii
avand calitatea de terti sustinatori si subcontractanti, in care sunt
enumerate, in total, 5 contracte (1 contract apartinand... si restul
apartinand...).

Prin adresa....., aflata in fisierul ,Solicitare de... si documente de
calificare....26.pdf” din folderul ,,....\07. Solicitari de... si raspunsuri\O1...
si documente de calificare” de pe DVD-ul transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, comisia de evaluare a solicitat... sa
precizeze care dintre contractele mentionate in... sunt cele 3 contracte
prin care indeplineste experienta similara in servicii de elaborare a cererii
de finantare pentru accesarea de fonduri europene nerambursabile,
pentru beneficiarul final, si de elaborare a analizei cost-beneficiu, in cadrul
proiectelor de infrastructura rutiera, astfel cum s-a solicitat prin anuntul de
participare.

La aceasta solicitare de clarificari... -... a raspuns prin adresa.....,
aflata in fisierul ,,01. Raspuns solicitare clarificare....73 din...-semnat.pdf”,
in care a prevazut, la ultimele 2 pagini, 2 tabele, ultimul dintre acestea
fiind referitor la experienta similara in servicii de elaborare a cererii de
finantare pentru accesarea de fonduri europene nerambursabile, pentru
beneficiarul final, si de elaborare a analizei cost-beneficiu, in cadrul
proiectelor de infrastructura rutiera.

Din analiza acestui tabel centralizator, Consiliul retine ca cerinta
privind experienta similara in servicii de elaborare a cererii de finantare
pentru accesarea de fonduri europene nerambursabile, pentru beneficiarul
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final, si de elaborare a analizei cost-beneficiu, in cadrul proiectelor de
infrastructura rutiera a fost sustinuta prin trei contracte, respectiv:

- contractul avand ca obiect elaborarea documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivului,...”, invocat prin..., cu o valoare de..., din
care... reprezentand servicii de elaborare a analizei cost-beneficiu si...
reprezentand servicii de elaborare a cererii de finantare;

- contractul...., invocat prin..., cu o valoare de...;

Si

- contractul.... avand ca obiect actualizarea studiului de fezabilitate
pentru obiectivul ,,...”, invocat prin..., cu o valoare de... aferenta serviciilor
de elaborare a cererii de finantare.

Consiliul constata ca cele doua contracte executate anterior de...,
respectiv contractul aferent ,,... infrastructurii rutiere si de acces a portului
Constanta” si contractul...., insumeaza..., valoare care depaseste pragul
minim de... prevazut de fisa de date, la nivelul a doua contracte, deci in
limita numarului maxim de trei contracte admis.

Totodata, Consiliul retine ca cele doua contracte acopera ambele
tipuri de servicii impuse prin cerinta de calificare, in sensul ca experienta in
servicii de analiza cost-beneficiu este acoperita prin contractul aferent ,,...
infrastructurii rutiere si de acces a portului Constanta”, in valoare de..., iar
experienta in servicii de elaborare a cererii de finantare este acoperita prin
acelasi contract, in valoare de..., precum si prin contractul...., in valoare
de....

Prin urmare, cel putin teoretic, experienta similara in ambele tipuri
de servicii/activitati ar putea fi demonstrata prin sustinerea acordata de...,
independent de aportul....

Consiliul observa ca, in cursul evaluarii, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari si cu privire la cele doua contracte executate anterior
de..., cerand, prin adresa..... , precizarea beneficiarului final si a sursei de
finantare pentru contractul...., precum si documente din care sa rezulte
valorile declarate, iar prin adresa..... , transmiterea actului aditional.... la
acest contract, semnat si datat, precum si lamurirea imprejurarii ca, in
privinta contractului aferent ... infrastructurii rutiere si de acces a
portului Constanta”, valoarea serviciilor de analiza cost-beneficiu a fost
detaliata abia prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Ofertantul a raspuns acestor solicitari, aratand ca beneficiarul final al
contractului.... este..., iar sursa de finantare o constituie fondurile externe
nerambursabile prin... si bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, si depunand contractul impreuna cu
actele aditionale, inclusiv actul aditional.... incheiat la data de....

Consiliul retine insa ca niciuna dintre aceste verificari nu s-a
materializat intr-un motiv de respingere a ofertei. Nici raportul
procedurii...., nici comunicarea.... si nici punctul de vedere transmis
Consiliului nu retin vreo neconformitate in legatura cu contractul aferent
... infrastructurii rutiere side acces a portului Constanta” ori cu
contractul.....
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De altfel, detalierea, prin raspunsul la clarificari, a valorii serviciilor
de analiza cost-beneficiu cuprinse intr-un contract declarat inca din oferta
nu constituie o modificare a informatiilor din oferta, in sensul art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, ci rezultatul firesc al solicitarii formulate chiar
de comisia de evaluare prin adresa..... , prin care ofertantului i s-a cerut sa
indice, pentru fiecare cerinta in parte, contractele prin care intelege sa o
demonstreze.

Singurul motiv de respingere retinut cu privire la tertul sustinator/
subcontractantul... priveste reaparitia, in... revizuit transmis prin
raspunsul...., a contractului...., avand ca obiect servicii de proiectare si
lucrari de executie pentru realizarea infrastructurii Bazei 57....

Or, contractul.... nu constituie temeiul cerintei de calificare aflate in
discutie. Acest contract fusese exclus in mod... din ambele centralizatoare
ale experientei similare prin raspunsul.... si nu este invocat de ofertant
pentru demonstrarea vreuneia dintre cerintele de calificare.

In plus, chiar autoritatea contractanta a retinut ca, in privinta acestui
contract, nu se poate determina pentru care cerinta este invocat -
imprejurare explicabila tocmai prin aceea ca nu este invocat pentru
niciuna.

Consiliul retine ca tabelul centralizator transmis prin raspunsul....
indica, pentru cerinta in discutie, contractele... ,,... infrastructurii rutiere si
de acces a portului Constanta” si contractul.... avand ca obiect ,,...”, fara a
cuprinde contractul.....

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd o neconcordantd minord la
retransmiterea unui..., privitoare la un contract care nu constituie dovada
a experientei similare nu poate rasturna concluzia rezultata din cele doua
contracte care sustin aceasta cerinta si nu poate fundamenta constatarea
ne?ndgplinirii experientei similare.

In plus, cu atat mai putin ar putea sa justifice o asemenea
neconcordanta respingerea intregii oferte ca inacceptabila, cata vreme
sanctiunea extrema a respingerii ofertei este vadit disproportionata fata de
natura pur formala a neregulii constatate, circumscrisa unui document cu
valoare de dovada preliminara si lipsit de legatura cu cerinta analizata.

In consecinta, Consiliul retine ca cerinta de calificare privind
elaborarea cererii de finantare si a analizei cost-beneficiu ar putea fi
indeplinita integral prin experienta similara invocata prin..., independent
de aportul tertului sustinator/subcontractantului..., iar motivele retinute
de autoritatea contractanta cu privire la... nu sunt de natura sa conduca la
o concluzie contrara.

Consiliul apreciaza ca aceasta constatare produce consecinte directe
asupra criticilor referitoare la experienta similara invocata prin....

Intrucat cerinta de calificare este sustinutd independent prin cele
doua contracte invocate prin..., aportul... nu este necesar pentru
intrunirea pragului valoric minim si a tipurilor de servicii solicitate, avand
caracter suplimentar fata de acesta. In consecinta, constatarile autoritatii
contractante privitoare la aceasta experienta, referitoare la documentele
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emise de beneficiarul final, la individualizarea contributiei la elaborarea
analizei cost-beneficiu ori la anomaliile cronologice, indiferent de
temeinicia lor, nu sunt de natura, prin ele insele, sa atraga
inacceptabilitatea ofertei, cata vreme cerinta de calificare este intrunita si
in lipsa acestui aport.

Imprejurarea c3... figureaz3 in ofert in calitate de subcontractant
care urmeaza sa presteze efectiv o parte din serviciile ce fac obiectul
viitorului contract tine de structura ofertei, nu de indeplinirea cerintei de
calificare. Participarea sa la executarea contractului nu este conditionata
de retinerea experientei sale similare ca temei al calificarii, aceasta din
urma fiind demonstrata, pentru cerinta in discutie, prin experienta
invocata prin....

Totodata, Consiliul retine ca, chiar si in ipoteza in care experienta
similara invocata prin... ar fi fost considerata necesara pentru indeplinirea
cerintei si, totodata, nedovedita, solutia respingerii ofertei ca inacceptabila
tot nu s-ar fi justificat.

Potrivit art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016, daca tertul sau tertii nu
indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea ori se incadreaza in unul
dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si..., autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca
tertul sau tertii sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal.

Norma are caracter imperativ, iar aplicarea sa nu este conditionata
de inexistenta altor neconformitati ale ofertei. Interpretarea contrara,
sustinuta de autoritatea contractanta, in sensul ca mecanismul nu ar fi
incident ori de cate ori ar subzista si alte motive de respingere, ar lipsi
dispozitia legala de orice eficienta, intrucat ar permite inlaturarea aplicarii
ei prin simpla invocare concomitenta a unor neconformitati suplimentare.
Prin urmare, in masura in care experienta tertului sustinator... ar fi fost
apreciata ca nedovedita, autoritatea contractanta era tinuta sa solicite, o
singura data, inlocuirea acestuia, anterior respingerii ofertei.

Cat priveste natura inscrisurilor acceptate ca proba a experientei
similare invocate prin..., Consiliul ia act ca, prin raspunsul la concluziile
scrise, autoritatea contractanta a precizat ca nu a refuzat luarea in
considerare a documentelor emise de... in calitate de client beneficiar
privat, ci a apreciat ca acestea nu individualizeaza in mod verificabil
contributia... la elaborarea analizei cost-beneficiu.

Aceasta chestiune, ca si cea referitoare la anomaliile cronologice
constatate in legatura cu adresa .................. , ramane insa lipsita de
relevanta asupra solutiei, cata vreme cerinta de calificare este susceptibila
de a fi indeplinita independent, prin experienta invocata prin....

Pentru rigoarea analizei, Consiliul va examina fiecare dintre pozitiile
prin care a fost invocata experienta similara a..., constatand faptul ca,
potrivit tabelului centralizator anexat raspunsului...., experienta similara a
fost sustinuta de... prin noua pozitii/proiecte/prestatii cuprinse in
contractul...., respectiv opt analize cost-beneficiu aferente unor proiecte
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de infrastructura rutiera si serviciile de pregatire a cererilor de finantare
pentru doua proiecte ale... Constanta, insumand....

In privinta analizei cost-beneficiu aferente obiectivului..., in valoare
de..., constatarile autoritatii contractante sunt intemeiate deoarece
documentul justificativ prezentat, respectiv adresa .................. , poarta o
data anterioara nu numai perioadei de referinta stabilite prin documentatia
de atribuire, ci si datei incheierii contractului...., invocat ca temei al
experientei declarate. Or, un contract nu poate sa justifice prestatii
efectuate anterior Iincheierii sale, iar art. 13 alin. (3) din...
presedintelui....... nu poate acoperi o atare ipoteza, intrucat norma
respectiva presupune, ca premisa, existenta unui cadru contractual valabil
pe durata prestatiei.

Aceleasi considerente sunt valabile si in privinta analizei cost-
beneficiu aferente obiectivului..., in valoare de..., pentru care a fost
prezentata adresa .................. , de asemenea anterioara atat perioadei
de referinta, cat si contractului.....

Cat priveste neconcordantele de denumire semnalate in legatura cu

aceste doua obiective, in sensul ca avizul C.T.E. .......ccevvneee. se refera la
obiectivul... - DN2H si... DN2H -..., iar avizul.... la obiectivul... - Filiasi si...
Filiasi -..., explicatia ofertantului privind reclasificarea tehnica a

sectoarelor in urma studiului de trafic si a analizei multicriteriale este
plauzibila, insa lipsita de probe, astfel incat neconcordantele nu au fost
inlaturate.

In privinta analizelor cost-beneficiu aferente obiectivelor...
Constanta - Tulcea, in valoare de...... Tisita - Albita, in valoare de..., si...
de mare viteza... - Domasnea, in valoare de..., autoritatea contractanta a
solicitat documente din care sa rezulte structura analizei multicriteriale
etapa 2 si confirmarea activitatii de elaborare a analizei cost-beneficiu,
reprosand ofertantului ca s-a limitat la indicarea caietelor de sarcini
publicate in SEAP si la un rationament de principiu intemeiat pe HG nr.
907/2016.

Consiliul retine ca o atare cerinta excedeaza documentatiei de
atribuire deoarece anuntul de participare impune demonstrarea prestarii
unor servicii de elaborare a analizei cost-beneficiu, iar nu proba structurii
interne a unei etape de proiectare si nici individualizarea contributiei
fiecarui expert in cadrul unei documentatii elaborate de o asociere de
operatori economici. Or, art. 12 alin. (4) si (6) din... presedintelui.......
permit demonstrarea experientei similare prin orice document emis ori
contrasemnat de clientul beneficiar, inclusiv privat, iar contractul....,
recomandarea emisa de... si procesul-verbal.... se incadreaza in aceasta
categorie si ar fi trebuit apreciate coroborat, iar nu izolat.

In privinta analizei cost-beneficiu aferente obiectivului... - Pascani, in
valoare de..., singura obiectie a autoritatii contractante consta in aceea ca
avizul C.T.E. ...cciiiiiiinnnns , mentionat in tabelul centralizator, nu a fost
identificat in documentele depuse.
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Consiliul retine, insa, ca aceasta lipsa are caracter pur formal, facil de
remediat prin simpla indicare a locului in care se regaseste inscrisul, sau
chiar prin solicitarea depunerii acestuia, lipsa identificarii nefiind de
natura, prin ea insasi, sa conduca la inlaturarea acestei pozitii.

In privinta analizelor cost-beneficiu aferente obiectivelor... Bacau
-..., In valoare de..., si... Timisoara - Moravita, in valoare de..., Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a formulat nicio obiectie
individualda, nici prin cele doua solicitari de clarificari, nici prin
comunicarea...., aceste doua pozitii fiind inlaturate exclusiv in temeiul
motivelor cu caracter general.

In privinta serviciilor de pregatire a cererilor de finantare pentru cele
doua proiecte ale... Constanta, in valoare de..., autoritatea contractanta a
fost nemultumita de faptul ca fisele de pontaj pentru luna martie 2023 nu
contin pretul zilnic si nu permit identificarea zilelor cu activitate relevanta.
Ofertantul a raspuns prin depunerea facturii...., din care rezulta un tarif
de... pe zi, precum si a dovezii incasarii sumei facturate, indicand
perioada....

Consiliul apreciaza ca aceste inscrisuri, coroborate cu fisele de pontaj
deja depuse, erau apte sa acopere obiectia formulata.

Nu poate fi primita sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
pretul zilnic ar fi trebuit sa rezulte din chiar cuprinsul fiselor de pontaj,
factura neputand suplini aceasta cerinta deoarece nici anuntul de
participare si nici... presedintelui....... nu impun ca un anumit element al
experientei similare sa fie probat printr-un anumit inscris, ci permit
demonstrarea acestuia prin orice document emis ori contrasemnat de
clientul beneficiar, elementele cerintei urmand a fi verificate prin
coroborarea inscrisurilor depuse.

Cat priveste ambiguitatea semnalata de autoritatea contractanta
intre perioada..., indicata prin raspunsul...., si perioada..., mentionata in
tabelul anexat contestatiei, Consiliul constata ca aceasta priveste exclusiv
delimitarea zilelor pontate, iar nu tariful ori valoarea declarata, care
rezulta din factura.... si din dovada incasarii sumei facturate. O atare
neclaritate era, putea fi, in orice caz, lamurita printr-o solicitare punctuala
de clarificari, nefiind de natura sa atraga inlaturarea integrala a acestei
pozitii.

Cat priveste motivele cu caracter general, retinute pentru toate cele
noua pozitii, respectiv lipsa documentelor privind data inceperii serviciilor,
lipsa dovezii legaturii dintre contractul.... si fiecare contract de proiectare
mentionat in avizele C.T.E. .............. si lipsa unor documente certificate
de beneficiarul final, Consiliul retine ca primul dintre acestea este
intemeiat, ofertantul limitandu-se la a afirma ca serviciile ar fi inceput la
aproximativ cinci sau sase luni de la inceperea contractelor de proiectare,
fara a prezenta vreun inscris in acest sens. Celelalte doua motive
excedeaza insa documentatiei de atribuire, pentru considerentele deja
expuse referitoare la natura inscrisurilor acceptate ca proba a experientei
similare.
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Rezulta din analiza de mai sus ca, dintre cele noua pozitii invocate
prin..., doua, in valoare cumulata de..., nu puteau fi luate in considerare,
avand in vedere anterioritatea documentelor justificative fata de
contractul invocat ca temei al experientei declarate, in timp ce, in privinta
celorlalte, constatarile autoritatii contractante sunt fie formale si
remediabile, fie intemeiate pe exigente care excedeaza documentatiei de
atribuire.

Aceasta constatare nu este insa de natura sa modifice solutia
deoarece, chiar in ipoteza extrema in care intreaga experienta invocata
prin..., in valoare de..., ar fi inlaturata, cerinta de calificare ramane
sustinuta prin cele doua contracte invocate prin..., in valoare cumulata
de..., care depasesc pragul minim de... si acopera ambele tipuri de servicii
solicitate prin anuntul de participare.

Nu poate fi retinuta nici apararea autoritatii contractante potrivit
careia criticile contestatorului ar viza, in realitate, cerinte ale
documentatiei de atribuire necontestate in termen si, ca atare, ar fi tardive
si inadmisibile deoarece contestatorul nu contesta continutul ori
legalitatea cerintei de calificare, ci modul in care aceasta a fost aplicata in
faza de evaluare a ofertei, critica formulata in termen impotriva
rezultatului procedurii, iar nu impotriva documentatiei de atribuire.

Fata de toate considerentele expuse, Consiliul retine ca respingerea
ofertei... ca inacceptabila, pentru neindeplinirea cerintei de calificare
privind elaborarea cererii de finantare si a analizei cost-beneficiu, este
rezultatul unui formalism excesiv raportat la prevederile documentatiei de
atribuire si legislatia incidenta si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea verificarii ofertei sale este fondata,
urmand sa fie admisa.

Totodata, Consiliul nu va putea retine argumentul autoritatii
contractante, potrivit caruia nu ar fi putut sa solicite alte clarificari privind
experienta similara sustinuta de cei 2 terti pentru simplul fapt ca a solicitat
deja 2 randuri de clarificari, deoarece calitatea si natura raspunsurilor
ofertantului au fost conditionate de modul in care au fost formulate
solicitarile de clarificari.

Prin urmare, in etapa de reevaluare a ofertei, autoritatea
contractanta va avea posibilitatea sa solicite ofertantului clarificari privind
experienta anterioara a ambilor terti, nu doar cea sustinuta de....

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta... - R.A. iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii...., comunicarea rezultatului
procedurii...., masura anularii procedurii de atribuire dispusa in temeiul
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, precum si actele
subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei..., de la etapa de verificare a declaratiilor..., cu verificarea
contractelor sustinute de tertul... pentru experienta similara in elaborarea
cererii de finantare si a analizei cost-beneficiu, cu posibilitatea de a solicita
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clarificari privind experienta invocata prin oricare dintre cei doi terti si cu
aplicarea, daca este cazul, a dispozitiilor art.... alin. (2) din Legea nr.
98/2016, verificare ce se va face cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in considerentele
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Cat priveste capatul de cerere avand ca obiect obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca, potrivit
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, partea care a cazut in pretentii
suporta cheltuielile efectuate in cursul solutionarii contestatiei, la cererea
partii care a avut castig de cauza.

Acordarea acestor cheltuieli presupune insa dovedirea, prin
inscrisuri, atdt a efectudrii, cdt si a cuantumului lor. In cauzi,
contestatorul nu a depus la dosar inscrisuri din care sa rezulte cheltuielile
pretinse, motiv pentru care acest capat de cerere urmeaza a fi respins ca
nedovedit.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A...

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii concluziilor scrise
suplimentare, invocata de... - R.A.

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta... - R.A. iar, pe cale de consecintda, anuleaza raportul
procedurii.... /..., comunicarea rezultatului procedurii...., masura anularii
procedurii de atribuire dispusa in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, precum si actele subsecvente acestora si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei..., de la etapa de verificare a
declaratiilor..., cu verificarea contractelor sustinute de tertul... pentru
experienta similara in elaborarea cererii de finantare si a analizei cost-
beneficiu, cu posibilitatea de a solicita clarificari privind experienta
invocata prin oricare dintre cei doi terti si cu aplicarea, daca este cazul, a
dispozitiilor art.... alin. (2) din Legea nr. 98/2016, verificare ce se va face
cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor
retinute in considerentele prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nedovedit, capatul de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a...
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

... In 4 (patru) exemplare originale, contine 40 (patruzeci) pagini.
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