Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr......
Data:.......

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... ,
judetul ......... si punct de lucru in ......... , str. ...., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin d-nul ......... , formulata impotriva documentatiei

de atribuire, privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare aparate de
diagnosticare”, in referire la loturile 5, 6 si 7, cod CPV 33124100-6, de
catre .......... , cu sediul in ......... ) eeeeenaes , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

I. Obligarea Autoritatii Contractante la suspendarea procedurii de
achizitie publica cu privire la loturile 5, 6 si 7, anunt nr. ...;

II. Anularea in parte a procedurii de atribuire ca fiind restrictiva
pentru toti producatorii/furnizorii in ceea ce priveste modalitatea de
stabilire a specificatiilor tehnice pentru Loturile 5, 6 si 7, acestia
favorizand un doi producatori, EROND pentru lotul 5, respectiv MESPA
pentru loturile 6 si 7;

ITI. Obligarea Autoritatii Contractante sa stabileasca alte cerinte
tehnice cu privire la echipamentele ce fac obiectul procedurii de achizitie,
astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii
contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 5, 6 si 7 din cadrul
contestatiei formulate de SC ......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa
fara obiect.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama documentatia de atribuire, in
referire la loturile 5, 6 si 7, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de
parametrii tehnici care nu se justifica din punct de vedere tehnico-
stiintific si ingradesc accesul la licitatie tuturor producatorilor/ofertantilor
de echipamente medicale de tipul celor care fac obiectul licitatiei si
favorizeaza un doi producatori: EROND pentru lotul 5, respectiv MESPA
pentru loturile 6 si 7.

Se apreciaza de catre contestator ca in acest mod, autoritatea
contractanta limiteaza accesul liber al acestuia si a altor
producatori/ofertanti de echipamente medicale de tipul celor care fac
obiectul procedurii pentru loturile 5, 6 si 7, incalcand astfel flagrant
prevederile Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal i
nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul arata ca Legea nr. 98/2016 stipuleaza in mod clar
faptul ca specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitral de catre
autoritétiIeA contractante, acestea trebuind sa reflecte nevoile concrete ale
acestora. In acest sens, art. 3 alin 1 lit. r din Legea 98/2016 prevede:
"specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”.

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in cadrul caietului
de sarcini, contestatorul a observat ca, in cazul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta a stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta mai
multe specificatii tehnice ce blocheaza accesul, atat al acestuia, cat si a
altor producatori/ofertanti, nefiind asigurata o concurenta loiala intre
operatorii economici, asa cum spiritul legii in materia achizitiilor publice
dispune, conducand, in final, la cheltuirea ineficienta a fondurilor publice,
directionand in mod vadit rezultatul licitatiei spre doi producatori, EROND
pentru lotul 5, respectiv MESPA pentru loturile 6 si 7.

Astfel, analizand in detaliu caietul de sarcini, contestatorul retine ca
autoritatea contractanta a copiat in detaliu fisa tehnica a echipamentelor
produse de producatorul MESPA pentru loturile 6 si 7, restrictionand
astfel accesul tuturor petentialilor ofertanti/participanti, inclusiv al
acestuia, in cadrul procedurii de atribuire, sens in care solicita Consiliului
sa analizeze caietul de sarcini ce contine cerintele tehnice pentru
produsele solicitate la loturile 6 si 7, cu codurile MS 1400 si MS 1420,
respectiv lotul 5 producator EROND, precum si fiele tehnice anexate ale
produselor invocate.
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Practic, desi contestatorul si alti operatori economici care activeaza
pe piata de profil au capacitatea de a oferta produse din aceesi gama, cel
putin la fel, daca nu superioare din punct de vedere tehnologic celor
solicitate de autoritatea contractanta, prin specificatiile caietului de
sarcini si care corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati
contractante de buna credinta totusi, contestatorul apreciaza ca nu poate
participa la licitatie cu niciunul dintre echipamentele pe care le detine in
portofoliu, din cauza impunerii de catre autoritatea contractanta a unor
cerinte minime/maxime/fixe nejustificate din punct de vedere obiectiv.
Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita prin Fisa de date
experienta similara aferenta echipamentelor de diagnosticare in conditiile
in care produsele aferente loturilor 5, 6 si 7 nu sunt produse de
dignosticare.

Contestatorul afirma ca a indicat neconcordantele din caietul de
sarcini prin Solicitarea de Clarificari nr. 195/17.10.2022, incarcata in
SEAP la sectiunea SOLICITARI DE
CLARIFICARE/INTREBARI/COMUNICARI in data de 17.10.2022, solicitare
la care autoritatea contractanta nu a raspuns pana la aceasta data.

In concluzie, avand in vedere modul in care s-au redactat cerintele
tehnice in cadrul licitatiei, precum si conduita autoritatii contractante,
autorul contestatiei opineaza ca se cunoaste, fara nicio indoiala, de la bun
inceput castigatorul licitatiei ca fiind EROND si MESPA, fapt contrar
tuturor principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care solicita anularea
in parte a licitatiei pentru loturile 5, 6 si 7 si obligarea autoritatii
contractante sa stabileasca alte cerinte tehnice (obiective), astfel incat
documentatia de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Se retine de catre contestator ca anumite specificatii tehnice din
caietul de sarcini sunt redactate fara a respecta principiile Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta procedand la elaborarea caietului de
sarcini cu incalcarea urmatoarelor dispozitii legale:

o Art. 49 din Legea nr. 98/2016, care prevede:

"Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionala."

o Art. 50 alin 1 si 2 din Legea nr. 98/2016, care prevede:

"(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerda ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici.”

o Art. 155 alin 1, 2 si 6 din Legea nr. 98/2016, care prevede:

"(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a
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produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legaturd cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea
si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici."

o Art. 156 alin 2 si 3 din Legea nr. 98/2016, care prevede:

"(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele "sau echivalent".

Art. 20 alin 10 din HG nr. 395/2016

"(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel Incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

Din analiza dispozitiilor legale mentionate mai sus, rezulta ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a stabilii discretionar
specificatiile tehnice astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a
achizitiona exclusiv un echipament produs de un anumit producator, in
cazul de fata ERDON si MESPA (a se vedea fisa tehnica anexata).

Contestatorul face precizarea ca rolul specificatiilor tehnice este
acela de descrie cat mai bine produsul, astfel incat sa corespunda
necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, si nicidecum de a
ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

A Se indica Decizia nr. ... din data de 19.04.2019, respectiv
Incheierea nr. .... din data de 14.08.2019 ale CNSC.

Contestatorul mentioneaza ca este interesat ca procedura de
achizitie publica sa fie derulata cu respectarea tuturor normelor legale in
vigoare, care sa fie de natura a asigura competitia intre toti participantii
la licitatie.

Astfel, demersul contestatorului este justificat de faptul ca
desfasurarea procedurii de achizitie publica de catre autoritatea
contractanta prin impunerea de cerinte tehnice discriminatorii si
favorizarea in mod vadit a unui singur producator - EROND, MESPA,
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afecteaza validitatea procedurii si prejuduciaza in mod vadit concurenta,
nepermitand accesul sau si a altor operatori economici sa participe la
procedura.

Contestatorul opineaza ca se impune adoptarea unor masuri de
remediere intrucat prin caietul de sarcini publicat in SEAP la data de
09.10.2022, autoritatea contractanta a stabilit cerinte nejustificate cu
privire la anumite specificatii tehnice, esentiale pentru definirea unor
echipamente de tipul celor ce se doresc a se achizitiona, cerinte
formulate de asa natura incat sa creeze acces doar unui singur ofertant,
respectiv EROND si MESPA.

Se mentioneaza ca, din analiza prevederilor legale invocate mai sus,
rezulta urmatoarele doua concluzii:

1) specificatiile tehnice pentru un produs trebuie astfel stabilit
pentru ca, in mod obiectiv, sa justifice necesitatea achizitionarii
echipamentelor cu o anumita configuratie de catre autoritatea
contractanta; iar

2) aceasta configuratie stabilita de catre autoritatea contractanta
trebuie sa asigure participarea in mod egal a mai multor operatori
economici la procedura, asigurandu-se concurenta efectiva, ca nu exista
discriminare si obstacole nejustificate care sa restranga concurenta si/sau
sa favorizeze un anumit producator.

Pentru toate considerentele expuse anterior, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea contractanta a
transmis raspuns solicitare clarificare Ad6925/25.10.2022:

~Raspuns solicitare clarificare

Un potential ofertant la procedura, solicita la lotul nr. 5 Cricocauter
pentru

sala de tratament, la lotul nr. 6 Masa ginecologica cu lampa de examinare
pentru 2 cabine OG cu 2 sali de tratament corespondente si lotul nr. 7 Mese
ginecologice pliante pentru masina de screening urmatoarele intrebdari:

1. va rugam sa faceti precizari referitoare la experienta similara,
deoarece produsele aferente loturilor 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8 nu fac parte din grupa
aparatelor de diagnosticare.

Raspuns 1: Dupa cum ati enuntat si dvs., dupa studierea produselor si
observarea persoanei care intocmeste caietul de sarcini, este vorba despre
nevoia autoritatii contractante de achizitionare de aparate medicale si
echipamente pentru dotarea centrului de screening, in consecinta se va citi
furnizarea de echipament

2. lista principalelor contracte similare cu aparatura medicalda si
echipamente necesare unui centru de screening, in maxim ultimii 3 ani.

Raspuns 2: Dupa cum ati enuntat si dvs., dupa studierea produselor si
observarea persoanei care intocmeste caietul de sarcini, este vorba despre
nevoia autoritatii contractante de achizitionare de aparate medicale si
echipamente pentru dotarea centrului de screening, in consecinta se va citi lista
principalelor contracte similare

3. Conform caietului de sarcini solicitati "Pompa manuala extragere
azot lichid tip EROND sau echivalent”.

Raspuns 3: cum am enuntat si in fisa de date la cap. VI.3 Informatii
suplimentare ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau
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la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent”, se va citi pompa manuala
extragere azot lichid.

4. Va rugam eliminati aceste cerinte deoarece cerintele mentionate
anterior sunt caracteristicile unui produs anume.

Raspuns 4: Cerintele nu pot fi eliminate, cerinta pentru lampa de
examinare nu se elimina, deoarece sunt cerintele normale pentru definirea
echipamentului necesar, dar se accepta o marja de * 10%, astfel autoritatea
contractanta actioneza intr-o maniera transparenta si proportionala, pentru
siguranta acordarii operatorilor economici unui tratament egal si
nediscriminatoriu.

5. va solicitam sa eliminati toate cerintele care restrictioneaza accesul
ofertantilor

Raspuns 5: Cerintele nu pot fi eliminate, deoarece sunt cerintele normale
pentru definirea echipamentului necesar, dar se accepta o marja de £ 10%,
astfel autoritatea contractanta actioneza intr-o maniera transparentad si
proportionala, pentru siguranta acordarii operatorilor economici unui tratament
egal si nediscriminatoriu”.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a
comunicat faptul ca, ,in urma raspunsului autoritatii contractante nr.
Ad26925/25,.10.2022, prin care admis in parte unele solicitari ale
subscrisei si isi pastreaza in parte cerintele, va solicitam respectuos sa va
pronuntati asupra fondului si a celorlalte capete din contestatie.”

Prin adresa nr. Ad2625/03.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr. ....,
autoritatea contractanta a formulat Punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea ca
netemeinica si nelegala a contestatiei.

In fapt, autoritatea contractanta a invederat urmatoarele:

1. Institutia sa, in calitate de autoritate contractanta si beneficiar al
proiectului cu titlul ,Program de preventie, depistare precoce, diagnostic
si tratament precoce al cancerului de col uterin - Regiunea Centru", POCU
826/4/9/138603, SMIS 138603, cofinantat din Fondul Social European
(FSE) prin Programul Operational Capital Uman 2014-2020 (POCU), a
organizat procedura online in vederea atribuirii contractelor de achizitie
publica avand ca obiect ,Acord cadru furnizare aparate de diagnosticare",
publicata in SEAP sub nr. .... avand data limita de depunere a ofertelor
04.11.2022. Procedura de achizitie a fost impartita in noua loturi.

2.In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestatoare,
autoritatea contractanta prezinta in continuare analiza acestora
demonstrand caracterul netemeinic si nelegal:

II. Prin analiza motivelor de fapt invocate de catre contestatoare se
constata o repetare, fara argumente precise si concrete a faptului ca
exista o restrictionare de participare a potentialilor ofertanti la produse de
la Lotul 5, 6 si 7. De asemenea, se face trimitere la anumiti producatori
care ar avea specificatii tehnice asemanatoare celor din caietul de sarcini
al procedurii de achizitie publica in cauza.

Autoritatea arata cd, in caietul de sarcini, pag. 2 paragraf 7 si
urmatoarele se face mentiunea expresa si repetata, in ceea ce priveste
indeplinirea conditiilor de participare, respectiv incadrarea in specificatii
tehnice solicitate, ca acestea vor fi interpretate cu mentiunea "sau
echivalent". Astfel, autoritatea contractanta considera ,astfel ca suntem
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in aplicarea dispozitiilor alin. 3 de la art. 156 din Legea nr. 98/2016". De
altfel si contestatoarea face trimitere la textul legal sumentionat, fara
insa a lua in considerare aplicarea acestuia.

Nu in ultimul rand, trecand peste numeroasele citate din legislatia
achizitiei publice cuprinse in contestatie, autoritatea contractanta arata ca
a inteles sa adopte masuri de remediere, conform art. 9 alin. 1 din Legea
nr. 101/2022 si in acest sens a postat pe platforma SICAP in data de
25.10.2022 raspunsul la solicitarea de clarificari a contestatoarei, care se
constituie si erata la documentatia de atribuire, fiind opozabila tuturor
potentialilor ofertanti.

Ca o precizare finalda, autoritatea mentioneaza ca SC ......... SRL
este furnizorul institutiei medicale de peste 6 ani pentru produse din
spectrul consumabilelor medicale (seturi de perfuzii, canule de acces
intravenos, truse de transfuzii, sonde recoltare secretii, etc) si nu este
specializata in aparatura medicala de diagnosticare de nivelul celei
supusa achizitionarii. Motivul real al formularii contestatiei in cauza este,
in opinia autoritatii, doar tergiversarea procedurii si amanarea termenului
de depunere, in speranta identificarii unui potential furnizor.

Mai mult, din experienta autoritatii, ,nu este singura contestatie
formulata la care dupa emiterea unei decizii CNSC contestatoarea sa nu
mai depuna oferta”.

Fata de cele susmentionate, autoritatea solicita respingerea
contestiei ca netemeinica si nelegala.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. .... SC ......... SRL
depune Note scrise la punctul de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, invederand umratoarele:

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere inaintat CNSC,
sustine respingerea contestatiei asa cum a fost formulata, pe
considerentul ca in caietul de sarcini face mentiunea "sau echivalent".
Contestatorul recunoaste acest fapt, apreciind ca in acest caz mentiunea
echivalent nu se poate aplica, deoarece descrierile sunt copy-paste din
fisa tehnica a unui producator si nu e vorba de denumire, ori, oricare alt
producator nu poate sa produca acelasi produs cu aceleasi caracteristici.

Totodata, contestatorul afirma ca a luat act de masurile de
remedieri dispuse de autoritatea contractanta, doar ca aceste masuri,
identifica si la momentul de fata un produs de la producatorul mentionat
in contestatie, restrictionand accesul competitorilor, prin adaugarea de
diferite produse la mese. Gen lampa, role de hartie s.a.

Desi autoritatea contractanta declara ca autorul contestatiei nu ar fi
specializat in furnizarea de aparatura medicala ce face obiectul loturilor 5,
6 si 7, acesta substine ca Autoritatea se afla intr-o mare eroare, intrucat
ofertantul furnizeaza produsele aferente si mai mult este furnizor de
echipamente de genul al unui producator. Totodata, contestatorul face
precizarea ca are experienta similara cu o valoare mult mai mare decat
valoarea celor trei loturi.

In baza celor expuse anterior si a celor invocate in contestatie,

SC......... SRL solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., SC ......... SRL depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...., emisa de .. ......... ,
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in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare aparate de diagnosticare”, 9 loturi, cod
CPV 33124100-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, termenul limita pentru
depunerea ofertelor fiind 04.11.2022.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire pentru loturile 5, 6 si 7 din cadrul
contestatiei formulate de SC ......... SRL, pe care a respins-o ca ramasa
fara obiect.

Impotriva documentatiei de atribuire, cu privire la loturile 5, 6 si 7,
SC......... SRL a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine ,ca autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de parametrii tehnici
care nu se justifica din punct de vedere tehnico-stiintific si ingradesc
accesul la licitatie tuturor producatorilor/ofertantilor de echipamente
medicale de tipul celor care fac obiectul licitatiei si favorizeaza un doi
producatori: EROND pentru lotul 5, respectiv MESPA pentru loturile 6 si
7".

Consiliul retine faptul ca, desi face asemenea afirmatii,
contestatorul nu aduce nicio dovada concreta din care sa reiasa ca exista
o restrictionare de participare a operatorilor economici interesati. Potrivit
dispozitiilor art.249 cod procedura civila, cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, prin urmare sarcina probei fi
apartine contestatorului.

Faptul ca SC ......... SRL ataseaza contestatiei depuse un document
intitulat ,fisa tehnicda” nu este suficient in a proba cele sustinute in
contestatie, Consiliul neavand obligatia de a analiza in integrum caietele
de sarcini aferente loturilor 5, 6 si 7, asa cum eronat sustine
contestatorul. Consiliul este indrituit sa analizeze criticile punctuale si
concrete, critici insotite de probe adecvate, si nu sa ia in considerare
afirmatii generale cu privire la continutul unui/unor caiete de sarcini, cu
atat mai mult cu cat acestea contin specificatii tehnice. Totodata, in
opinia Consiliului, chiar daca ar fi in discutie produsele a doi producatori,
asta nu inseamna ca aceste produse nu pot fi furnizate de mai multi
operatori economici, in caliate de furnizori, obiectul contractelor aferente
loturilor 5, 6 si 7 fiind de furnizare.

In ceea ce priveste solicitarea de Clarificari nr. 195/17.10.2022,
formulata de contestator, in care, de aceasta data, a avut cerinte de
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modificare punctuale, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis raspuns solicitare clarificare Ad6925/25.10.2022, care se
constituie si erata la documentatia de atribuire, fiind opozabila tuturor
potentialilor ofertanti.

~Raspuns solicitare clarificare

Un potential ofertant la procedura, solicita la lotul nr. 5 Cricocauter
pentru

sala de tratament, la lotul nr. 6 Masa ginecologica cu lampa de examinare
pentru 2 cabine OG cu 2 sali de tratament corespondente si lotul nr. 7 Mese
ginecologice pliante pentru masina de screening urmatoarele intrebari:

1. va rugam sa faceti precizari referitoare la experienta similara,
deoarece produsele aferente loturilor 1, 2, 4, 5, 6, 7 si 8 nu fac parte din grupa
aparatelor de diagnosticare.

Raspuns 1: Dupa cum ati enuntat si dvs., dupa studierea produselor si
observarea persoanei care intocmeste caietul de sarcini, este vorba despre
nevoia autoritatii contractante de achizitionare de aparate medicale si
echipamente pentru dotarea centrului de screening, in consecinta se va citi
furnizarea de echipament

2. lista principalelor contracte similare cu aparaturd medicala si
echipamente necesare unui centru de screening, in maxim ultimii 3 ani.

Raspuns 2: Dupa cum ati enuntat si dvs., dupa studierea produselor si
observarea persoanei care intocmeste caietul de sarcini, este vorba despre
nevoia autoritatii contractante de achizitionare de aparate medicale si
echipamente pentru dotarea centrului de screening, in consecinta se va citi lista
principalelor contracte similare

3. Conform caietului de sarcini solicitati "Pompa manuala extragere
azot lichid tip EROND sau echivalent”.

Raspuns 3: cum am enuntat si in fisa de date la cap. VI.3 Informatii
suplimentare ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare,
caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau
la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea "sau echivalent”, se va citi pompa manuala
extragere azot lichid.

4. Va rugam eliminati aceste cerinte deoarece cerintele mentionate
anterior sunt caracteristicile unui produs anume.

Raspuns 4: Cerintele nu pot fi eliminate, cerinta pentru lampa de
examinare nu se elimina, deoarece sunt cerintele normale pentru definirea
echipamentului necesar, dar se accepta o marja de * 10%, astfel autoritatea
contractanta actioneza intr-o maniera transparenta si proportionala, pentru
siguranta acordarii operatorilor economici unui tratament egal si
nediscriminatoriu.

5. va solicitam sa eliminati toate cerintele care restrictioneaza accesul
ofertantilor

Raspuns 5: Cerintele nu pot fi eliminate, deoarece sunt cerintele normale
pentru definirea echipamentului necesar, dar se accepta o marja de £ 10%,
astfel autoritatea contractanta actioneza intr-o maniera transparentad si
proportionala, pentru siguranta acordarii operatorilor economici unui tratament
egal si nediscriminatoriu”.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, Consiliul retine ca
operatorul economic contestator a comunicat faptul ca, ,in urma
raspunsului autoritatii contractante nr. Ad26925/25.10.2022, prin care
admis in parte unele solicitari ale subscrisei si isi pastreaza in parte
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cerintele, va solicitam respectuos sa va pronuntati asupra fondului si a
celorlalte capete din contestatie”, fara a preciza nici de aceasta data care
sunt motivele concrete pentru care considera raspunsul autoritatii
contractante ca fiind in continuare restrictiv. Consiliul observa ca
autoritatea contractanta a precizat in cuprinsul caietului de sarcini (in
referire si la loturile 5, 6 si 7) mentiunea expresa in ceea ce priveste
specificatiile tehnice solicitate ca fiind interpretate cu mentiunea "sau
echivalent", potrivit dispozitiilor art.156 alin.(3)din Legea nr. 98/2016, iar
pentru dimensiunile/caracteristicile tehnice ale produselor aferente
loturilor 5, 6 si 7 au fost accepate marje de £ 10%, conform solicitarilor
de clarificari formulate de contestator in data de 17.10.2022.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia privind loturile 5, 6 si 7 formulata de SC .........
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia privind loturile 5, 6 si 7 formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu . ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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