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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ... / «iii / wena

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..... /10.12.2019, inaintata de SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL, cu sediul
in ... [, eeeneeens , judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... , impotriva adresei nr. ..../05.12.2019 - comunicare
rezultat, emisa de .... ......... , cu sediul in ... , ereeenae ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,proiectare si executie pentru obiectivul de
investitie bloc de locuinte sociale cu 32 de apartamente in
orasul ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev.2), s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea in
parte a rezultatului nr. 9936/05.12.2019, a raportului procedurii nr.
9943/05.12.2019, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre asocierea
SC........ SRL - SC ........ SRL si asocierea ........ SRL - SC ........ SRL,
a actelor subsecvente acestora, precum si continuarea procedurii de
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atribuire, prin reevaluarea ofertelor si ulterior emiterea unui nou raport
al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL critica adresa
nr. ...... /05.12.2019, reprezentand comunicarea rezultatului, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Asocierea contestatoare sustine ca a depus o oferta conforma si
admisibila, iar in urma evaluarii s-a clasat pe locul 3 dupa ofertele
depuse de catre ofertantii: asocierea SC ....... SRL - SC ........ SRL si
asocierea ........ SRL - SC ......... SRL.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie a raportului si
a rezultatului procedurii, asocierea contestatoare sustine ca ofertele
depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si asocierea
SC .......... SRL - SC ......... SRL nu indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire.

Ofertele depuse de cele doua asocieri sunt neconforme, intrucat
potrivit prevederilor caietului de sarcini, ,contractantul este
responsabil pentru detinerea tuturor autorizatiilor si certificatelor
necesare conform legislatiei in vigoare pentru executia de lucrari intr-o
forma actualizata (in vigoare pe toata perioada derularii activitatilor),
atat pentru organizatia sa, cat si pentru personalul propus” si, de
asemenea, la capitolul personalul contractantului, ultimul alineat,
.contractantul trebuie sa se asigure si sa demonstreze ca personalul
care desfasoara activitdti pe santier: i) are toate abilitatile si
competentele pentru executia lucrarilor preconizate”.

Asocierea contestatoare subliniaza faptul ca in cadrul ofertei
depusa de asocierea SC ........ SRL - SC ....... SRL, nu se regasesc
autorizatiile si certificatele necesare conform legislatiei in vigoare
pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice, in conformitate
cu Ordinul ANRE nr. 45/2016 - aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice.

De asemenea, in cadrul ofertelor depuse de ofertantii asocierea SC
........ SRL - SC ....... SRL, si asocierea SC ........ SRL - SC ....... SRL,
nu se regasesc autorizatiile ANRE privind proiectarea si executarea
instalatiilor gaz in conformitate cu Ordinul nr. 93/2017 privind
modificarea si completarea Regulamentului pentru autorizarea



operatorilor economici care desfasoara activitati in domeniul gazelor
naturale.

Totodata, cu privire la atestarile individuale ale personalului
asocierilor, contestatoarea precizeaza urmatoarele aspecte:

In ceea ce priveste instalatiile de gaze naturale se observa faptul
ca asocierea SC ....... SRL - SC .......... SRL, precum si asocierea
SC......... SRL - SC ........ SRL nu detin personal autorizat in conditiile
Regulamentului pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara
activitati in sectorul gazelor naturale.

Mentionand prevedereile art. 25 lit. c¢) din Legea nr. 10/1995,
asocierea contestatoare invedereaza faptul ca in cadrul ofertelor
depuse de ofertantii SC ......... SRL - SC ........ SRL si SC ....... SRL -
SC ......... SRL, nu sunt mentionate persoanele responsabile tehnic cu
executia pentru instalatiile interioare de gaze naturale si energie
electrica si bransamente gaz si energie electrica.

Se arata ca in cazul asocierii SC ........ SRL - SC ....... SRL,
persoanele nominalizate ca responsabile tehnic cu executia, nu detin
autorizatiile necesare prevazute de lege - 8.1. retele electrice si 8.4
retele de gaze naturale combustibile, necesare executarii
bransamentelor.

Referitor la modul de prezentare al propunerii tehnice, conform
fisei de date, contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica a
celor doua asocieri, lipseste planul PSI, acest aspect facand ca ofertele
depuse de catre ofertanti sa fie neconforme, deoarece nu fac dovada
realizarii in mod legal a componentei din cadrul fisei de date.

Pornind de la prevederile caietului de sarcini, capitolul personalul
contractantului ,contractantul va numi un reprezentant care va
comunica direct cu persoana nominalizata de autoritatea contractanta
la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea Si
implementarea contractului si identificata in contract. Reprezentantul
contractantului, organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
contractului", contestatoarea sustine ca niciunde in cadrul ofertelor
celor doua asocieri, nu este identificata o astfel de persoana.

Potrivit prevederilor contractului de lucrari, obiectul contractului
consta in: prestarea serviciilor de proiectare: elaborare proiect tehnic
(PAC, Pad, POE, PTE), documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si verificarea proiectarii de
catre verificator atestat.

In propunerea tehnica depusa de asocierile SC .......... SRL -
SC ........ SRL si SC ......... SRL - SC ........ SRL nu este identificat
niciun subcontractant care are in sarcina sa verificarea proiectelor.

Invocand prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, art.
(1) si art. (4) din Regulamentul de verificare si expertizare tehnica de
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calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor, aprobat
prin Hotararea de Guvern nr. 925/1995, precum si prevederile
documentatiei de atribuire, contestatoarea subliniaza faptul ca nu este
permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice, neprezentarea
propunerii tehnice in conformitate cu cerintele din documentatia de
atribuire va conduce la descalificarea ofertantului conform art. 137
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Codului de procedura Civila.

In probatiune, au fost prezentate o serie de inscrisuri.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ........ /13.12.2019, inregistrat
la Consiliu cu nr. ......... /13.12.2019, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei formulata de asocierea contestatoare,
ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in evaluarea documentelor din
cadrul ofertelor depuse de ceilalti doi candidati, a constatat ca acestea
corespund cerintelor formulate in cadrul fisei de date a achizitiei,
situatie in care a considerat justificat sa declare ofertele acestor
operatori economici drept admisibile. Cerintele formulate in cadrul
caietului de sarcini, parte integranta a documentatiei de atribuire si
obligatorie pentru ambele parti, din perspectiva autoritatii
contractante, au fost respectate, iar in ceea ce priveste mentiunile din
cadrul caietului de sarcin, capitolul Cadrul legal care guverneaza
relatia dintre autoritatea contractantd si contractant, considera ca
acestea sunt cu caracter general si privesc viitoarea relatie dintre
autoritatea contractanta si contractant, asa cum este si mentionat.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ofertantii, asocierea
SC......... SRL - SC ....... SRL si asocierea SC ........ SRL - SC ...........
SRL, prezinta in cadrul ofertelor tehnice persoanele care sunt
desemnate ca reprezentanti si care vor comunica direct cu autoritatea
contractanta, asa cum este solicitat in cadrul cerintelor tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul
ofertelor tehnice ale operatorilor economici participanti, se regasesc
toate informatiile solicitate de autoritatea contarctanta, motiv pentru
care comisia de evaluare a declarat ca admisibile ofertele acestora.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele din
dosarul achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. a initiat procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , proiectare si executie
pentru obiectivul de investitie bloc de locuinte sociale cu 32 de
apartamente in orasul ......... , judetul ......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului nr. .......... /14.08.2019. Valoarea estimata a



contractului este de 7.237.314,73 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In urma finalizarii etapelor de evaluare a ofertelor (analiza DUAE,
anliza propunere tehnica, analiza propunere financiara si analiza
documentelor prezentate Ila sustinerea informatiilor din DUAE),

autoritatea contractanta a desemnat oferta asocierii SC ....... SRL - SC
........ SRL drept oferta castigatoare, pe locurile 2 si 3 in clasamentul
ofertelor admisibile, situdndu-se asocierea SC ....... SRL - SC ........
SRL si respectiv, asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL.

Impotriva acestei decizii, asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL (denumita in continuare SC ......... SRL) a formulat prezenta

contestatie, consemnand si cautiunea aferenta.
Vazand contestatia, Consiliul determinda ca nu este tinut sa

analizeze criticile in ordinea expusa de SC ......... SRL pe parcursul
contestatiei, document in cuprinsul caruia se reclama, printre altele, ca
asocierile SC ....... SRL - SC ......... SRL si SC ........ SRL - SC .........

SRL nu au indicat niciun subcontractant care are in sarcina sa
verificarea proiectelor, prin raportare la cerintele modelului de contract
si legislatiei incidente.

In solutionarea diferendului creat, Consiliul va stabili, in primul
rand, necesitatea ofertarii activitatii de verificare a proiectelor, prin
prisma dispozitiilor documentatiei de atribuire (asa cum a fost ea
clarificata), ale carei prevederi si-au consolidat forta obligatorie prin
neatacarea ei in termenul legal.

Astfel, in fisa de date a achizitiei, la cap. II.1 Obiectul achizitiei,
sectiunea II.1.1 Titlu, se mentioneaza: Proiectare si executie pentru
obiectivul de investitie bloc de locuinte sociale cu 32 de apartamente in
orasul Somncuta, judetul .......... De asemenea, la sectiunea II.1.4
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se
regaseste urmatoarea precizare: realizarea unui bloc de locuinte
sociale pentru tineri destinat inchirierii cu 32 de unitati locative.
Realizarea acestei investitii ar fi benefica pentru comunitate, deoarece
s-ar rezolva o parte din probleme legate de locuinte in ..........

In cuprinsul aceluiasi document anterior mentionat, la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a stabilit ca
propunerea tehnica elaboratd de ofertant va descrie in mod clar
lucrarile care vor fi executate si va respecta in totalitate cerintele si
obligatiile prevazute an caietul de sarcini si cerintele de executie.

Potrivit partii introductive a caietului de sarcini, prezentul caiet
de sarcini se aplica la intocmirea proiectului tehnic respectiv a
executiei lucrarilor de construire pentru obiectivul mai sus mentionat.

De asemenea, in modelul de contract de lucrari (servicii de
proiectare si executie lucrari), la cap. 4.1 Obiectul contractului, se
precizeaza ca acesta consta in:



a) prestarea serviciilor de proiectare: elaborare proiect tehnic
(PAC, PAD, POE, PTE), documentatii necesare pentru obtinerea
acordurilor, avizelor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii,
asistenta tehnica din partea proiectantului si verificarea proiectarii de
catre verificator atestat.

b) executia lucrarilor de constructii-montaj aferente obiectivului de
investitii (...) In perioada convenita si in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract.

Separat de aceste prevederi, Consiliul apeleaza si la cele ale
studiului de fezabilitate, intocmit de proiectantul SC ......... SRL,
publicat in SEAP, unde, in cadrul costurilor estimative ale investitiei,
verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si_a detaliilor de
executie este cotata cu 0.

In Formularul nr 5 Lista principalelor categorii de lucrari/activitati

au fost stabilite urmatoarele categorii de lucrari:
Nr. crt Categorii Pret forfetar
activitati

Proiectare

Lucrari de fundatii

Lucrari de structura

Lucrari de

arhitectura

Instalatii

Sarpanta

Totodata, prin raspunsul la solicitarile de clarificari formulate cu
privire la documentatia de atribuire, nr. 8173/26.09.2019, autoritatea
contractanta, la intrebarea unui operator economic Va rog sa precizati
daca ofertantii au obligatia de a identifica si include in cadrul ofertei,
toate serviciile in conformitate cu prevederile fisei de date si a
caietului de sarcini aferente prezentei proceduri, a raspuns ofertantii
au obligatia de a identifica si include in cadrul ofertei, toate serviciile in
conformitate cu prevederile fisei de date si _a caietului de sarcini
aferente prezentei proceduri.

De asemenea, se retine ca la nivelul strategiei de contractare nr.
6652/22.07.2019, valoarea estimata a contractului a fost stabilita la
7.237.314,73 lei, fara TVA, cuprinzand doua componente: componenta
de executie a lucrarilor (6.937.314,73 lei fara TVA) si cea aferenta
serviciilor de proiectare (300.000 lei fara TVA).

Asadar, acestea sunt informatiile existente la nivelul
documentatiei de atribuire din care se poate aprecia asupra
activitatilor care fac obiectul prezentului contract. Faptul ca activitatea
de verificare a proiectarii de catre un verificator atestat cade in sarcina
ofertantului nu rezulta cu certitudine, iar putinele informatii existente
la nivelul documentatiei nu sunt corelate intre ele. Astfel, desi, in
modelul de contract de Ilucrari, activitatea privind verificarea
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proiectelor se regaseste ca facand parte din obiectul contractului, in
studiul de fezabilitate, insa, proiectantul nu a cotat aceasta activitate.

Mai mult, in cuprinsul fisei de date a achizitiei si al caietului de
sarcini, nu se identifica vreo relatare in sensul ca aceasta activitate ar
fi obligatoriu de ofertat.

Nici apararea autoritatii contractante, extrem de sumar si general
prezentata in punctul sau de vedere, transmis cu prilejul contestatiei,
rezumata la in cadrul ofertei tehnice si financiare a tuturor ofertantilor
se regasesc detaliat preturile pentru fiecare tip de serviciu ce a fost
solicitat nu convinge asupra cerintelor de urmat in intocmirea
ofertelor, in legatura cu activitatea in discutie.

In acest context, Consiliul apreciaza ca informatiile existente la
nivelul documentatiei sunt de natura a conduce la prezentarea de
oferte neunitare, ceea ce s-a si intamplat, dupa cum rezulta din
verificarea propunerilor tehnice si financiare depuse de catre cei trei
participanti la procedura.

Astfel, asocierea desemnata castigatoare, SC ........ SRL -
SC ....... SRL, (din cadrul careia face parte si autorul studiului de
fezabilitate SC ....... SRL) nu a cotat, in cadrul propunerii financiare,

verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, (in formularul nr. 5, in dreptul acestei activitati este indicat
0.000), iar in cadrul propunerii tehnice (programul pentru realizarea

serviciilor de proiectare, pag. 37), se regasesc urmatoarele mentiuni:

AEIaborarea proiectului faza PT/DE

In aceasta etapa se completeaza documentatia tehnica si, eventual,
economica pentru constructia noud, aceasta elaborandu-se la faza proiect tehnic
sau, dupa caz, detalii de executie.

Verificare proiect faza a II-a

In aceasta etapa se continua verificarea documentatiei tehnice privind
constructia pentru elementele care nu au fost supuse verificarii in prima etapa.
Verificarea trebuie facuta tot de catre un verificator de proiecte atestat
MLPAT, de obicei acelasi care a realizat prima faza a verificarii.

lIar la verificare proiect faza I-a se precizeaza ca aceasta implicd
verificarea documentatiei tehnice, respectiv a proiectelor si memoriilor aferente in
faza D.T.A.C. Sarcina verificarii documentatiei revine beneficiarului lucrarii care
o poate face numai prin verificatori de proiecte atestati MLPAT.

In ceea ce priveste asocierea SC ........ SRL -SC ...... ....... SRL,
aceasta a inteles sa coteze verificarea tehnica de calitate a proiectarii,
in centralizatorul financiar proiectare fiind indicata valoarea de 10.000
lei. Insda, in cadrul propunerii tehnice (programul pentru realizarea
serviciilor de proiectare, pag. 65-66), se regasesc urmatoarele
mentiuni:

Elaborarea proiectului faza PT/DE

In aceasta etapa se completeaza documentatia tehnica si, eventual,
economica pentru constructia noud, aceasta elaborandu-se la faza proiect tehnic

sau, dupa caz, detalii de executie.
Verificare proiect faza a II-a



In aceastd etapa se continua verificarea documentatiei tehnice privind
constructia pentru elementele care nu au fost supuse verificarii in prima etapa.
Verificarea trebuie facuta tot de catre un verificator de proiecte atestat
MLPAT, de obicei acelasi care a realizat prima faza a verificarii.

Iar la verificare proiect faza I-a se precizeaza ca aceasta implica
verificarea documentatiei tehnice, respectiv a proiectelor si memoriilor aferente in
faza D.T.A.C. Sarcina verificarii documentatiei revine beneficiarului lucrarii care
o poate face numai prin verificatori de proiecte atestati MLPAT.

O solutie cu totul diferita, de cele prezentate de ofertantii mai sus
analizati, a abordat asocierea contestatoare, ce a inteles ca activitatea
de verificare a proiectelor este o componenta a obiectului contractului,
prin urmare se impune a fi ofertata si, pe cale de consecinta, a
declarat entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de
subcontractant, respectiv pe SC .......... SRL.

Prin urmare, suntem in prezenta a trei solutii abordate in baza
aceleiasi documentatii de atribuire. In acelasi timp, se pune intrebarea
legitima care sunt acele informatii pe care s-a sprijinit autoritatea
contractanta in exprimarea convingerii sale ca au fost ofertate, de
catre toti ofertantii, toate serviciile stabilite in caietul de sarcini.

De vreme ce a fost desemnata castigatoare asocierea, din care
face parte insasi autorul studiului de fezabilitate, care a ales sa nu
coteze activitatea de verificare a proiectelor, mergand pe o deductie
logica, Iintelegem ca, 1in aprecierea autoritatii contractante,
rationamentul acestui ofertant este cel corect si imbratisat de
achizitoare, neimpunandu-se ofertarea acestei activitati, cazand in
sarcina beneficiarului respectiva obligatie.

Insa, aceasta interpretare nu poate fi retinuta de Consiliu, in
conditiile in care dispozitiile documentatiei nu contin rigori clare in
acest sens, mai cu seama ca sunt si contradictorii. Ori, documentatia
de atribuire trebuie sa raspunda exigentelor de legalitate, echitate si
de informare corecta a operatorilor economici. In lumina definitiei
regasite in Legea nr. 98/2016, aceasta reprezinta documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor
de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire (art. 154 din lege).

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a
introdus in documentatia de atribuire informatii neclare, care conduc
spre imposibilitatea evaluarii in mod uniform a ofertelor, abordarea
ofertantilor fiind diferita, dupa cum s-a aratat.



In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au
drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle
pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc
ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si
Hotararea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct.
47), constituie intr-adevar, temeiul directivelor privind procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau
si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-
315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in
acest sens sunt Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus
Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom,
C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti
sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctul 44 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat, de asemenea, ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile de
atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la
participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in
special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia
sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
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faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,

C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

Avand in vedere ca, din analiza efectuata, a rezultat necesitatea
adoptarii de masuri de remediere de esenta ale documentatiei de
atribuire, viciata prin informatiile continute si, tinand cont de stadiul
procedurii, care nu mai permite adoptarea vreunei masuri de
remediere a documentatiei, Consiliul va face aplicarea art. 26 alin. (2)
lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu care (...) Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in situatia
in care nu este posibila remedierea actului atacat, si va anula
procedura de atribuire.

De altfel, o astfel de solutie se impunea, luand in considerare si
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ce ar fi
obligat autoritatea contractanta la anularea proecedurii de atribuire
daca au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate
din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de autoarea contestatiei este de prisos, ea
neputand schimba soarta licitatiei, in sensul continuarii prin adoptarea
de masuri de remediere si atribuire a contractului.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL -SC......... SRL, in
contradictoriu cU ...... ......... , In calitate de autoritate contractanta, si
anuleaza procedura de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare originale, contine 11 (unsprezece)
pagini.
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