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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL-D, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de doamna ... - administrator si conventional de
doamna ... - avocat, privind procedura simplificata pentru atribuirea
contractului de lucrari de reabilitare cladire regim D+P+E1+E2,
schimbare destinatie, modificare etaj 2 si pod, in vederea cresterii
eficientei energetice a sediului administrativ al unitatii administrativ-
teritoriale ..., proprietate publica a comunei ..., cod CPV 45210000-
2, cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat, in esenta, anularea rezultatului evaluarii ofertei sale, sa fii
fie atribuit contractul sau, in subsidiar, sa fie obligata autoritatea la
reevaluarea ofertei.

La ..., SC ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare
in registrul comertului ..., reprezentatd de domnul ... -
administrator, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ... SRL-D.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.,, si pentru motive care tin de economie
procedurala.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL-D reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca unicul motiv pentru care
oferta a fost respinsa a constat in opinia autoritatii ca doi dintre
subcontractanti nu au dovedit indeplinirea conditiilor de calificare.

Oferta sa fiind clasata pe primul loc, prin adresa nr. ...,
autoritatea i-a solicitat prezentarea documentelor suport DUAE,
inclusiv prezentarea de ,certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante cu privire la plata impozitelor, taxelor a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de
stat etc.) la momentul depunerii”, fara a se face vreo precizare
legata de sediile secundare. Societatea a raspuns cu adresa nr. ...,
atasand documentele sale suport si pentru subcontractantii
declarati.

In pofida faptului ca autoritatea nu a solicitat, nici prin
documentatia de atribuire si nici prin adresa nr. ..., furnizarea de
certificate fiscale privind taxele si impozitele locale pentru sediile
secundare, prin solicitarea nr. ..., autoritatea a cerut certificate de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind taxele si impozitele
locale si alte venituri la bugetul local pentru sediile secundare ale
subcontractantilor:

- SC ... SRL - procent alocat din contractul de achizitie publica
0,8% - pentru sediile secundare din municipiul Brasov, str. Zizinului
nr. 106A si str. Mircea cel Batran nr. 43A;

- SC ... SRL - procent alocat din contractul de achizitie publica
1,2% - pentru sediul secundar din municipiul ....

Prin raspunsul nr. ..., contestatoarea a aratat ca:

- nici subcontractantul SC ... SRL si nici SC ... SRL nu detin in
proprietate imobilele in care isi au inregistrate sediile secundare,
astfel incat ipoteza in care acesti subcontractanti ar datora taxe sau
impozite locale pentru sediile secundare in cauza nu exista;

- toate taxele si impozitele locale datorate de catre SC ... SRL
si SC ... SRL sunt aferente sediilor principale, pentru care au fost
depuse anterior certificate de atestare fiscala, din care rezulta ca nu
au restante la plata taxelor si impozitelor locale.

La ..., autoritatea i-a adus la cunostinta ca oferta este
respinsa, ca inacceptabilda, masura nelegala si netemeinica, in opinia
contestatoarei.



In documentatia de atribuire nu se mentioneazd cerinta de a
prezenta certificate de atestare fiscala si pentru sediile secundare,
iar autoritatea trebuia sa respecte limitele documentatiei.

Dupa raspunsul amintit, autoritatea nu a mai solicitat niciun
document si nicio informatie cu privire la subcontractanti, desi se
impunea, daca raspunsul era considerat neconcludent, daca avea
dubii. In plus, in baza art. 170 din Legea nr. 98/2016,
subcontractantii puteau fi inlocuiti.

In lumina practicii Consiliului si avand in vedere c& niciunul
dintre subcontractanti nu isi desfasoara activitatea cu mai mult de
cinci angajati la sediile secundare in discutie, iar cladirile aferente
acestor sedii nu se afla in proprietatea lor, rezulta ca documentele
atasate raspunsului erau suficiente pentru a dovedi indeplinirea
cerintelor privind situatia personala a subcontractantilor, analiza
comisiei fiind deficitara si nelegala.

In final, contestatoarea adauga ca, potrivit verificarilor
efectuate pe site-ul Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, ofertantul castigator SC ...SRL nu detine una
dintre autorizatiile solicitate prin documentatia de atribuire.

La ..., SC ... SRL-D a transmis precizarea la contestatie nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., sustinand ca rezultatul procedurii
este nelegal nu doar sub aspectul tratamentului ofertei sale, ci si
sub aspectul calificarii ofertei SC ...SRL, care nu intentioneaza sa
subcontracteze nicio parte din contract si nici nu indeplineste cerinta
de la pct. 4.2.5 din caietul de sarcini, de fi atestat pentru executia
instalatiilor electrice interioare, in conformitate cu Ordinul nr.
23/2013.

Prin cererea de interventie transmisa la ..., SC ...SRL invoca
tardivitateaAcompIetérii (precizarii) contestatiei, raportat la actul
contestat. In plus, este inadmisibil petitul trei din contestatie,
calitatea contestatoarei de ofertanta castigatoare nerezultand din
informatiile cuprinse in dosar. Se invoca si nulitatea contestatiei,
lipsindu-i motivarea ceruta de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.
Ea este bazata pe simple supozitii ale contestatoarei.

Intervenienta expune in detaliu situatia factuala privind
evaluarea ofertelor si concluzioneaza ca sustinerile contestatoarei nu
sunt de natura a inlatura neconformitatea ofertei sale, in conditiile in
care era obligata sa faca dovada respectarii fisei de date si a
caietului de sarcini.

detine autorizatie ,ANRE” si este angajatul SC ...SRL,
conform extras Revisal, context in care autoritatea i-a declarat in
mod corect castigatoare oferta.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare cg,
in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) - Situatia
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personald a candidatului sau ofertantului informatii si formalitati
necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate, a
solicitat in mod expres caa: ,1. Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute
la art.164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016."

La ..., comisia de evaluare a solicitat documentele suport si a
constatat ca ofertantul a raspuns la ..., prin adresa nr. .... La ...20,
i-au fost solicitate din nou clarificari si, analizand raspunsul, comisia
a observat ca nu a prezentat certificatele de atestare fiscala pentru
sediile secundare ale subcontractantilor. Impozitele si taxele locale
se refera la impozitele si taxele pe terenuri, cladiri, mijloace fixe,
autovehicule etc si nu la impozitele pe salarii si venituri asimilate
salariilor care se constituie ca venituri la bugetul general consolidat
al statului. Directiile de finante publice locale elibereaza certificate
de atestare fiscala pentru persoane juridice daca acestea au sediu
secundar deschis pe teritoriul unitatii administrativ-teritoriale
respective, chiar daca acestea au mai putin de cinci angajati la
sediul secundar.

Indiferent daca imobilul unde este declarat sediu secundar
este in proprietate sau nu, ofertantul putea solicita si prezenta
certificatul de atestare privind taxele si impozitele locale, conform
conditiei autoritatii contractante.

Contestatorul nu a prezentat documentele solicitate de
autoritate, fiind incidente normele anexate Hotararii Guvernului nr.
395/2016, art. 134 alin. (5).

Critica referitoare la ofertantul ...SRL nu poate fi retinuta,
deoarece, potrivit cerintei fisei de date: , Ofertantul va prezenta
declaratia privind personalul responsabil pentru indeplinirea
contractului impreuna cu CV-urile expertilor propusi, semnate de
catre titular, datate si insotite de documentele suport din care sa
rezulte informatiile referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea fiecarei persoane propuse. Ofertantul va prezenta Extras
de Revisal din care sa reiasa forta de munca proprie implicata in
executarea contractului.”, iar ...SRL, in cadrul propunerii tehnice, a
depus pentru domnul ...:

- raport salariat - angajator;

- certificat de absolvire a scolii de maistri specializarea -
Montare si reparatii masini si aparate electrice;

- certificat de absolvire curs de pregatire teoretica in domeniul
instalatiilor electrice;

- adeverinta emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei, cu perioada de valabilitate pana la 21 aprilie
2023, prin care se confera titularului calitatea de electrician
autorizat.

Comisia de evaluare a considerat cerinta ca fiind indeplinita.



La ..., in urma studierii documentelor aflate la dosarul cauzei,
SC ... SRL-D a transmis concluziile scrise nr. ..., inregistrate la
Consiliu cu nr. ..., prin care aduce in atentia acestuia ca autoritatea
nu a comunicat intregul dosar al achizitiei publice, contrar art. 18
din Legea nr. 101/2016, limitand astfel accesul la informatii care pot
fi necesare in vederea solutionarii corecte si complete a contestatiei.

Atat autoritatea, cat si intervenienta declara conformitatea
documentelor depuse de SC ...SRL in vederea indeplinirii cerintei de
la pct. 4.2.5 din caietul de sarcini, insa nu au depus documentele pe
baza carora sa se poata verifica indeplinirea cerintei.

Toate considerentele si exceptiile intervenientei sunt
nefondate.

Exceptia tardivitatii precizarii/completarii contestatiei nu este
intemeiata, intrucat raportul procedurii a fost publicat in SEAP la
09.12.2020, iar completarea motivarii contestatiei a avut loc cu
respectarea termenului de la art. 8 din Legea nr. 101/2016, fata de
data publicarii raportului procedurii — ,incepand cu ziua urmatoare
ludrii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal”. Faptul ca autoritatea a comunicat adresa nr. ... si raportul
procedurii la date diferite nu afecteaza si nu poate ingradi dreptul
contestatoarei de a invoca motive de nelegalitate a procedurii ce
rezulta din cuprinsul raportului procedurii.

Totodata, in contestatia depusa la ..., @ mentionat ca intelege
sa atace si raportul procedurii, chiar daca nu i fusese adus la
cunostinta, cat si faptul ca SC ...SRL nu indeplineste cerinta de la
pct. 4.2.5 din caietul de sarcini.

Nici exceptia nulitatii contestatiei prin prisma pretinsei
nemotivari nu este intemeiata.

Sunt reluate criticile formulate cu privire la continutul ofertei
SC ...SRL.

Neintemeiata este si exceptia inadmisibilitatii petitului 3 al
contestatiei, avand in vedere faptul ca insusi art. 26 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, pe care se greveaza acest petit, dispune in mod
explicit ca, de la regula potrivit careia Consiliul nu poate dispune
atribuirea contractului, exista o exceptie, anume atunci cand
.Calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse
in dosarul de solutionare a contestatiei”.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante de Ia
pag. 5 din punctul de vedere, in sensul ca SC ... SRL-D ar face o
confuzie cu privire la atestatul fiscal emis de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala si acela emis de autoritatile locale, potrivit
extraselor din registrul comertului depuse de catre SC ... SRL-D
pentru subcontractantii sai rezulta ca, la sediile secundare, nu se
desfasoara activitati comerciale, ci doar activitati de sediu, astfel
incat, pentru verificarea datoriilor la bugetele locale pe raza carora
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se afla sediile secundare ale subcontractantilor, nu puteau avea
decéat datorii constand in impozit pe cladiri si terenuri, impozite pe
care nu le datorau pentru ca nu detineau si nu detin proprietati
imobiliare in aceste localitati. Or, in aceste conditii, rezulta ca,
raportat la intreaga documentatie depusa de catre SC ... SRL-D,
erau relevante si suficiente informatiile cuprinse in raspunsul la
clarificari transmis de catre contestatoare, coroborate cu certificatele
de atestare fiscala emise pentru sediile principale ale
subcontractantilor si faptul ca acestia nu detin in proprietate
imobilele unde se afla sediile secundare.

Vazand ca societatea contestatoare, dupa studierea
documentelor, a semnalat Consiliului ca dosarul achizitiei publice nu
a fost depus integral, cu adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
sa 1i comunice restul de documente, in cel mult trei zile, astfel cum
prevede art. 20 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde la orice solicitare a
Consiliului si de a-i transmite acestuia orice documente care
prezintad relevanta pentru solutionarea contestatiei, intr-un termen
care nu poate depasi 3 zile de la data primirii solicitarii.” Pana in
prezent, documentele suplimentare nu au fost receptionate, context
in care devin aplicabile dispozitile alin. (5) ale articolului,
contestatia urmand sa fie solutionata pe baza documentelor deja
depuse la dosar.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare cladire regim D+P+E1+E2, schimbare de destinatie,
modificare etaj 2 si pod, in vederea cresterii eficientei energetice a
sediului administrativ al unitatii administrativ-teritoriale ..., lucrari
estimate valoric la 4.581.639,79 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la 09.03.2020, alaturi de anuntul de
invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, intre
care si SC ... SRL-D, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila. Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate
mai sus, respectiva societate a investit Consiliul, in termenul legal,
cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Societatea a furnizat Consiliului recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..., pentru suma de 88.000 lei, emisa de ... SA. Vazand
dispozitiile art. 5 alin. (2) teza ultima din Legea nr. 101/2016,
conform carora , [d]aca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat



in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, si tinand seama ca
14.12.2020 a fost urmatoarea zi lucratoare, reiese ca reclamanta a
constituit cautiunea in termenul fixat de art. 61! alin. (1) din
amintita lege (,,5 zile de la data sesizarii Consiliului”).

Disputa aparuta intre SC ... SRL-D si organizatoarea procedurii
simplificate vizeaza rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei, pe
care aceasta o considera admisibila, precum si a ofertei SC ...SRL.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre intervenienta SC ...SRL a exceptiilor
depasirii termenului legal de completare a contestatiei, a nulitatii
acesteia si a inadmisibilitatii capatului de cerere nr. 3 din
contestatie, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere exceptiile, dat fiind ca validitatea contestatiei/completarii
ei depinde de solutionarea lor. Insa, la ordine, anterioara analizarii
exceptiilor ce tind la respingerea incipienta a
contestatiei/completarii, este necesara determinarea admisibilitatii
in principiu a cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a
cererii de interventie depusa de SC ...SRL. Astfel fiind, Consiliul ia
act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta castigatoare la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
constand in mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care,
in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,, Consiliul
incuviinteaza in principiu cererea de interventie. Participand Ia
competitie cu oferta admisibila, interesul intervenientei de a ramane
singurul agent economic cu oferta admisibila la ,licitatie”, pentru a fi
fi atribuit contractul, este unul legitim, nascut, personal si actual
(art. 33 C. proc. civ.), a carei existenta poate fi usor dedusa de
catre organul administrativ-jurisdictional. Din aceasta perspectiva,
nu s-a impus interpelarea intervenientei pentru a isi dezvolta in scris
interesul procesual de a interveni in litigiu, in vederea mentinerii
statutului de unic ofertant admisibil si castigator, interes care nu
poate fi negat.

Din parcurgerea cuprinsului acestei cereri se vadeste ca ea
este de sprijinire a pozitiei si apararii autoritatii contractante, fara
nicio pretentie proprie cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este de interventie voluntara accesorie in
favoarea autoritatii contractante - art. 61 alin. (3) C. proc. civ,,
invocat chiar de catre intervenienta. Ea se circumscrie intocmai art.
17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 - ,(3) Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
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operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei. (4) Cererea de
interventie se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.” —, in sensul ca
a fost formulata in termenul de 10 zile de la data afisarii in SEAP a
contestatiei (10.12.2020).

Se poate trece la cercetarea exceptiei tardivitatii, ridicata de
intervenienta, fata de care Consiliul apreciaza ca nu este intemeiata.
Reclamanta isi indreapta demersul impotriva actului de stabilire a
rezultatului procedurii, despre care a aflat prin intermediul
comunicarii nr. .... Contestatia a fost expediata prin serviciul de
curierat rapid Fan Courier la 08.12.2020, catre Consiliu si catre
autoritatea achizitoare, in interiorul celor 7 zile acordate de legiuitor,
prin art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Regula cu valoare
de traditie de la art. 183 alin. (1) C. proc. civ. — actul de procedura
depus Tinauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat
rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen - trebuie recunoscuta si in cadrul procedurii
contestarii administrativ-jurisdictionale, intrucat Legea nr. 101/2016
nu cuprinde derogari fata de dreptul comun in materie, care o
completeaza in virtutea art. 68 din lege. Astfel fiind, formularea
contestatiei se situeaza in interiorul termenului legal.

Referitor la finscrisul intitulat ,Precizare la contestatia
formulata in cadrul dosarului CNSC nr. ..."”, exceptia de tardivitate
este respinsa, intrucat legislatia specifica nu prescrie un termen de
aducere a precizarilor, acestea putand fi prezentate Consiliului
oricand pe durata solutionarii cauzei. Art. 8 alin. (1) lit. b)
antereferit vizeaza doar termenul de formulare a contestatiilor, nu a
precizarilor la acestea. In schimb, este incident art. 21 alin. (3) din
lege, care stabileste ca ,[e]ste inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere
pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie
ulterior termenului legal de formulare a acesteia”, dispozitie care va
fi avuta in vedere cu prilejul solutionarii pe fond a contestatiei, prin
prisma continutului precizarii.

Nici exceptia nulitatii/anularii nu este fondata si va fi respinsa
ca atare. Din parcurgerea contestatiei reiese ca societatea ... SRL-D
este nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale si a celei



castigatoare, considerand ca autoritatea nu a verificat temeinic daca
ofertele raspund anumitor cerinte ale achizitiei. Fata de actul atacat
(comunicarea si raportul procedurii) si de motivele expuse in
contestatie, se poate lesne determina ca societatea contestatoare
urmareste si solicita desfiintarea lui.

In privinta elementului de la art. 10 lit. f), constand in
motivarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca cele 14 pagini ale
acesteia sunt nu doar suficiente, ci si elocvente, ceea ce face de
prisos recurgerea la normele art. 11 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, in adoptarea solutiei de catre forul jurisdictional. In
speta, elementele de drept pe care se intemeiaza cererea
introductiva reies in mod coerent si comprehensibil din textul cererii,
citit impreuna cu acela al actului anexat ei.

Curtea Constitutionala a observat ca indicarea motivelor de
drept, in acceptiunea legiuitorului, nu este sinonima cu indicarea
textelor de lege pe care se intemeiaza pretentia reclamantului. Prin
urmare, expunerea cu claritate a situatiei de fapt da posibilitatea
judecatorului de a identifica motivele de drept, in exercitarea rolului
sau activ. Astfel, judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o
alta denumire, obligat fiind, in cursul procesului, sa puna in discutia
partilor calificarea juridica exacta, potrivit art. 22 alin. (4) C. proc.
civ. (Decizia nr. 400 din 3 iulie 2014).

Astfel fiind, formularea contestatiei SC ... SRL-D se incadreaza
in limitele statornicite de lege, iar exceptia nulitatii (anularii) este
respinsa, ca nefondata, situatie valabila si pentru exceptia
inadmisibilitatii petitului 3 din contestatie, de atribuire a contractului
catre respectiva societate. Art. 26 alin. (10) din legea remediilor
permite expres Consiliului sa atribuie el insusi contractul catre un
anumit operator economic, in circumstantele determinate de textul
normativ, insemnand ca o asemenea atribuire nu incalca legea, nu
este inadmisibila legal, ci dimpotriva. Eventuala respingere ca
inadmisibila ar insemna ca, niciodata, Consiliul nu ar putea atribui
contractul, ceea ce contravine expres art. 26 alin. (10). Stabilirea
caracterului intemeiat sau nu al capatului de cerere nu tine de
admisibilitatea acestuia, ci de fondul cercetarii, asupra caruia
urmeaza a se pronunta Consiliul.

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini (fisele tehnice, plansele,
listele si celelalte parti tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
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economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
SC ... SRL-D. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
»~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in
domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care stabileste
regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea
procesului competitiv.” - sentinta civilda nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitillor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
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sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor in aceeasi zi. La
08.12.2020, SC ... SRL-D a reactionat prin formularea contestatiei la
Consiliu si la autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de
contestare, cum s-a retinut mai sus.

In adresa de comunicare a rezultatului nr. ..., autoritatea a
informat SC ... SRL-D:

[...] oferta dumneavoastra a fost respinsa facandu-se aplicabile prevederile HG
395/2016 art. 134.

In data de 04.09.2020 si in data de 17.09.2020 s-a solicitat subcontractantului
S.C. ... S.R.L. sa prezinte Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri la bugetul local pentru Sediul secundar/punctul
de lucru situat in ..., str. ..., si pentru Sediul secundar/punctul de lucru situat in Mun. ...,
respectiv pentru Sediul secundar/punctul de lucru in ....

Desi exista obligativitatea prezentarii Certificatului de atestare fiscala pentru
persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri la bugetul local
certificatele de la bugetul local pentru punctele de lucru mentionate mai sus nu au fost
prezentate facandu-se aplicabile prevederile HG 395/2016 art. 134 alin. 5, "in cazul in
care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizai de comisia de evaluare clarificdrile/completarile solicitate sau
clarificarile/ completérile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”
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Avand in vedere cele mentionate anterior, oferta depusa a fost declarata
inacceptabila.

Oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de ofertantul S.C ...S.R.L., cu o
propunere financiara de 3.897.027,01 lei fara TVA si un punctaj total de 99,71.

Asupra demersului contestatoarei de a critica respingerea
ofertei sale pentru neconcludenta raspunsului privind indeplinirea
cerintei absentei datoriilor catre bugetele publice, din perspectiva
cercetarii legalitatii si temeiniciei rezultatului evaluarii supus
controlului jurisdictional, sunt relevante (coroborate cu celelalte)
prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IIl.1.1.a) - ,Situatia

personala a candidatului sau ofertantului”:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa
DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza Iindeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar
de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget
de stat etc.) la momentul prezentarii;

[...]

¢ alte documente edificatoare, dupa caz.

Ca urmare a solicitarii autoritatii nr. ..., SC ... SRL-D si
subcontractantii sai au depus certificate de atestare fiscala privind
obligatiile fiscale atat la bugetul de stat, cat si la bugetele locale.
Sesizand ca subcontractantul SC ... SRL nu a furnizat certificat
pentru ,sediul secundar/ punctul de lucru” din Brasov, str. Aurel
Vlaicu nr. 89, iar subcontractantul SC ... SRL nu a furnizat certificate
pentru ,sediile secundare/punctele de lucru” din ..., comisia de
evaluare a cerut doar subcontractantului SC ... SRL ,sa clarifice”,
prin adresa nr. .... Asadar, desi, pe de o parte, ofertant era SC ...
SRL-D, nu subcontractantul SC ... SRL, si pe de alta parte a cerut
clarificari si despre situatia SC ... SRL, nu doar a SC ... SRL, comisia
de evaluare s-a adresat doar acestui din urma subcontractant. Viciul
este acoperit de faptul ca raspunsul nr. ... provine din partea
ofertantului SC ... SRL-D, raspuns in care se arata, textual, ca
punctul de lucru din ... nu se afla in proprietatea SC ... SRL (este
inchiriat), situatie in care societatea nu poate solicita eliberarea unui
certificat de atestare fiscala. In aceeasi situatie se afla si SC ... SRL,
pentru punctele de lucru din ....

Consiliul apreciaza ca raspunsul de clarificare furnizat de
ofertanta a fost pe masura solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in
limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi considerat
suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la solicitarea
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expresa a autoritatii: ,Va solicitam sa clarificati.” Comisia nu a
pretins subcontractantului SC ... SRL aducerea certificatelor pentru
respectivele sedii/puncte, ci ,clarificari”, iar SC ... SRL-D a raspuns
exact solicitarii autoritatii, neavand nimic neconcludent, ofertanta
aratand ca imobilele indicate nu se afla in proprietatea
subcontractantilor, context in care nu poate solicita eliberarea de
certificate, adaugand ca a furnizat anterior autoritatii certificatele
necesare. In contextul in care autoritatea nu a pretins aducerea de
noi certificate, ci doar clarificari, nu exista niciun indiciu care sa
sustina opinia ca respectivul raspuns se sustrage solicitarii exprese a
autoritatii, ca ar fi neconcludent ori ca SC ... SRL sau SC ... SRL
inregistreaza debite neachitate la adresele invocate. Din alta
perspectiva, raspunsul depus putea fi apreciat de autoritate ca
inceput de dovada, pana la proba contrarie, in raport de care
autoritatea trebuia sa manifeste un minim rol activ si sa ii ceara
societatii ofertante sa incarce in SEAP inscrisuri provenind de la
unitatea administrativ-teritoriald pe raza careia se afla adresele in
discutie, operatiune care nu ar fi avantajat in niciun fel ofertanta in
raport cu ceilalti ofertanti, intrucat situatia fiscala la un moment dat
- confirmata de organul fiscal - nu poate fi tagaduita. Cerandu-i
certificatele sau orice dovada privind absenta obligatiilor restante la
sediile/punctele amintite (in fisa de date, autoritatea permite
aducerea si de ,alte documente edificatoare, dupa caz"), autoritatea
nu ar fi avantajat in vreun fel ofertanta, intrucat existau suficiente
indicii rezonabile ca societatile nu figureaza cu datorii neachitate. In
hotararea sa din 10 octombrie 2013, cauza C-336/12, avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul art. 267
TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012,
in procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende
Uddannelser impotriva Manova A/S, Curtea Europeana de Justitie a

consemnat:

37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, cad solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii,
citata anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi
transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de preselectie a
candidatilor la o procedura restransa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un
astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in masura in care o asemenea
cerere priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in
raport cu expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in
mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 este de a conferi
autoritatilor contractante o marja de flexibilitate in contextul
13



aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incadt sa nu excluda
ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente

(Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner

Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul 63).

Mutatis mutandis, conform principiului proportionalitatii, astfel
cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 662 din 11
noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 47 din 20 ianuarie 2015, paragraful 28, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata - capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara - indispensabila pentru indeplinirea
scopului si proportionala - justul echilibru intre interesele concurente
pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit. Cu privire la testul de
proportionalitate, a se vedea si Decizia nr. 686 din 26 noiembrie
2014, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014 sau Decizia nr. 266 din 21 mai
2013.

Plecand de la solicitarea transmisa subcontractantului Ia
17.09.2020, intreaga constructie a autoritatii bizuita pe
neconcludenta raspunsului este nefondata, ofertanta comunicand
autoritatii ca nu inregistreaza datorii la bugetele locale, neavand in
proprietate imobilele indicate.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor
care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata
de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-
ar putea retine ca autoritatea se abate de Ila principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa
il respecte in temeiul art. 62 din lege. Stabilirea caracterului
acceptabil sau inacceptabil al ofertei SC ... SRL-D prin prisma
cerintei absentei datoriilor la buget urmeaza a se determina ulterior
primirii clarificarilor relevante din partea ofertantei, confirmate de
autoritatile pe raza carora sunt sediile secundare/punctele de lucru,
iar nu la acest moment.

Intrebarile adresate de comisia evaluatorie trebuie sa
raspunda dispozitilor imperative ale art. 134 alin. (4) -
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~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple
presupuneri care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/
entitatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru
ca acestia sa isi poata justifica si proba indeplinirea cerintelor de
calificare si conformitatea ofertei. Solicitarile autoritatii trebuie sa
raspunda dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4), solicitari
necesare pentru ca autoritatea investitoare sa nu fie nevoita sa
deduca ea insasi elemente esentiale ale ofertelor, pe baza unor
informatii insuficiente.

In acest sens, cu titlu de jurisprudenta relevanta, indicam
decizia nr. 246/R din 22 iunie 2020 a Curtea de Apel Targu Mures,

Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Curtea nu poate primi criticile petentei, deoarece CNSC a observat in mod
intemeiat cd Tmprejurarea ca petenta nu detine in proprietate imobilele in care fisi
desfasoara activitatea la mai multe puncte de lucru nu dovedeste indeplinirea cerintei
minimale cuprinse la pct. III.1.1.a) Fisa de date a achizitiei privind ,lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii". Cerinta in discutie
nu a avut in vedere impozitul sau taxa pe teren ori cladire, ci lipsa oricarei datorii catre
bugetul local - or, existenta unor puncte de lucru poate genera si alte obligatii de plata
catre bugetele locale de la locul situarii punctelor de lucru, sens in care Curtea
reaminteste ca potrivit art. 454 lit. a-h Cod fiscal, impozitele si taxele locale nu se
rezuma la impozitul datorat de proprietarul de imobile.

Totodata, faptul ca o societate nu are in proprietate cladirea unde isi desfasoara
activitate a duce la concluzia ca nu datoreaza impozitul pe cladire, dar in situatia in care
are in concesiune, inchiriaza sau i-a fost dat in folosinta cladire proprietate publica sau
privata a statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, datoreaza taxa pe cladire
potrivit art. 455 alin. 2 Cod fiscal. De asemenea, potrivit art. 468 alin. 3 Cod fiscal,
impozitul pe mijloacele de transport se plateste la bugetul local al unitatii administrativ-
teritoriale unde persoana fisi are domiciliul, sediul sau punctul de lucru, dupad caz -
asadar, in cazul vehiculelor inregistrate la autoritatile de la punctul de lucru, sarcina
fiscala se datoreaza in acel loc.

Pozitia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice este in
aceeasi directie, a solicitarii de certificate de atestare fiscala si
pentru sediile secundare/punctele de lucru:

a) speta 912 (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/
138/912)

Intrebare: Solicitarea autoritatii/entitatii contractante adresata ofertantilor
privind prezentarea de certificate de atestare fiscalda pentru toate punctele de lucru
cuprinse in certificatul Constatator eliberat de O.N.R.C. respecta principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si proportionalitatii?

Raspuns: [...] in situatia demonstrarii indeplinirii obligatiilor de plata a taxelor si
impozitelor locale de catre un ofertant rezident, autoritatea contractanta are de luat in
considerare informatiile cuprinse in certificatul constatator emis de O.N.R.C., in care se
pot regdsi mai multe puncte de lucru si/sau sedii secundare, indiferent de faptul ca la
nivelul documentatiei de atribuire a precizat sau nu o cerinta explicita in
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legatura cu prezentarea dovezilor privind plata acestora prin raportare la
informatiile din certificatul ONRC.

Pe cale de consecintd, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus,
precum si faptul ca certificatul de atestare fiscala atesta modul de indeplinire a
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor obligatii bugetare
individualizate in titluri executorii, emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal, apreciem cd, autoritatile contractante trebuie sa solicite ofertantilor
prezentarea acestor certificate si pentru punctele de lucru finscrise in
certificatul O.N.R.C., in caz contrar scopul acestor prevederi (respectiv posibilitatea
autoritatii contractante de a evita intrarea intr-o relatie contractuald cu un ofertant care
are un comportament incorect in raport cu obligatiile de natura fiscala statuate prin lege)
nu ar mai fi atins, incalcadndu-se astfel principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

b) speta 653
(https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/92/ 653/true)

Consiliere metodologica privind posibilitatea comisiei de evaluare de a considera
ca fiind suficienta, la evaluarea documentelor suport DUAE, prezentarea certificatelor de
atestare fiscala numai pentru sediul social (eventual si pentru punctele de lucru/sediile
secundare aflate in judetul/orasul in care isi afla sediul entitatea contractantd) pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind obligatiile privind plata impozitelor si taxelor
locale, in cazul ofertantului clasat pe primul loc care detine un numar foarte mare de
puncte de lucru/sedii secundare

Raspuns: Entitatea contractanta are obligatia de a solicita si ofertantul
clasat pe primul loc are obligatia de a prezenta certificatele de atestare fiscala
si pentru punctele de lucru/sediile secundare inscrise in certificatul O.N.R.C.
Mentiondm cd rationamentul pentru care se solicitd certificatele de atestare fiscala
pentru toate punctele de lucru/sediile secundare este acela ca demonstrarea neincadrarii
in prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016 trebuie realizatd prin raportare la
operatorul economic in ansamblul sdu, format din toate sediile secundare/punctele de
lucru ce 1l reprezintd/intra in componenta lui. Faptul ca entitatea contractanta nu a
prevazut in mod expres in documentele achizitiei cerinta privind prezentarea
documentelor justificative de neincadrare in prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016 si
pentru sediile secundare (in cazul in care acestea existd) nu poate constitui, in baza celor
exprimate mai sus, un temei de nesolicitare/neprezentare a documentelor in cauza,
avand in vedere ca, prin participarea unui astfel de operator economic la procedura,
acesta trebuie sa isi asume raspunderea referitoare la indeplinirea conditiilor de
participare impuse prin documentatia de atribuire prin raportare la intreaga entitate pe
care o reprezintd. Aceste concluzii se desprind si din deciziile Curtii de Apel Bacau
mentionate (Decizia nr. 1562/11.04.2013 si Decizia nr. 1865/05.10.2012), unde sunt
invocate prevederile legale aplicabile, din afara cadrului legislativ din domeniul achizitiilor
publice, care, coroborat, conduc la concluzia ca certificatele de atestare fiscala privind
plata impozitelor si taxelor locale trebuie prezentate si pentru sediile secundare/punctele
de lucru. In ceea ce priveste réspunsul operatorului economic clasat pe primul loc, ce a
comunicat entitatii contractante, la solicitarea documentelor suport DUAE, ca nu poate sa
prezinte certificatele de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale pentru toate
punctele de lucru/sediile secundare, motivand dificultati si cheltuieli nejustificate privind
obtinerea acestor documente, subliniem ca rolul DUAE este tocmai acela de reducere a
efortului administrativ aferent depunerii ofertelor pentru toti operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, insa ofertantul clasat pe primul loc, cu care
entitatea contractanta urmeaza a incheia contractul de achizitie, are obligatia de a
depune toate documentele ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, obtinerea acestor
documente neputand fi considerata ,nejustificatd”, avand in vedere ca incheierea
contractului este conditionatd de prezentarea acestor documente. Referitor Ia
posibilitatea entitatii contractante de a solicita in documentele achizitiei sa se prezente
certificate de atestare fiscala privind impozitele si taxele locale numai pentru sediul
social, invocand in sprijinul acestei posibilitati decizia pronuntatd de Curtea de Apel
Bacdu unde se precizeazd ci ,In lipsa unei stipulatii exprese in sensul cd se solicit3
certificat fiscal exclusiv pentru taxele si impozitele aferente sediului social, cerinta din
documentatia de atribuire nu poate fi interpretata decéat prin prisma prevederilor legale”,
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mentionam urmatoarele argumente suplimentare: La momentul emiterii deciziei in
cauza, respectiv anul 2013, era in vigoare Ordonanta de urgentda a Guvernului nr.
34/2006, care, prin prevederile art. 180 lit. c), instituia dreptul autoritatii/entitatii
contractante de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea unui contract de achizitie
publicd orice ofertant/candidat care se afla in situatia de neindeplinire a obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat. Or, prevederile actuale ale legislatiei in
domeniul achizitiilor publice, respectiv Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 99/2016, instituie
obligatia autoritatii/entitatii contractante de a exclude orice operator economic ce nu si-a
indeplinit obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat. Prin urmare, desi din interpretarea per a contrario a mentiunilor din
cadrul deciziei Curtii de Apel citate anterior se poate trage concluzia ca exista
posibilitatea autoritatii/entitatii contractante de a stipula in mod expres in documentatia
de atribuire ca se solicita certificat de atestare fiscala doar pentru sediul social al
operatorului economic, avand in vedere ca legislatia actuald nu mai prevede dreptul, ci
obligatia de a exclude din procedura orice operator economic care si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor si taxelor, subliniem ca o astfel de stipulatie expresa in
documentatia de atribuire nu este posibila. Astfel, in baza celor sus-mentionate,
subliniem ca in vederea demonstrarii neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la
art. 178 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta va solicita, iar ofertantul (singur
sau in asociere) va prezenta, documentele doveditoare, cum ar fi certificate de atestare
fiscala, pentru toate sediile/punctele de lucru din subordine.

Daca subcontractantii SC ... SRL si SC ... SRL nu pot obtine
certificate de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozite, taxe locale si alte venituri la bugetul local, imposibilitate
pe care trebuie sa o confirme organul fiscal local, cu certitudine ca
subcontractantii pot obtine din partea respectivului organ un
document care sa releve daca sunt inregistrati in calitate de platitori
de impozite, taxe locale si alte venituri la bugetul local unde isi au
situate sediile secundare/punctele de lucru.

In atari circumstante, concluzia la care s-au oprit specialistii
Primariei Comunei ..., de respingere ca inacceptabila a ofertei
contestatoarei, nu este imbratisata de catre organul administrativ-
jurisdictional. Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine
ca evaluarea ofertei SC ... SRL-D s-a realizat in mod incomplet si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii de
catre autoritate a indeplinirii cerintei fisei de date si, pe cale de
consecinta, in limita celor retinute mai sus, criticile societatii
contestatoare sunt fondate. Astfel stadnd lucrurile, in baza art. 26
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
SC ... SRL-D nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul
procedurii de atribuire nr. ... si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste oferta SC ... SRL-D, si va
obliga autoritatea contractanta la reclarificarea si reevaluarea
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei competitiei, a
celor statuate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
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invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor — si art. 26 alin. (2) teza I din Legea nr. 101/2016]. Cu
privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine structurii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite 1in
documentatia de atribuire.

Admiterea contestatiei este partialda, capatul de cerere privind
atribuirea contractului catre SC ... SRL-D fiind respins ca nefondat,
in conformitate cu art. 26 alin. (6) din aceeasi lege, Consiliul
considerand ca nu se poate substitui autoritatii in privinta indeplinirii
obligatiilor legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante - de stabilire a ofertelor neconforme sau,
dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii, aplicarea exceptiei de la
art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 (,Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.”),
respectiv Consiliul sa fii atribuie contractul SC ... SRL-D, nu se
justifica la acest moment, intrucat i s-a stabilit autoritatii achizitoare
sarcina de a solicita clarificari ofertantei, urmand a analiza raspunsul
si a decide in consecinta. Cu alte cuvinte, nu este indeplinita cerinta
legii, ca, pentru reclamanta, sa reiasa calitatea de ofertant
castigator din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante), dupa cum au decis in numeroase spete de caz si
instantele judecatoresti. Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare si sa i indeplineasca atributiile de evaluare finala in detaliu
a oricarei oferte.

Capatul de cerere secund, de constatare de catre Consiliu ca
oferta SC ... SRL-D este admisibila, va fi respins ca inadmisibil, in
contextul expus, asupra admisibilitatii ofertei trebuind sa se
pronunte doar comisia de evaluare.

Relativ la critica pe care contestatoarea o aduce evaluarii
concurentei sale, la pag. 6 si 14 din contestatie, ca, potrivit
verificarilor efectuate pe site-ul Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, castigatoarea nu detine una
dintre autorizatiile solicitate prin documentatia de atribuire, organul
administrativ-jurisdictional o gaseste a fi nefondata, intrucat
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contestatoarea nu mentioneaza la ce anume autorizatie se refera si
nici nu precizeaza cerinta specifica din volumul cerintelor intregii
documentatii. La modul cum este redactata, critica nu este insotita
de niciun argument si de niciun mijloc de proba, nedepasind nivelul
se simpla supozitie.

Ulterior studierii documentelor dosarului cauzei, reclamanta a
inaintat Consiliului inscrisul ,Precizare la contestatia formulatd in
cadrul dosarului CNSC nr. ..."”, in care, pentru prima datd, isi
motiveaza critica antementionata. In legatura cu acest motiv de
contestare nou (... nu este angajatul SC ...SRL, care nu a declarat
subcontractant autorizat ,ANRE”), pe care societatea il aduce prin
precizarile sale scrise, el se vadeste a fi inadmisibil, nefiind supus in
prealabil discutiei cu autoritatea contractantd prin intermediul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Este cert ca SC ... SRL-D cunostea inca din ... faptul ca oferta
SC ...SRL este desemnata castigatoare, informatie cuprinsa in finalul
comunicarii autoritatii nr. ..., reprodusa la pag. 11 de mai sus. Scuza
asteptarii postarii in SEAP a raportului procedurii nu poate fi primita,
intrucat contestatoarea avea deja cunostinta ca oferta SC ...SRL a
fost desemnata castigatoare. Daca avea obiectiuni legate de
evaluarea acestei oferte, contestatoarea trebuia sa le infatiseze
Consiliului in termenul legal de 7 zile de la primirea comunicarii, iar
nu abia la .... De asemenea, obiectiunile trebuiau argumentate
concret si probate, mai cu seama ca, potrivit art. 15 alin. (2) din
legea remediilor, contestatoarei ii revenea obligatia de a expune
situatia de fapt la care se refera pretentiile sale in mod complet, nu
la nivel de simpla supozitie.

Mai trebuie adaugat ca forul administrativ de jurisdictie nici
macar nu a fost investit cu cercetarea evaluarii ofertei SC ...SRL,
capetele de cerere din contestatie vizand, exclusiv, evaluarea ofertei

contestatoarei:

I. Anularea Raportului Procedurii Nr. ... (PUBLICAT IN SEAP IN DATA DE ...) si a
Adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

II. Sa constate ca, fata de prevederile art. 2 si 170 din Legea nr. 98/2016 si fata
de celelalte prevederi indicate in Contestatie, coroborate cu art. 134 alin. 5 din H.G. nr.
395/2016 Oferta Contestatoarei este admisibila;

ITI. Sa dispuna, IN PRINCIPAL atribuirea Contractului de achizitie publica aferent
proiectului "Reabilitare cladire regim D+P+E1+E2, schimbare destinatie, modificare etaj
2 in pod in vederea cresterii eficientei energetice a sediului administrativ al LIAT ...,
proprietatea publica a comunei ...” catre Contestatoare, in temeiul art. 26, alin. 10, din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere faptul ca pentru considerentele explicate in
sectiunea A si C de mai jos, in cauza sunt indeplinite cerintele art. 26, alin. 10 indicate
mai sus, pentru dispunerea acestei masuri.
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IV. Sa dispuna, IN SUBSIDIAR, obligarea Autoritatii Contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea documentelor de calificare si a ofertei
Contestatoarei potrivit considerentelor ce vor fi retinute de catre CNSC prin Decizia
pronuntata asupra Contestatiei.

Asadar, nicio solicitare vizavi de evaluarea ofertei SC ...SRL,
prin prisma criticii ca nu ar detine una dintre autorizatiile solicitate
prin documentatia de atribuire.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand
SC ...SRL, incuviintata in principiu, fata de cele retinute cu prilejul
examinarii contestatiei SC ... SRL-D, Consiliul apreciaza nefondata
respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va respinge ca
atare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ... SRL-D nr. ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in partea
privind respingerea ofertei contestatoarei si atribuirea contractului
catre SC ...SRL, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului catre contestatoare si SC ...SRL. Obliga
autoritatea la reclarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei si la
emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult douadzeci de zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului act,
autoritatea va comunica contestatoarei si SC ...SRL rezultatul
reevaluarii, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind atribuirea
contractului catre SC ... SRL-D de catre Consiliu.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere secund, de
constatare de catre Consiliu ca oferta SC ... SRL-D este admisibila.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea
de interventie voluntara accesorie nr. ..., depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata
Redactata
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in cinci exemplare, contine douazeci de pagini.
practicaua deciziei - ....



