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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1491/C3/1545,1588
Data: 25.08.2020

Prin contestatiile nr. 20203107001/31.07.2020, respectiv FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30832/31.07.2020, respectiv sub nr.

31370/04.08.2020, inaintate de 1)
Asocierea .......... N iiiiaiey eeeeannng smmaeaee- , cu sediul in ......... ) eeeeeeees
judetul ......... , mreglstrata in reglstrul comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... administrator, respectiv de 2)
......... , cu sediul in ........., reprezentata Iegal prin ......... si conventional
de .......... , prin Av. Coordonator .......... , cu sediul profesional
in ... ) e , adresa aleasa pentru comunicarea corespondentei
in dosar, formulate impotriva raportului procedurii si a rezultatului
procedurii de atribuire, intocmite de ......... , cu sediul
in ... , eenereersy eeeeeees , in calitate de autoritate contractanta in

procedura de I|C|tat|e deschisa, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect , Autospeciale de prima interventie pentru
lucrul cu apa de inalta presiune si hidroperforare”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1017109, publicat in SEAP la 23.11.2019, s-a solicitat:

- anularea raportului de anulare a procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 117367/22.07.2020, precum i
anularea, in parte, a proceselor-verbale de evaluare, in ceea ce priveste
rezultatul evaluarii ofertei sale (de catre
Asocierea .......... . ) errreren e );

- anularea actelor atacate si a tuturor actelor anterioare/
concomitente/conexe si/sau subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire cu privire la oferta sa (de
catre ......... ).


http://www.cnsc.ro/

Contestatiile vor fi conexate in conditiile prevazute de art. 17 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 20203107001/31.07.2020, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30832/

31.07.2020, Asocierea .......... e [ eneeenes ) eereenes ataca raportul de
anulare a procedurii si a comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, nr. 117367/ 22.07.2020, intocmite de ......... , In calitate de

autoritate contractanta, in procedura de atribuire mai sus amintita,
conform carora oferta sa a fost respinsa, ca inadmisibila.

In ceea ce priveste considerentul nr. 1: ,Subcontractantul propus
initial .......... pentru activitatea de intretinere a autosasiului produsului
ofertat, nu detine capacitatea de a realiza mentenanta solicitata la pct.
II1.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr.
2, pct. 1, din fisa de date a achizitiei, respectiv acesta nu detine unitati
service in regiunile Nord-Est Si Sud-Vest”,
Asocierea .......... S e [ eeeennees ) eeeeenees , 1l considera netemeinic.

Astfel, pornind de la cerinta minima de calificare, vizata de comisia
de evaluare, respectiv: ,In corelare cu cerintele mentionate la pct.
3.5.3.5. Suport tehnic din caietul de sarcini nr. 67800/04.11.2019,
referitoare atat la mentenanta autosasiului produsului ofertat, cat si la
mentenanta instalatiei speciale cu care este dotata autospeciala,
autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa detina urmatoarele
autorizari: [...] pentru mentenanta autosasiului produsului ofertat:
autorizarea R.A.R. pentru categoria de vehicul pentru autosasiul
produsului ofertat, conform Anexei 1 din OMTCT nr. 2131/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9”, contestatoarea
sustine ca, niciunde in cuprinsul cerintei, astfel cum a fost aceasta
publicata in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare, nu se
face referire la obligativitatea detinerii de unitati de service pentru
fiecare regiune de dezvoltare din Romania, cu consecinta ca, in fapt,
aceasta din urma completare a cerintei, de catre comisia de evaluare,
este lipsita de efecte, prin dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie
care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”.

Sub acest aspect, considera contestatoarea ca, atata vreme cat
autoritatea contractanta nu a indicat, in mod explicit si neechivoc, in
cadrul cerintei minime de calificare, ca autorizatia in discutie trebuie sa
fie detinuta pentru fiecare regiune de dezvoltare, pozitia comisiei de
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evaluare este abuziva, din moment ce principiile transparentei si
tratamentului egal impun ca verificarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare sa se realizeze strict pe baza informatiilor din fisa de preluate in
anuntul de participare.

Prin urmare, orice asociere dintre o cerinta minima de calificare si
alte informatii din caietul de sarcini, de tipul celei efectuate de comisia
de evaluare, este prohibita de lege, aspect care a fost omis de comisia
de evaluare.

Pe de alta parte, o astfel de asociere este si strict subiectiva, in
conditiile in care paragraful ,in corelare cu cerintele mentionate la pct.
3.5.3.5. Suport tehnic din Caietul de sarcini” nu poate fi interpretat, din
motivele anterior expuse, ca fiind o supra-cerinta ci mai degraba ca o
expunere confirmativa a ratiunii pentru care autoritatea contractanta a
solicitat indeplinirea cerintei minime de calificare, respectiv specificatiile
tehnice din caietul de sarcini nu pot completa o cerinta minima de
calificare, aceasta din urma apreciindu-se ca fiind
indeplinita/neindeplinita strict in raport cu informatiile publicate in fisa de
date si anuntul de participare.

Fiindu-i solicitate doua clarificari consecutive, cu privire la motivul
vizat prin comunicarea de respingere a ofertei, contestatoarea sustine
ca, cel putin prin adresa sa, de raspuns la solicitarea autoritatii
contractante nr. 115539/2/18.02.2020, a dezvoltat, ,in extenso”,
modalitatea in care si-a propus sa asigure service-ul pentru vehiculele
ofertate.

Sintetizand aceste informatii, contestatoarea precizeaza ca a propus,
autoritatii contractante, furnizarea unui vehicul special, care urma sa fie
construit prin utilizarea unui sasiu de camion .......... si comercializat prin
intermediul companiei ...........

Pornind de la acest element principal, prin specificul de organizare a
importatorului, toate activitatile de service si mentenanta sunt derulate
prin intermediul unei companii partenere, parte a grupului .......... ,
respectiv prin entitatea .......... , In calitate de detinator si administrator
al retelei nationale de service pentru vehiculele ...........

Astfel, contestatoarea sustine ca asocierea sa a propus autoritatii
contractante ca efectuarea activitatii de mentenanta a vehiculului sa se

realizeze, la nivel national, prin intermediul retelei .......... , dupa cum
urmeaza:

- pentru regiunile unde subcontractantul .......... detine unitati proprii
de service, prin intermediul acestor unitati;

- pentru regiunile unde .......... isi desfasoara activitatea prin unitati

partenere, prin intermediul acestor unitati.

Pentru o intelegere cat mai exacta a relatiei juridice/comerciale
dintre proprietarul vehiculului .......... ) eeeeeeees si service-ul partener,
contestatoarea evidentiaza ca, in nicio situatie, proprietarul vehiculului
nu datoreaza nicio plata, catre service-ul partener, decontarea serviciilor
prestate efectudndu-se, de catre .......... , In baza facturii emise de
service-ul partener.
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Pornind de la aceasta situatie de fapt, contestatoarea precizeaza ca,
prin raspunsurile de clarificare mentionate, a pus la dispozitia comisiei de
evaluare toate informatiile necesare (inclusiv, contractele de service

preexistente initierii procedurii de atribuire, intre .......... Si service-urile
partenere) avand ca referinta considerentele retinute de Curtea de
Apel ......... in Decizia nr. 464/2019, prin care se punea in vederea

autoritatii contractante ca ofertantul trebuie sa ofere "suficiente garantii
pentru a se asigura de finalizarea executarii inclusiv a contractelor
subsecvente".

Astfel, contestatoarea sustine ca a precizat comisiei de evaluare
urmatoarele:

1. Sub aspectul temeiniciei concluziei comisiei de evaluare, potrivit

(o= 1 41 - J R ] , desi sunt autorizati RAR si abilitati de
producator/lmportator sa efectueze activitati de service, pentru
vehiculele .......... , hu sunt ateliere in subordinea .......... , Ci operatori

economici independenti, care nu sunt parte in prezenta procedura de
atribuire, contestatoarea precizeaza ca a supus spre analiza acordurile
contractuale dintre .......... si aceste entitati, cu reco.......... darea de a
constata si retine ca, in speta, exista o legatura de cauzalitate clara intre
.......... , in calitate de reprezentant autorizat al .......... si
entitatile .......... y eeeeeeeans ] , care sunt parte a retelei nationale de
service-uri .......... Si nu operaton economici de sine statatori, relatia
juridica existenta dintre .......... si aceste entitati fiind asimilabila unui
raport de sub-subcontractare.

Cu alte cuvinte, sub aspectul rolului entitatilor .......... ,
.......... Si .........., In cadrul ofertei sale, calitatea acestora este aceea de
subcontractanti ai subcontractantului .......... , context 1in care,
raportandu-se la dispozitiile art. 71 alin. (5) din Directiva nr.
2014/24/UE, a subliniat ca, prin documentatia de atribuire, nu s-a
solicitat nicio obligatie de a detalia/indica informatii cu privire la "lantul
de subcontractare".

Sub aspectul cerintelor/specificatiilor tehnice din caietul de sarcini
aplicabile in speta, contestatoarea mentioneaza ca a aratat ca
interpretarea/concluzia comisiei de evaluare, potrivit careia, caietul de
sarcini ar impune ca cele trei entitati sa fie ateliere in
subordinea .......... , este una nesustenabila.

In mod concret, contestatoarea sustine ca a plecat de la corecta
intelegere a expresiei "a detine", atat prin prisma definitiei din DEX -
unde "a detine" inseamna "o avea in stapanire sau in pastrare" un bun
material; a dispune de ... "a poseda" - cat si din Codul Civil, art. 1816,
unde posesia este explicata ca "definirea unui lucru sau folosirea de un
drept, exercitata, una sau alta, de noi insine sau de altul in numele
nostru", fiind evident ca ofertantul/asociatul/subcontractantul, atunci
cand declara ca "detine" o retea de unitati service, cu cel putin o astfel
de unitate in fiecare zona de dezvoltare regionala a tarii, declara ca
dispune si pune la dispozitia autoritatii contractante aceasta retea de
unitati service, fara ca forma juridica si/sau componenta/structura
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actionariatului  acestora, respectiv = subordonarea/nesubordonarea
acestora fata de ofertant/asociat/ subcontractant sa aiba vreo relevanta.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a subliniat ca nu exista,
in cuprinsul documentatiei de atribuire si al raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 115272/16.01.2020, cerinta ca vreuna sau
mai multe din unitatile service indicate pentru asigurarea mentenantei sa
fie detinute nemijlocit (integral sau intr-un procent suficient de mare
pentru a detine controlul respectivelor entitati) de catre ofertant/asociat/
subcontractant.

Mai mult, n raspunsul consolidat nr. 115272/16.01.2020, la
intrebarea unui operator economic, formulata, exact, pe acest subiect -
Unitatile service partenere (care nu fac parte din reteaua proprie a
reprezentantului in Romania a producatorului autosasiului ofertat)
trebuie sa fie declarate, fie subcontractanti, fie eventual ofertanti,
autoritatea ramane fidela prevederilor si sensului utilizat in caietul de
sarcini, nesolicitand declararea ca subcontractanti a unitatilor service
partenere, ci subliniind, din nou, ca aceasta cerinta se considera
indeplinita atata timp cat subcontractantul nominalizat detine autorizarea
respectiva, sensul sintagmei "a detine" fiind deja explicat, pe larg, mai
sus.

In ceea ce priveste considerentul nr. 2 de respingere a ofertei,
respectiv: ,In aplicarea prevederilor art. 174 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, forma in vigoare la data publicarii anuntului de participare,
comisia de evaluare respingand subcontractantul propus initial - .......... ,
a solicitat ofertantului (Asocierea) inlocuirea subcontractantului propus si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru acest tip de activitate,

Asocierea .......... T iiirr reeerreeeeeeean nu a inlocuit subcontractantul
propus SC .....ovevr vivvinnnns ", contestatoarea sustine ca trebuie avut in
vedere ca asocierea sa a apreciat ca solicitarea comisiei de evaluare, de
a inlocui subcontractantul .......... , hu este una legala, astfel incat a

considerat, in mod justificat, ca nu ii putea da curs.

Dezvoltdnd acest argument, contestatoarea arata ca, in enuntul
motivului de respingere, autoritatea contractanta face trimitere Ia
dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Or, aceste dispozitii,
pretinse a fi aplicabile, in mod eronat, vizeaza ipoteza particulara in care
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa transmita
informatii si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi, cu privire la partea/partile din
contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Contestatoarea precizeaza ca, in speta, comisia de evaluare a
ignorat faptul ca asocierea nu se afla in ipoteza unui element de
neclaritate sau a imposibilitatii probarii unei cerinte minime de calificare,
care sa vizeze capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantului, ci
a punerii in discutie a unei cerinte minime de calificare, vizand
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si, prin urmare,
dispozitiile art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 nu erau aplicabile.
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De asemenea, contestatoarea reitereaza faptul ca a propus
autoritatii contractante furnizarea unui vehicul special, care urma sa fie
construit prin utilizarea unui sasiu de camion produs de
compania .......... si, cum singura entitate care putea desfasura
intretinerea autosasiului produsului ofertat era .......... , In calitate de
detinator al unei retele de service-uri autorizate RAR si agreeate de
producator/reprezentantul producatorului in Romania, pentru efectuarea
de activitati de service in garantie pentru vehiculele .......... , in speta, nu
exista posibilitatea inlocuirii subcontratantului ...........

Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca, pentru acest tip de
vehicul, cu exceptia retelei de service .......... in Romania, nu exista nicio
alta entitate care sa poata efectua activitati de mentenanta, de tipul
celor solicitate, astfel incat asocierea sa nu va putea propune un
inlocuitor.

In continuare, invocand si citdnd cerintele caietului de sarcini,
contestatoarea sustine ca toate acestea au fost indeplinite "in extenso"
de asocierea sa, in conditiile in care activitatiie de mentenanta a
vehicului .......... au fost subcontractate catre .......... , in calitate de
detinator al retelei nationale de service a vehiculelor ...........

Pe de alta parte, in raport cu critica pretins neindeplinita pe care i-o
imputa comisia de evaluare, contestatoarea arata ca prezinta interes
urmatoarele doua paragrafe, consecutive, de la pag. 15 a caietului de
sarcini, respectiv: "Unitatile service mentionate la paragraful anterior
trebuie sa fie functionale la data semnarii contractului subsecvent. Daca
lista cu unitatile service se modifica pana la data expirarii garantiei
produsului, ofertantul o va actualiza si va transmite autoritatii
contractante documentele mentionate mai sus pentru noile unitati
service introduse/inlocuite. Ofertantul va dispune de cel putin 1 (unu)
service autorizat pentru fiecare zona de dezvoltare regionala din
Romania (conf. Anexei la Legea 315/2004 privind dezvoltarea regionala
in Romania)".

Din legatura de subordonare a acestor paragrafe, contestatoarea
mentioneaza ca, in mod indubitabil, rezulta obligatia ofertantului de a
dispune de cel putin 1 (unu) service autorizat pentru fiecare zona de
dezvoltare regionala din Romania, ce devine aplicabila nu mai devreme
de data semnarii contractului subsecvent si, totodata, din motive
justificate, este posibila inlocuirea/adaugarea de noi unitati de service,
iar pana la acel moment, singura obligatie a ofertantului este aceea de a
pune la dispozitie inscrisurile indicate, respectiv autorizarea RAR, lista
unitatilor service si dovada abilitarii din partea producatorului.

Prin urmare, contestatoarea evidentiaza ca cererea de inlocuire a
subcontractantului nu poate fi justificata, nici macar, prin raportare la
cerintele aplicabile din caietul de sarcini.

Nu fin ultimul rand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta ignora sectiunea, din raspunsul sau, prin care a propus ca
entitatile .......... ) eeeennee ] I , deja probate ca avand calitatea de
subcontractanti ai subcontractantulw .................... si fiind deja
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mentionate in propunerea tehnica ca prestatori ai serviciilor de
mentenanta tehnica pentru vehiculele .......... , in regiunile Nord-est, Sud
si Sud-vest, sa inlocuiasca subcontractantul .......... .......... pentru
regiunile mentionate.

Ca temei legal, al acestei ipoteze, contestatoarea arata ca a avut in
vedere dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv
confirmarea formala a imprejurarii ca, dupa cum a indicat in propunerea
tehnica, activitatea de service pentru regiunile Nord-est, Sud si Sud-vest
urma sa fie efectuata in cadrul retelei nationale de service a .......... , de
entitatile .......... ) eeeeeeenn ] [ , In calitate de service-uri autorlzate
RAR si agreate de producatoruI/|mportatorul vehiculelor .......... .oovienns

Prin urmare, sustine ca, in oferta sa, acestia au fost indicati ca
prestatori ai serviciilor de mentenanta pentru regiunile Nord-est, Sud si
Sud-vest.

Pornind de la aceasta evidenta de necontestat, contestatoarea
sustine ca, un potential aspect de clarificat putea fi legat de rolul
entitatilor .......... y eeeeeeeans ] , mentionate in propunerea tehnica si
nedeclarate in lista participantilor 5| dupa caz, prezentarea DUAE si a
acordurilor de subcontractare si pentru aceste entitati.

In concluzie, pentru toate argumentele invederate, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata si motivata, respectiv:

- sa retina ca ,societatea sa” nu se afla in situatia de a nu indeplini
cerinta minima de calificare in discutie, astfel incat dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu ii sunt aplicabile, motiv pentru
care decizia de respingere a ofertei si, respectiv, decizia de anulare a
procedurii de atribuire se impun a fi revizuite, in consecinta;

- In mod subsecvent, respectiv, fiind demonstrata netemeinicia
motivatiei de respingere a ofertei sale si in conditiile in care diferendul in
discutie este probat a fi un element care tine de indeplinirea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, desi acest subiect nu a fost
abordat in comunicarea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in raport cu
atributele legale ale unei solicitari de clarificare, aceasta nu poate avea
ca obiect punerea ofertantului in imposibilitatea practica si/sau legala de
a da curs cererii comisiei de evaluare. Astfel, simpla reanalizare a
cerintei din caietul de sarcini, coroborat cu Iegatura de cauzalitate

dintre .......... ] [ ] [ , care, impreuna, fac parte din
reteaua nationala de service-uri  .......... in  Romania, al carei
reprezentant este .......... , va conduce catre concluzia certa ca asocierea

sa a raspuns, in mod concludent si complet, la solicitarile de clarificare ce
i-au fost adresate de comisia de evaluare si, mai departe, prin prisma
evaluarii  in continuare a ofertei, face dovada indeplinirii
cerintelor/specificatiilor tehnice regasite la pag. 14 si 15 din caietul de
sarcini, intrucat in oferta a prezentat:

a) autorizarea RAR pentru categoria de vehicul ofertat detinuta, atat
de .......... , cat si de cei trei sub-subcontractori;



b) lista unitatilor service pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru autosasiul .......... .......... , respectiv lista de service-
uri proprii .......... si service-urile partenere incluse in reteaua nationala
de service-uri pentru camioanele .......... ;

c) dovada autorizarii din partea producatorului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta in perioada de garantie, atat pentru .......... ,
cat si pentru cei trei sub- subcontractori.

- nu in ultimul rand, prin raspunsul la solicitarile de clarificare, a
prezentat o alternativa, legala si viabila, de ‘'inlocuire" a
subcontractantului sdau cu cele trei entitati, alternativa care, in mod
evident, a ramas neanalizata de catre comisia de evaluare, cu consecinta
ca, din acest punct de vedere, decizia de respingere a ofertei apare ca
fiind prematura.

In aceeasi procedurd a fost inaintatd si contestatia FN (f&rd numar
de inregistrare la emitent), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31370/04.08.2020, prin care .........
ataca raportul procedurii nr. 117364/22.07.2020 si toate actele
anterioare/concomitente/conexe si/sau subsecvente (inclusiv hotararea
de anulare a procedurii de achizitie publica din cuprinsul raportului),
comunicarea privind rezultatul procedurii de  atribuire nr.
117366/22.07.2020 si procesele-verbale intocmite de catre comisia de
evaluare nr. 116172/16.04.2020, solicitdnd admiterea contestatiei, ca
temeinica si legala, si, in consecinta, constatarea imprejurarii ca a depus
o oferta acceptabild, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016, raportat la art. 215 alin. (4) din Lege,
indeplinind toate criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire si completand DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatoarea solicita Consiliului, in principal, dreptul
de a prezenta concluzii orale.

In raport de motivele retinute de autoritatea contractanta, in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 117366/
22.07.2020, pentru sustinerea neindeplinirii cerintei pct. II1.1.1.b.) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 2, pct. 2,
privind activitatea de mentenanta a instalatiei speciale cu care este
dotata autospeciala, invocand si citdnd prevederile fisei de date, cele de
la pct. 3.5.3.5. Suport tehnic din caietul de sarcini, precum si art. 53 din
Legea nr. 307/2006, contestatoarea a doua precizeaza ca interventiile
pentru lucrarile de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor,
destinate apararii impotriva incendiilor, se efectueaza de catre persoane
fizice si juridice atestate de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila, pentru care se emite Autorizatia in conditiile
prevazute de Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010.

Contestatoarea concluzioneaza ca nu a fost solicitata, de catre
autoritatea contractanta, si nici nu este consacrata de lege (prin
edictarea unor norme juridice specifice), o anumita autorizatie, specifica
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pentru fiecare tip de instalatie speciala (componentele acesteia), pentru
care sa se prevada efectuarea acestor lucrari cu cerinte specifice.

Prin urmare, potrivit reglementarilor interne, dar si informatiilor
publicate pe site-ul IGSU, autospecialele de pompieri, destinate
interventiei, sunt de mai multe tipuri, in functie si de tipul agentilor de
stingere, dar si a formei constructive (autospeciale cu apa si spuma, cu
praf, azot, interventie la indltime etc.), iar Centrul National de Securitate
la Incendiu si Protectie Civila nu desfasoara activitati de autorizare
pentru efectuarea lucrarilor de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor, a unitatilor tip
service/persoanelor juridice pentru fiecare tip de instalatie speciala (sau
pe componentele acestora), ci exista o singura autorizatie (aceasta
autorizare/atestare se face pentru persoane juridice, persoane fizice,
intreprinderi individuale sau familiale), respectiv cea emisa in conditiile
prevazute de Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010.

Citand prevederile art. 48 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca a depus oferta individuala, in vederea

participarii la procedura de atribuire, avand terti
sustinatori/subcontractanti, cu respectarea tuturor prevederilor legale
prevazute de Legea nr. 98/2016, respectiv operatorii economici: .......... ,
.......... P . ST - | I

(pentru care a depus acorduri de subcontractare).

In privinta mentenantei instalatiei speciale, contestatoarea aratd c3
a depus Acordul de subcontractare nr. 334/23.01.2020, perfectat
(o] U T o SRL, persoané juridicé cu sediul
{1 T , humar de ordine in registrul comertului
J40/10831/2005 autorlzata C.N.S.I.P.C. pentru efectuarea lucrarilor de
intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor (art. 1 alin. (2) lit. h) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010) cu Autorizatia seria A
nr. 9018 din 30.05.20109.

De asemenea, aratd ca ..........oeevvneens | P & i SRL
detine personal de specialitate, angajat pentru efectuarea lucrarilor de
intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor, in sensul art. 2 lit. ¢) din Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, raportat la lit. h) a
art. 1 alin. (2), fiind angajat, asadar, personal specializat si atestat ca
operator in verificarea, intretinerea si repararea autospecialelor destinate
apararii impotriva incendiilor - cod COR 723308, potrivit prevederilor
Anexelor 2 si 3 la Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010.

Acest aspect este in concordanta cu reglementarile legale, inclusiv
cu "Standardul ocupational operator in verificarea, intretinerea si
repararea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor",
regasit pe site-ul autoritatii contractante, emis de catre Autoritatea
Nationala pentru Calificari si unde este descrisa, in detaliu, ocupatia de
specialitate.
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Contestatoarea arata ca, in baza documentele mentionate
anterior, .......ccvevvinennn. T i, & i SRL este autorizat sa
efectueze operatiuni de mentenanta, in legatura cu instalatia speciala,
conform legislatiei in vigoare, incidenta in cauza, inclusiv potrivit
prevederilor O.M.A.I. nr. 87/2010.

Contestatoarea sustine ca aceasta calificare este valabila pentru
intreg spectrul de instalatii speciale, nu doar pentru una din ele, inclusiv
pentru "Autospeciala de prima interventie pentru lucrul cu apa la inalta
presiune si hidroperforare", si pe aceasta cale, rezida indeplinirea tuturor
conditiilor legale, aspect ce atrage incidenta dispozitiilor art. 48 din HG
nr. 395/2016, in sensul ca autoritatea contractanta are obligatia de a lua
in considerare sustinerea oferita de T
.......... & ....................SRL, ca proba a indeplinirii criteriilor minime
impuse in cadrul documentatiei de atribuire, fiind indeplinite, in mod
cumulativ, conditiile cerute de lege:

Q) i, T, & i SRL, ca tert sustinator, a
dovedit ca detine resursele invocate ca element de sustinere a sa, in
calitate de ofertant;

b) in calitate de ofertant, a demonstrat ca dispune efectiv de
resursele ........cevvieeenen. T e, & SRL, ce acorda
sustinerea necesara pentru realizarea contractului, chiar si in cazul
ipotetic in care tertul sustinator nu este declarat subcontractant, ipoteza
sustinuta de autoritatea contractanta.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile ulterioare, a adaugat, in mod nelegal, cerinta suplimentara
privind specializarea service-ului pe componentele instalatiei speciale
(componenta de hidroperforare), prin adresa nr. 115272/16.01.2020, cu
10 zile inainte de depunerea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
115538/18.02.2020, autoritatea contractanta i-a solicitat depunerea
"dovezii de specializare a service-ului din partea producatorului
instalatiei speciale", dar, un paragraf mai jos, autoritatea contractanta
vine cu precizarea ca solicita "dovada specializarii service-ului
subcontractantului .................... T e & e SRL din
partea producatorului instalatiei speciale .......... prin care acesta este
abilitat sa desfasoare operatiuni de mentenanta pentru instalatia speciala
de hidroperforare .......... "

Eroarea, fiind evidenta, contestatoarea sustine ca a clarificat
aspectul solicitat, prin adresa nr. 368/26.02.2020, in sensul ca

producatorul instalatiei speciale, in  ansambluy, este  chiar
societatea ......... , In calitatea de ofertant individual, si
nicidecum .......... , acesta fiind doar producator al uneia dintre

componentele instalatiei  speciale, respectiv. componenta de
hidroperforare.

In concluzie, contestatoarea arata [or- I T
.......... & .......eevveeenn..SRL, In calitate de tert sustinator/subcontractant,
trebuie sa fie:

10



-autorizat potrivit legislatiei incidente - aspect dovedit anterior, si
- specializat de catre producatorul instalatiei speciale in ansamblu,

respectiv de ......... (ofertant individual), aspect, de asemenea, dovedit
prin specializarea personalului: e.g. .......... ] [ , conform
certificatelor pe care le depune atasat si nicidecum de catre .......... , care

este doar producator al uneia dintre componentele instalatiei speciale,
respectiv componenta de hidroperforare.

Mai mult, aratda ca producatorul instalatiei speciale in
ansamblu, ......... (ofertant individual), are personal SPECIALIZAT si este
AUTORIZAT sa presteze activitati de mentenanta si de catre .......... , In
calitate de producator al componentei de hidroperforare, ca parte a
instalatiei speciale, in ansamblul sau, potrivit inscrisului emis de
.......... in data 27.01.2020.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 115702/10.03.2020,
autoritatea contractanta si-a mentinut opinia, apreciind, eronat:

- nedepunerea dovezii de  specializare a service-ului
.................... T ...ooo.oe.& oivvvevievennn...SRL, din partea producatorului
componentei de hidroperforare, respectiv .......... ;

- "... se intelege ca ofertantul doreste renuntarea pe parcursul
procedurii de atribuire la partea din contract pe care urma sa o
indeplineasca subcontractantul ... "

-"... In perioada de evaluare nu se poate renunta la subcontractantul
propus ..." si, mai mult, hotaraste respingerea subcontractantului propus
.................... T oo &  ovieveeiee....SRL si solicita  nlocuirea
acestuia.

Contestatoarea arata ca a combatut, punctual, aprecierile
neintemeiate ale comisie de evaluare, prin raspunsul sau nr. 373/
17.03.2020: ......... (o U IR T i, & i SRL, cele
patru cerinte din documentatia de atribuire, cap. Mentenanta instalatiei
speciale, mentionate de autoritatea contractanta la punctul 3 din Cererea
de clarificare nr. 115702/10.03.2020, sunt prevazute ca responsabilitati
in sarcina ambelor parti;

2. in privinta modalitatii in care producatorul instalatiei speciale,
care indeplineste si calitatea de ofertant individual, arata ca ......... va
desfasura activitatea de mentenanta a instalatiei speciale, inclusiv pentru
componenta de hidroperforare a instalatiei speciale, produsa de

firma .......... , cu personalul specializat detasat al .......... , conform
autorizarii transmise de .........ccoeeen.ll , Si cu suportul tehnic al
subcontractantului (tertului sustinator) .. T
.......... & ........uevvneenn..SRL, In service-ul autorizat si cu personalul de

specialitate al acestuia, conform contractului de service dintre cele doua
parti. (Anexa C03).

In concluzie, contestatoarea sustine ca:

Q) i T . & i, SRL este autorizat sa
efectueze operatiuni de mentenanta, in legatura cu instalatia speciala,
conform prevederilor OMAI nr. 87/2010, cerinta fiind obligatorie si
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nefiind legata (conditional) in caietul de sarcini, de producatorul uneia
dintre componentele instalatiei speciale;

b) ......... are personal specializat si  autorizat, de
catre ....ocieiiiiiinnnn. , pentru efectuarea activitatilor de mentenanta a
componentei de hidroperforare, parte a instalatiei speciale;

c) conform contractului de service si a actului aditional incheiat
intre ......... ] [ T el G SRL, activitatea
de mentenanta a instalatiei speciale (numai pentru componenta de
hidroperforare) se va desfasura de personalul specializat, autorizat de
firma producatoare.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca oferta sa indeplineste
toate conditiile pentru a fi declarata acceptabila, in raport cu
documentatia de atribuire, in temeiul dispozitiilor legale incidente si a
documentatiei depuse, autoritatea contractanta nereusind sa-si probeze
afirmatiile sale contrare.

Prin adresa nr. 115530/05.08.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31800/05.08.2020, autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere, ca urmare a contestatiilor
primite, solicitand respingerea lor, ca nefondate.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, etapele
desfasurarii procedurii, de la initierea ei si pana la incheierea etapelor de
evaluare si a incheierii raportului procedurii.

Raportandu-se la criticile formulate de
Asocierea .......... i ) errenereny aeeeeaaas , autoritatea contractanta
considera lipsita de suport sustlnerea contestatoarei, potrivit careia, in
cuprinsul cerintei 2, de la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, nu se face referire la obligativitatea detinerii de
unitati de service pentru fiecare regiune de dezvoltare din Romania.

Or, arata autoritatea contractanta, prin aceasta cerinta se face
trimitere, in mod expres, la pct. 3.5.3.5. Suport tehnic din caietul de
sarcini nr. 67800/04.11.2019, dupa cum urmeazad: In corelare cu
cerintele mentionate la pct. 3.5.3.5. Suport tehnic din Caietul de sarcini
nr. 67800/04.11.2019, referitoare atat la mentenanta autosasiului
produsului ofertat cat si la mentenanta instalatiei speciale cu care este
dotatd autospeciala, autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa
detina urmatoarele autorizari:

1. pentru mentenanta autosasiului produsului ofertat: autorizarea
R.A.R. pentru categoria de vehicul pentru autosasiul produsului ofertat,
conform Anexei 1 din OMTCT nr. 2131/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de modificari
constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si de
dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9.

La pct. 3.5.3.5. Suport tehnic din caietul de sarcini nr. 67800/
04.11.2019, in referire la mentenanta autosasiului produsului ofertat, s-a
prevazut: ofertantul va dispune de cel putin 1 (unu) service autorizat
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pentru fiecare zona de dezvoltare regionala din Roméania (conf. Anexei la
Legea 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania).

Mai mult, prin Nota mentionata la pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date a achizitiei, s-au
indicat situatiile in care aceasta cerinta se considera indeplinita.

Desi contestatoarea avea cunostinta despre obligatia ce ii incumba,
indicand, pentru fiecare zona de dezvoltare regionala din Romania, cate
un service, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei (reclamate) din fisa de date a achizitiei, prin raportare
la dispozitiile art. 51 din HG nr. 395/2016. Activitatea de mentenanta a
sasiului .......... reprezinta o parte a obiectului contractului si, conform
Acordului de subcontractare nr. 2/22.01.2020, trebuie sa fie executata
de catre subcontractantul propus, .......... .coeiueen. , conform dispozitiilor
legale mai sus mentionate.

In concret, mentenanta autosasiului produsului ofertat pentru zonele
Nord-Est, Sud Muntenia, Sud-Vest Oltenia se asigura

prin .......... [ eeeeeeeans ] care, chiar daca sunt service-uri autorizate
RAR si abilitate de .......... .......... , unic dealer in Romania de vehicule
comerciale marca .......... , sunt operatori economici care nu sunt parte in

prezenta procedura de achizitie, nefiind declarati nici asociati si nici
subcontractanti, pentru ca resursele lor sa poata fi luate in considerare,

la stabilirea admisibilitatii ofertei
Asocierii .......... ~ eeeees ) eeeeeenns ) eeeeenaan

Prin declararea service-urilor .......... [ eeeeeeeens Si vu....

.......... (service-uri autorizate RAR si abilitate de .......... ..........,
unic dealer in Romania de vehicule comerciale marca .......... ), nu se

poate face dovada indeplinirii cerintelor fisei de date a achizitiei,
referitoare la indeplinirea capacitatii de exercitare a activitatii

profesionale (III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cerinta nr. 2, pct. 1), deoarece respectivii operatori
economici nu sunt ateliere in subordinea .......... , Ci operatori economici
independenti.

La nivelul DUAE, depus de fiecare dintre asociati, operatorii
economici SC .......... , SC il si SC .......... nu au fost nominalizati cu

intentia de a subcontracta o parte din contract si nu au depus DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Intrucat activitatea de mentenanta a sasiului .......... (intretinere
preventiva si corectiva sasiu .......... ) reprezinta o parte a obiectului
contractului, autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei
trebuia sa se asigure ca subcontractantul propus (.......... cvuene.e. ) poate
sa indeplineasca toate cerintele impuse, respectiv detinerea a cel putin
unui service autorizat RAR agreat de catre producatorul vehiculului rutier
respectiv sau din partea reprezentantului autorizat al acestuia pentru
fiecare zond de dezvoltare regionald din Romé&nia (conform Anexei la
Legea nr. 315/2004 privind dezvoltarea regionala in Romania).

In acest context, autoritatea contractantda precizeaza ca a decis
respingerea subcontractantului propus pentru partea din acordul de
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subcontractare nr. 2/22.01.2020, art. 2 Obiectul contractului -
intretinere preventiva si corectiva sasiu .......... si a solicitat
contestatoarei inlocuirea lui cu alt subcontractant, care sa aiba
capacitatea tehnica si profesionalda necesara, solicitare la care

contestatoarea nu a dat curs, precizand ca SC .......... .......... este
singurul autorizat sa efectueze interventii, in garantie, pentru
vehiculele .......... (adresa nr.115813/17.03.2020).

Totodata, autoritatea contractanta arata ca doua dintre acordurile
contractuale, respectiv: SC .......... .....o.es cu SC .......... , precum si
SC ... cu SC .......... (atasate adresei nr. 115813/17.03.2020) sunt

perfectate dupa incheierea acordului de subcontractare nr.
2/22.01.2020, respectiv in data de 23 si 25.01.2020.

In sustinerea deciziei sale, autoritatea contractanta invoca Decizia
civila nr. 464 din 30 august 2019, pronuntata de Curtea de Apel .........
in dosarul nr. 4056/2/2019.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei ......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca, potrivit cerintei de la pct. 3.5.3.5. - Suport
tehnic din caietul de sarcini nr. 67800/04.11.2019, in referire la
mentenanta instalatiei speciale, s-au prevazut urmatoarele obligatii
pentru ofertanti: Pentru instalatia speciala, mentenanta va fi asigurata
de catre furnizor prin unitati service specializate din Ro.......... ia.

In cadrul propunerii tehnice se va depune:

- lista unitatilor service;

-dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni de
mentenanta pentru instalatia speciala;

-dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciala, conform prevederilor art. 1 alin. (1) lit. h)
din OMAI nr. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza Iucrdari in domeniul apararii impotriva
incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Ofertantul va dispune de cel putin 1 (unu) service autorizat la nivel
national.

Prin Nota mentionata la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, s-au indicat situatiile
in care aceasta cerinta se considera indeplinita.

Privitor la adresa nr. 115272/16.01.2020, invocata de contestatoare,
potrivit careia dovada specializarii se face prin prezentarea unui
document eliberat de producatorul instalatiei speciale de hidroperforare,
prin care service-ul este certificat sa efectueze operatiuni de mentenanta
pentru echipamentele respective, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta reprezinta o clarificare a cerintei din caietul de sarcini, data la o
solicitare de clarificare, formulata anterior perioadei de depunere a
ofertelor de catre un operator economic interesat.

Din analiza documentelor depuse de contestatoare, a reiesit faptul
(o= [ T . & SRL, declarat ca
subcontractant in procedura, detine autorizatia seria A nr. 9018/
30.05.2019, emisa de CNSIPC, insa nu s-a regasit dovada
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specializarii/abilitarii service-ului din partea producatorului instalatiei
speciale de hidroperforare si stingere la inalta presiune-.......... , Ceea ce
a dus la necesitatea solicitarii unei clarificari privind depunerea unei
astfel de dovezi.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat urmatoarele:

e T i & i SRL este autorizat sa
efectueze operatiuni de mentenanta in legatura cu instalatia speciala,
conform prevederilor OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare;

e T i, & i SRL are in componenta
personal specializat in ocupatia Operator in verificarea, intretinerea si
repararea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
destinat intretinerii si repararii instalatiilor speciale prevazute la
autospecialele de aparare impotriva incendiilor, potrivit prevederilor
anexei 2 si 3 la ordinul ministrului mentionat anterior;

- operatiunile de mentenanta pentru instalatia speciala de
hidroperforare ,,.......... " vor fi derulate de operatorul economic care a
depus oferta individuala, respectiv .......... = rreeees (conform pct. 3 al
Notei de la punctul 3.5.3.5. Suport tehnic din caietul de sarcini);

- prin acordul care sta la baza contractului de service, incheiat

intre ..., T.oiinnn. & i SRL Si ..vvvunns — s , S-
a stabilit subcontractarea activitatilor autorizate prin OMAI nr. 87/2010
catre ... T e, & SRL si cele privind

instalatia speciala de catre specialistii .......... = rrreenne

- pentru partea de activitate, asa cum a fost |mpart|ta de autoritatea
contractanta, privind autorizare service pentru instalatii speciale, altele
decat instalatia de hidroperforare, aceasta va fi asigurata
de .ooiiiiiiiiiinn, T, & i, SRL.

Fata de cele mentionate mai sus, comisia de evaluare a constatat c3,
potrivit prevederilor art. 2 din acordul de subcontractare nr.
334/23.01.2020, subcontractantul va desfasura urmatoarele activitati:

e activitati de mentenanta si intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
conform OMAI nr. 87/2010 (autorizatia seria A nr. 9018/30.05.2019);

e activitati de mentenanta si intretinere a instalatiilor speciale de
hidroperforare;

e activitati de mentenanta si intretinere a echipamentelor din
dotarea autospecialei (electroalimentare, climatizare, echipamente de
comunicatii si tehnologia informatiei, etc.);

e activitati de mentenanta si intretinere a sistemelor de avertizare
optica si acustica.

Concluzionand, autoritatea contractanta mentioneaza
(o= I T s & i SRL este autorizat sa
efectueze operatiuni de intretinere a instalatiilor speciale, din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
conform prevederilor OMAI nr. 87/2010 cu modificarile si completarile
ulterioare, detindnd autorizatia seria A nr. 9018/30.05.2019 si, implicit,
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detine si personal specializat destinat intretinerii si repararii instalatiilor
speciale prevazute la autospecialele de aparare impotriva incendiilor, dar
nu detine dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta pentru instalatia speciala de hidroperforare,
din partea producatorului acesteia.

Totodata, arata ca, ......... detine documentul denumit Autorizatie
FN/27.01.2020 din partea producatorului .................... , prin care este
autorizat sa execute intretinerea produselor .................... , datorita

faptului ca fiecare tehnician a beneficiat de pregatire pentru intretinerea
produsului si a mentinut-o, fiind certificat de catre acesta.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca autoarea
contestatiei nu poate face dovada indeplinirii cerintei de calificare,
prevazuta la pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, nr. 2, paragraful 2 din fisa de date a achizitiei, dat fiind
faptul ca aceasta a subcontractat, printre altele:

e activitatea de mentenanta si intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
conform OMAI nr. 87/2010 (autorizatia seria A nr. 9018/30.05.2019);

e activitatea de mentenanta si intretinere a instalatiilor speciale de
hidroperforare, catre .................... T i & i SRL, iar
aceasta nu detine dovada specializarii din partea producatorului
instalatiei speciale de hidroperforare si stingere la inalta presiune.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu poate retine
afirmatia contestatoarei, potrivit careia, realizeaza ea insasi activitatea
de mentenanta si intretinere a instalatiilor speciale de hidroperforare, cu
specialistii proprii, din moment ce nu se poate vorbi despre 2 (douad)
instalatii speciale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei
trebuia sa se asigure ca subcontractantul propus poate sa indeplineasca
toate cerintele impuse, respectiv:

- sa dispuna de cel putin 1 (unu) service autorizat la nivel national;

- sa faca dovada specializarii service-ului pentru efectuarea de
operatiuni de mentenanta pentru instalatia speciala;

- dovada autorizarii service-ului pentru efectuarea de operatiuni in
legatura cu instalatia speciala si stingere la inalta presiune, conform
prevederilor art. 1 alin. (1) lit. h) din OMAI nr. 87/2010 pentru
aprobarea Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Conform raspunsului consolidat nr. 115272/16.01.2020, dovada
specializarii service-ului se face prin prezentarea unui document eliberat
de producatorul instalatiei speciale de hidroperforare si stingere la inalta
presiune, prin care service-ul este certificat sa efectueze operatiuni de
mentenanta pentru echipamentele respective.

Raportat la situatia de fapt, precum si la prevederile art. 174 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta arata ca a decis sa
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solicite ofertantului ......... inlocuirea subcontractantului propus cu unul
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari, ......... a depus, printre
altele, urmatoarele documente si informatii:

e Actul aditional nr. 5 din 23.01.2020 la Contractul de service nr.

1/17.06.2016, incheiat de cu
.................... T oeeeeeeieeeeseeseieeneenn s SRL
e un document in limba engleza, denumit .......... , din data de

06.08.2019, document care nu este insotit de traducere autorizata in
limba romana;

e un document in limba engleza, denumit .......... , avand nr.
1/2016/R0O din 17.06.2016, document care nu este insotit de traducere
autorizata in limba romana si care este blurat in totalitate, inclusiv
obiectul contractului.

Or, comisia de evaluare a apreciat ca, prin Actul aditional nr. 5 din
23.01.2020 la Contractul de service nr. 1/17.06.2016, incheiat
de .......... (o] U [ T SRL, nu se face
dovada indeplinirii cerintei.

In acest sens, autoritatea contractante invoca dispozitiile art. 20 lit.
i) din OMAI nr. 87/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora persoanele autorizate au obligatia sa efectueze lucrarile
numai cu personal de specialitate, evident al persoanei autorizate (art. 2
lit. ¢) si art. 5 lit. ¢) din OMAI nr. 87/2010), sub sanctiunea retragerii
autorizatiei.

De asemenea, comisia de evaluare nu a putut retine precizarile
ofertantului conform carora activitatea de mentenanta a instalatiei
speciale (numai pentru sistemul de hidroperforare) se va desfasura de
personalul specializat autorizat de firma producatoare, in cadrul service
autorizat conform prevederilor Legii nr. 307/2006, aceasta fiind asimilata
cu intentia acestuia de a renunta (pe parcursul derularii procedurii de
atribuire) la partea din contract (activitatea de mentenanta intretinere a
instalatiei speciale de hidroperforare) pe care urma sa o indeplineasca
subcontractantul propus .................... T.iieenn, i SRL.

In acest sens, comisia de evaluare a decis ca, in perioada de
evaluare a ofertelor, nu se poate renunta la subcontractantul propus,
inlocuirea unui subcontractant realizandu-se, exclusiv, in conditiile
prevazute de art. 174 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deci numai la
solicitarea autoritatii contractante, avand in vedere prevederile art. 124
alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora oferta are caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Dupa conexarea celor doua contestatii, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, analizand sustinerile partilor si
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Autospeciale
de prima interventie pentru lucrul cu apa de inalta presiune si
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hidroperforare”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1017109, la 23.11.20109.

Nemultumite de raportul procedurii si rezultatul procedurii privind
respingerea propriilor oferte si, respectiv anularea procedurii,
Asocierea .......... S iirrrrry eeeeeeees ; ereeeeen ] au formulat
contestatiile de fata, soI|C|tand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Asocierea .......... iy eeeeeeaes ) eeeeeens a depus reC|p|sa de
consemnare nr. 206426498/1, in vanare de 391.378 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In data de 06.08.2020.

De asemenea, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, ......... a depus recipisele de consemnare nr.
206424202/1, in valoare de 220.000 lei, din data de 05.08.2020 si nr.
206447567/1, in valoare de 171.378 lei, din data de 17.08.2020, emise
de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modalitatea
de evaluare a propriilor oferte, care, in opinia lor, sunt admisibile si nu ar
fi trebuit respinse ca inacceptabile.

Analizand criticile contestatoarelor din prisma motivelor de
respingere, retinute de autoritatea contractanta si comunicate
contestatoarelor, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date a achizitiei, la
cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a
solicitat: ,Cerinta nr. 2: In corelare cu cerintele mentionate la pct.
3.5.3.5. Suport tehnic din Caietul de sarcini nr. 67800/04.11.2019,
referitoare atat la mentenanta autosasiului produsului ofertat cat si la
mentenanta instalatiei speciale cu care este dotata autospeciala,
autoritatea contractanta solicita ca ofertantii sa detinda urmatoarele
autorizari: 1. pentru mentenanta autosasiului produsului ofertat:
autorizarea R.A.R. pentru categoria de vehicul pentru autosasiul
produsului ofertat, conform Anexei 1 din OMTCT nr. 2131/2005 pentru
aprobarea Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici
care desfasoara activitati de reparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum si
de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9. 2. pentru
mentenanta instalatiei speciale cu care este dotata autospeciala:
autorizarea service-ului pentru efectuarea de operatiuni in legatura cu
instalatia speciala, conform prevederilor art. 1 alin. (1) lit. h) din
O.M.A.I. 87/2010 pentru aprobarea Metodologiei de autorizare a
persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apdrarii impotriva
incendiilor, cu modificarile si completarile ulterioare (...) NOTA: (...) 3.
Daca operatorul economic care depune oferta individuala/niciunul dintre
membrii asocierii nu poate/pot indeplini cerinte stabilita de autoritatea
contractanta, ofertantii au dreptul de a subcontracta aceasta parte a
acordului cadru (...)".
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De asemenea, anterior depunerii ofertelor, Consiliul constata ca
urmatoarele aspecte au facut obiectul clarificarilor, respectiv: la
intrebarea nr. 6: ,in documentul caiet de sarcini aferent procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui acord-cadru, avand
ca obiect achizitionarea de produse tip autospeciala de prima interventie
pentru lucrul cu apa la inaltd presiune si hidroperforare, la cap. 3.5.3.5.
suport tehnic, pagina 15 din 21, se mentioneaza (...). va rugam sa
confirmati daca aceasta conditie din caietul de sarcini se refera la
depunerea in cadrul propunerii tehnice, ca dovada, a unei autorizatii
emise de producatorul instalatiei de hidroperforare (instalatia speciald)
prin care se certifica faptul ca service-ul este autorizat si specializat sa
efectueze operatiuni de mentenanta asupra instalatiei de hidroperforare
ofertate”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Raspuns
intrebarea nr. 6: dovada specializarii se face prin prezentarea unui
document eliberat de producatorul instalatiei speciale de hidroperforare
prin care service-ul este certificat sa efectueze operatiuni de mentenanta
pentru echipamentele respective”; la intrebare nr. 28: ,referitor la
cerinta de la punctul 3.5.3.5. suport tehnic din caietul de sarcini, prin
care se solicita ca ofertantul sa dispuna de cel putin un service autorizat
pentru fiecare zona de dezvoltare regionala din Romania, va rugam sa
precizati daca prin sintagma va dispune se intelege ca va pune la
dispozitia autoritatii contractante, fara a detine in mod direct, un centru
service autorizat de catre RAR si producatorul autorizat pentru fiecare
zona de dezvoltare regionala din Romania. Ofertantul va face dovada ca
respectivul centru service este autorizat prin prezentarea unei copii a
contractului de service incheiat intre importatorul autosasiului de baza pe
care este construita autospeciala si centrul service autorizat”, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,Raspuns intrebare nr. 28: din
continutul intrebarii, constatam ca se doreste a se clarifica modul de
indeplinire a cerintelor de la pct. 3.5.3.5. referitoare la mentenanta
autosasiului. Dupa cum rezulta si din textul cerintei, mentenanta
autosasiului produsului ofertat va fi asigurata de catre ofertant. Pentru
indeplinirea cerintelor ofertantii se pot regasi in una din urmatoarele
situatii: oferta individuala; asociere; oferta individuald/asociere +
subcontractare. Nu se accepta indeplinirea cerintei prin operatori
economici care nu au calitate in procedura”.

Documentatia de atribuire sub aspectul cerintei mai sus mentionate,
ca si in ansamblul sau, nu a format obiectul vreunei contestatii, situatie
in care si-a consolidat forta obligatorie, astfel ca, in evaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta era tinuta la respectarea propriilor reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor, raportat
exclusiv la cerintele documentatiei, este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Analizand contestatia formulata de
Asocierea .......... — irreeeeny e ; eeeeeeees , Consiliul retine ca, potrivit
adresei nr. 117367/22.07. 2020 de comunlcare a rezultatului procedurii,
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oferta acesteia a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat: ,subcontractantul .......... , pentru
activitatea de intretinerea autosasiului produsului ofertat, nu detine
capacitatea de a realiza mentenanta solicitata la pct. III.1.1b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta nr. 2 (...),
respectiv acesta nu detine unitati service in regiunile nord-est, sud si
sud-vest (...) comisia de evaluare respingand subcontractantul propus
initial .......... a solicitat ofertantului inlocuirea subcontractantului propus
si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru acest tip de activitate (...) nu a inlocuit
subcontractantul propus (...) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a operatorilor economici SC .......... , SC ......... Si
SC .......... , desi sunt service-uri autorizate RAR si abilitate de ..........
(...) nu poate fi luata in considerare in stabilirea admisibilitatii ofertei
(...) nefiind declarati subcontractanti prin oferta initiala. Astfel, ofertantul
nu a inclus in DUAE informatiile solicitate cu privire la cei trei operatori
economici ca subcontractanti si nu a fost completat de catre acesti
operatori economici DUAE separat (...) va aducem la cunostinta anularea
procedurii (...)".

Pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca acest aspect a facut
obiectul urmatoarelor clarificari:

- prin adresa nr. 115539/18.02.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat: w(oad) 1. Se solicita depunerea de catre
subcontractantul .......... a autorizatiilor RAR pentru categoria de vehicul
pentru autosasiul produsului ofertat (...) pentru fiecare zona de
dezvoltare regionala din Romania. Totodata, se va detalia modul de
asigurare a mentenantei autosasiului produsului ofertat pentru zonele
nord-est, sud Muntenia, sud-vest Oltenia. 2. Se va depune autorizarea
firmei .........., ... ;e pentru modificari constructlve si de
reconstructie emlsa de autoritatile competente in acest sens”. La aceasté
solicitare, contestatoarea a formulat urmatorul raspuns, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 115606/27.02.2020:
»(...) In ceea ce priveste asigurarea mentenantei autosasiului produsului
ofertat, va rugam sa regasiti atasate prezentului raspuns, urmatoarele
documente: dovada abilitarii unitatilor service, de catre reprezentantul

autorizat al producatorului sasiului, .......... , conform cerintei 3.5.3.5. din
caietul de sarcini, documente prezent si in oferta tehnica, la pag 175;
centralizator retea service-uri .......... in Romania, actualizat ca urmare a
omiterii unitatii de service .......... din lista initiala, depusa in oferta

tehnica intre paginile 175-176, nenumerotata dintr-o eroare materiala;
autorizatiile RAR pentru respectivele unitati service, care acopera fiecare
zona de dezvoltare regionala din Romania, documente depuse in oferta
tehnica, paginile 104-172. Concret, service-ul pentru sasiul de baza va fi
efectuat de catre .......... , prin atelierele: pentru zona nord-est — .......... ;
pentru zona sud .......... T e SRL; pentru zona sud-vest .. — ..........
(...) Raportat la cerintele autoritatii contractante, exprimate prin caietul
de sarcini punctul 3.5.3.5. suport tehnic, coroborat cu decizia Curtii de
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Apel ......... nr. 464/30.08.2019, oferta depusa de subscrisa alaturi de
asociatul si subcontractorii acesteia, indeplineste conditiile impuse pentru
suportul tehnic. .......... detine, prin atelierele proprii sau prin cele cu care
are incheiate contracte de reprezentare, resursele necesare astfel incat
(...)".

- prin adresa nr. 115703/10.03.2020, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,(...) hotaraste sa respinga subcontractantul
propus, respectiv .......... (...) si va solicita inlocuirea subcontractantului
propus si prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea
tehnica si profesionala necesara. Capacitatea tehnica si profesionala
necesara a subcontractantului inlocuit, reprezinta detinerea de catre
acesta a cel putin unui service autorizat RAR si abilitat de producatorul
vehiculului rutier respectiv sau de reprezentantul autorizat al acestuia sa
desfasoare activitati specifice in perioada de garantie a vehiculelor noi,
pentru fiecare zona de dezvoltare regionala din Romania (conf. anexei la
Legea nr. 315/2004) (...)". La aceasta solicitare, contestatoarea a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractantd sub nr.
115813/17.03.2020, astfel: ,1. Sub aspectul posibilitatii efective de a
intreprinde un astfel de demers, va rugam sa aveti in vedere ca in speta

nu exista posibilitatea inlocuirii subcontractantului .......... (...) 3. Sub
aspectul temeiniciei concluziei comisiei de evaluare potrivit
careia .......... ) eeeeeeeenn ] [ desi sunt autorizati RAR si abilitati de
producator/importator sa efectueze activitati de service pentru vehiculele
.......... , hu sunt ateliere in subordinea ..........ci operatori economici
independenti care nu sunt parte in prezenta procedura de atribuire, va
supunem spre analiza acordurile contractuale dintre .......... si aceste

entitati (...) relatia existenta putand fi asimilata unui raport de sub-
contractare (...) autoritatea contractanta nu numai ca nu a solicitat
indicarea lantului de subcontractare ci nu a impus nicio restrictie in
privinta relatiei juridice cu aceste unitati de service (...) Nu exista
nicdieri in cuprinsul documentatiei de atribuire si a raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 115272/16.01.2020 cerinta ca vreuna sau
mai multe din unitatile service indicate pentru asigurarea mentenantei sa
fie detinute nemijlocit (integral sau intr-un procent suficient de mare
pentru a detine controlul respectivelor entitati) de catre ofertant/asociat/
subcontractant (...) acesti operatori economici nu au fost declarati in
lista participantilor la procedura de atribuire in calitate de asociati sau
subcontractanti, totusi se dovedeste prioritara evidenta de necontestat
ca, In oferta noastra, acestia au fost indicati ca fiind prestatori ai

serviciilor de mentenanta pentru regiunile (...)
entitatile .......... ) eeeeaneees ] avand deja calitate in procedura ca
subcontractanti ai subcontractantului .......... , @asa cum am aratat mai
sus, si fiind deja mentionate in propunerea tehnica ca prestatori ai
serviciilor de mentenanta tehnica pentru vehiculele .......... in regiunile
nord-est, sud si sud-vest, sa ne permiteti sa inlocuim
subcontractantul .......... ", strict pentru regiunile mentionate, cu aceste

entitati (...)".
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Pentru realizarea activitatilor de service in zonele solicitate,

ofertantul a facut referire la prestatorii de servicii: .......... ,
.......... Si ey denumiti subcontractanti, ai
subcontractantului .......... , In cadrul raspunsului la clarificari.

Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. yy) subcontractantul este
definit ca orice operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop.

(] [ eeeeeerees ] , subcontractanti (prestatori de servicii)
ai subcontractantului declarat, nu raspund, in niciun fel, in fata
ofertantului, nu se angajeaza sa efectueze activitati din viitorul contract
incheiat intre ofertantul in cauza si autoritatea contractanta. Contractele

de prestari servicii incheiate de acestia cu .......... se refera la diverse
activitati de service: reparatii, intretinere, revizii, verificari tehnice
periodice, pentru autovehiculele beneficiarului/clientului (.......... ),

neexistand nicio referire la contractul supus atribuirii prezentei proceduri,
la ofertant si la autoritatea contractanta, respectiv obligatiile pe care si
le-ar asuma acesti prestatori fata de autoritatea contractanta.
Concluzionand, Consiliul retine ca subcontractantul declarat
= e nu face dovada indeplinirii activitati de mentenanta a

sasiului .......... prin indicarea service-urilor urmatorilor operatori
economici:  .......... ;e ] I , ce nu au fost declarati
subcontractanti.

Potrivit adresei nr. 117366/22.07.2020, oferta .......... (TP ) a

fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat ,a ales sa subcontracteze activitatea de mentenanta
a instalatiei speciale cu care este dotata autospeciala (...) operatorului
(To{e] o] 1 [ T et & SRL (PCM) (...) nu
detine capacitatea de a realiza mentenanta solicitata la pct. III.1.1.b)
(...) prin raspunsul la clarificare (...) comunica ca va realiza el insusi
activitatea de mentenanta a instalatiei speciale de hidroperforare
Couldcut .......... (...) comisia de evaluare a hotarat sa respinga
subcontractantul propus initial si a solicitat ofertantului finlocuirea
subcontractantului propus si prezentarea unui alt subcontractant care sa
aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara in ceea ce priveste
mentenanta instalatiei speciale cu care este dotata autospeciala (...) va
pune la dispozitia .................... T i, & SRL persoane
autorizate de catre ................. pentru activitatile de mentenanta a
instalatiei speciale de hidroperforare (...) persoanele autorizate au
obligatia sa efectueze lucrarile numai cu personal de specialitate (al
persoanei autorizate), sub sanctiunea retragerii autorizatiei (...) va
aducem la cunostinta anularea procedurii (...)".

Pe parcursul evaluarii, Consiliul constata ca acest aspect a facut
obiectul urmatoarelor clarificari:

22



- prin adresa nr. 115538/18.02.2020, autoritatea contractanta i-a
solicitat: ,(...) din cadrul documentelor depuse in cadrul ofertei reiese
faptul ca ........oeeenel. T . & SRL (PCM) detine
autorizatia seria A nr. 9018/30.05.2019 eliberata de IGSU, dar nu s-a
regasit dovada specializarii service-ului, din partea producatorului
instalatiei speciale. Se solicita clarificare. Se va depune dovada

specializarii service-ului subcontractantului ... T
.......... & .....vevveveee..SRL (........) din partea producatorului instalatiei
speciale .......... prin care acesta este abilitat sa desfasoare operatiuni de
mentenanta pentru instalatia speciala de hidroperforare .......... (...) se

solicita autorizatia pentru modificari constructive si reconstructie a
vehiculelor rutiere (transformare din autoutilitara N2 in vehicul special)
emisa de autoritati competente in acest sens, pentru .......... (TP ).
La aceasta solicitare, contestatoarea a formulat urmatorul raspuns, prin
adresa nr. 368/26.02.2020: w(aed) subcontractantul
.................... T.oooeenn& ooiiiiiin....SRL este autorizat sa efectueze
operatiuni de mentenanta in legatura cu instalatia speciala conform
prevederilor OMAI 87/2010 (...) In ceea ce priveste solicitarea
dumneavoastra privind specializarea pentru ca sa se desfasoare
operatiunea de  mentenanta pentru instalatia  speciala de
hidroperforare .......... mentionam ca aceasta activitate va fi derulata de
de operatorul economic care a depus oferta individualda (...) Facem
totodata precizarea ca sistemul de hidroperforare si stingere de inalta
presiune a fost identificat ca fiind instalatie speciala doar in raspunsul
consolidat 115272/16.01.2020 (...) Pentru partea de activitate asa cum
a fost impartita de autoritatea contractanta privind autorizarea service
pentru instalatii speciale altele decat instalatia de hidroperforare aceasta
va fi asigurata de .................... T i & i SRL (...)
Prezentam alaturat legislatia specifica, tradusa in limba romana,
deoarece la momentul acesta nu existé Iegislatie UE armonizaté cu
domeniul auto (...) in ceea ce priveste situatia din Romania activitatea
este reglementata national prin OG nr. 82/2000 si OMTCT 2131/2005
(RNTR 9), valabile pentru carosierii roméani nu si pentru cei europeni
()"

- prin adresa nr. 115702/10.03.2020, autoritatea contractanta a
revenit cu o noua solicitare: ,(...) hotaraste sa respinga subcontractantul
propus, respectiv ........ccooevvuenns T i & i SRL (...) si va
solicita inlocuirea subcontractantului propus si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara.
Capacitatea tehnica si profesionala necesara subcontractantului inlocuit,
reprezinta detinerea de catre acesta a: cel putin un service autorizat la
nivel national; sa faca dovada specializarii service-ului pentru efectuarea
de operatiuni de mentenanta pentru instalatia speciala de hidroperforare
si stingere la inalta presiune (...) dovada autorizarii service-ului pentru
efectuarea de operatiuni in legatura cu instalatia speciala si stingere la
inalta presiune (...)". La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin
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adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
115831/18.03.2020, astfel: ,(...) in sensul celor solicitate prin
documentele mentionate anterior subcontractantul
.................... T.eooten.& ooiiiiiin....SRL este autorizat sa efectueze
operatiuni de mentenanta in legatura cu instalatia speciala conform
prevederilor OMAI 87/2010 (...) In privinta modalitatii in care ..........
(T ) va desfasura activitatea de mentenanta a instalatiilor speciale
produse de firma ......... evidentiem faptul ca aceasta activitate,
desfasurata exclusiv de personalul specializat al .......... , conform
autorizarii transmise de ............cevunens va avea loc in service-ul autorizat
al oo T i, & i SRL, conform contractului de
service dintre cele doua parti, pe care vi-l punem la dispozitie (anexa
C03) in concluzie, va rugam sa constatati urmatoarele:

Q) i T .. & i SRL este autorizat sa
efectueze operatiuni de mentenanta in legatura cu instalatia speciala
(...); b) .ol (TP ) are personal specializat si autorizat de
catre ...ocviiiiiiiinnnn. pentru efectuarea activitatilor de mentenanta a

instalatiei de hidroperforare (...)".

Consiliul constata ca ofertantul, prin raspuns, isi asuma sarcina
realizarii activitatii de mentenantd, pentru care a prezentat o autorizare
a service-ului de catre ...........ceeenneen Insa, aceasta modificare a
repartizarii sarcinilor nu poate fi agreata intrucat ofertantul nu face
dovada indeplinirii celorlalte cerinte: autorizare service la nivel national
etc.

Concluzionand, Consiliul retine ca subcontractantul declarat
S rrrrerrerreeee T e & e SRL nu detine dovada
specializarii service-ului, pentru efectuarea operatiunii de mentenanta la
instalatia speciala de hidroperforare, din partea producatorului.

Cata vreme din raspunsurile transmise de cele doua contestatoare si
din documentele depuse de acestea nu rezultda ca subcontractantii
propusi au capacitatea de exercitare a activitatii profesionala necesara
pentru partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le
indeplineasca efectiv si, nu au fost de acord sa-i inlocuiasca, Consiliul
concluzioneaza ca autoritatea contractanta, in mod corect, le-a respins
ofertele, ca inacceptabile, neputand sa le declare admisibile.

Relevanta, fata de situatia prezentata, o au urmatoarele dispozitii
legale din Legea nr. 98/2016:

- art. 170: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere pre\iézute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi. (2) In cazul in care este identificata
o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor
art. 171, autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a
rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie. (3) In scopul
verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza declaratia
pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195,
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precizand ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 174: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
referitoare la capacitatea tehnica si profesionalda a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv. (2) In cazul in care din informatiile si
documentele prezentate potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul
propus are capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv, autoritatea contractanta respinge subcontractantul propus si
solicita ofertantului/candidatului o singura data inlocuirea acestuia si
prezentarea unui alt subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si
profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv”;

din HG nr. 395/2016:

- art. 51: ,(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in
cadrul criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita in cazul operatorilor
economici ce participa in comun la procedura de atribuire, daca acestia
demonstreaza ca dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ca unul
dintre membrii asocierii detine autorizatia solicitata, dupa caz, cu
conditia ca respectivul membru sa execute partea din contract pentru
care este solicitata autorizatia respectiva. (2) In cazul in care
ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participa in comun la
procedura de atribuire subcontracteaza o parte din contractul de achizitie
publica, cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitata prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata autorizatia respective”;

din OMAI nr. 87/2010:

- art. 2: ,In sensul prezentei metodologii, termenii si expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: a) autorizatie - document emis de
Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila care da
dreptul titularului sa efectueze lucrarile in domeniul apararii impotriva
incendiilor prevazute de art. 1 alin. (2); b) persoane - persoane juridice,
persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale si intreprinderi
familiale; c) personal de specialitate - angajati cu contract individual de
munca ai persoanelor juridice, membri si angajati cu contract individual
de munca ai intreprinderilor individuale, membri ai intreprinderilor
familiale, precum si persoane fizice autorizate si angajati cu contract
individual de munca ai acestora, care detin un certificat de competenta
profesionala pentru unul sau mai multe dintre domeniile de autorizare
prevazute la art. 1 alin. (2); d) certificat de competenta profesionala -
document care atesta pregatirea profesionala in domeniul pentru care se
solicita autorizare”;
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- art. 20: ,Persoanele autorizate au urmatoarele obligatii: (...) i) sa
efectueze lucrarile numai cu personal de specialitate; (...) k) sa
incredinteze lucrarile in domeniul in care sunt autorizate, atunci cand nu
procedeaza la efectuarea propriu-zisa a acestora, numai catre persoane
autorizate, cu respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Raportat la dispozitiile legale citate, se constata ca situatiile care
permit inlocuirea subcontractantilor, in perioada de evaluare a ofertelor,
vizeza strict situatiile prevazute la art. 170 alin. (2) si art. 174 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Inlocuirea subcontractantilor declarati fiind o exceptie stabilitd in
mod expres de prevederile legale aceasta nu poate fi aplicata, pentru
alte situatii decat cele mai sus amintite.

Or, in conditiile in care subcontractantii nu au fost inlocuiti, asa cum
a solicitat autoritatea contractanta, ofertele contestatoarelor, in mod
corect, au fost respinse, ca inacceptabile, potrivit celor retinute mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile la zi, Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile
formulate. Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate
cererile de anulare a deciziei de anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de
Asocierea .......... e [ erneens [ erneenes si de ......... , In contradictoriu
CU ..ovnnee. si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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