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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , depusa de SC .........
SA, in calitate de lider al asocierii SC ......... ~SA - ..., cu sediul
(12 R, , avand Numar de Inregistrare la Oficiul
Registrului Comertulw ......... si Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentata legal prin director general adjunct ..., privind procedura de
licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru

atribuirea contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,,......... " -lot I,
organizata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
oras ......... [ ereeeeens , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea adresei nr. ......... [oviinnn. — comunicare .........
procedura;

- anularea raportului procedurii si documentelor premergatoare
si conexe in ceea ce priveste ofertantul asocierea SC ......... SRL - ...;

- reevaluarea ofertei asocierii SC ......... SRL - ... conform

capetelor de cerere din contestatie si respingerea acesteia;
- anularea procedurii.

SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeernneey aeeennees ) eeernees , avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertulw ......... si Cod Unic
de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin administrator Razdan Oana-
Nicoleta, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - ... si conventional
prin ......... , cu sediul procesual ales la ......... | o T
depune cererea de interventie nr. ......... [ooeiinnn. |nreg|strata la Consmul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins , prin care
solicita:

- admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;
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- admiterea exceptiei lipsei de interes privind contestatia
formulata de asocierea ......... - ... SRL ("Asocierea ...");

- admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre
asocierea ...;

- admiterea exceptiei nemotivarii punctelor C, D si E din
contestatie;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama raportul procedurii nr. ......... [oviiniins
SG125/......... si toate documentele premergatoare sau subsecvente.

Prin adresa nr. 1561/11.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13661/11.04.......... ; eeeeeennn SA, in calitate de entitate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA, solicitand:

- admiterea exceptiei autoritatii de lucrul judecat avand in vedere
decizia CNSC nr. 2630/......... [eiiiinnn. /08.10.2018 ramasa definitiva prin
hotararea civila nr. 6386/2018 din data de 19 noiembrie 2018;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
catre ......... SA raportat la data la care contestatorul a luat la cunostinta
despre raportul procedurii nr. 43.18/21.08.2018 si comunicarea
rezultatului procedurii nr. 3166/21.08.2018 prin care s-a consemnat
admisibilitatea celor doua oferte, ale asocierii SC ...SRL si cele ale asocierii
SC ......... SRL ..., Si data formularii si depunerii contestatiei,
respectiv ......... , ... herespectand termenul legal de contestare de 10 zile,
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- in cazul neconstituirii cautiunii stabilite, respingerea contestatiei
in temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- admiterea exceptiei lipsei de interes al ......... SA intrucat nu
sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3 din Legea nr. 101/2016;

- respingerea ca inadmisibila a contestatiei, in temeiul art. 10 din
Legea nr. 101/2016;

- iar, pe fond, respingerea ca neintemeiata a contestatiei, cu
mentinerea tuturor actelor emise de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste constituirea cautiunii impuse de dispozitiile art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, raportat la prevederile art. 1 din
Hotararea de plen din data de 05.06.2018 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SA in cazul nerespectarii de catre
acesta a dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a
prevederilor Hotararii de plen anterior mentionate.

Prin adresa nr......... , Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
45/2018, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut
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de lege. De asemenea, pentru respectarea principiului contradictorialitatii
prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice punctul de vedere cu privire la exceptiile
invocate de entitatea contractanta in punctul de vedere nr.
1561/11.04...........

Prin adresa nr. 2020/12.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
13883/12.04.......... , contestatorul a solicitat Consiliului sa considere
valabila cautiunea depusa de societatea sa la dosarul ......... [oiiinnnn. /2018,

care a facut obiectul plangerii formulata de societatea sa impotriva deciziei
CNSC nr. ..., la aceeasi procedura avand ca obiect: ”...”, in cuantum de

414.789,62, constituita prin Ordin de Plata nr. 3475, in data de

19.10.2018, in favoarea Curtii de Apel ......... , in contul corespunzator din
CEC BANK SA, reprezentand cautiune la dosarul mentionat anterior.
Prin adresa nr. 14089/......... ST /15.04.......... , Consiliul a

informat contestatorul ca modalitatea de constituire a cautiunii se face
conform art. 1057 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016, la Trezoreria Statului, la Cec Bank - S.A sau orice
alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele
partii respective, la dispozitia CNSC (asa cum s-a precizat in adresa CNSC
o] U ).

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare, in original, aferenta
cautiunii pe care o constituie, din care sa reiasa ca aceasta a fost
constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 2053/15.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
14114/15.04.......... , contestatorul a formulat punct de vedere cu privire la
exceptiile invocate de entitatea contractanta in adresa nr.
561/11.04...........

Cu privire la exceptia neconstituirii cautiunii, contestatorul
mentioneaza ca aceasta a fost constituita in conformitate cu prevederile
legii in dosarul ......... [oviiniins /2018, asa cum a informat prin adresa nr.
2020/12.04...........

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca suma de 414.789,62 lei,
care depaseste valoarea maxima (stabilita prin lege) a cautiunii, este in
continuare consemnata la CEC BANK SA cu titlu de cautiune.

Totodata, contestatorul precizeaza ca in functie de punctul de vedere
al CNSC va intreprindere demersurile necesare pentru ca aceasta cautiune
sa ramana valabilda in noul dosar, privitor la aceeasi procedura de achizitii
publice si care urmeaza sa fie solutionat de catre acelasi organism
administrativ-jurisdictional si aceeasi instanta (in cazul utilizarii unei cai de
atac).

Contestatorul precizeaza ca instanta a dispus restituirea sumei prin
hotarare ramasa definitiva, suma a ramas in continuare consemnata,
urmand doar ca societatea sa sa faca demersuri pentru modificarea
beneficiarului, sau mentinerea sumei consemnata in continuare.

Avand in vedere ca in situatia in care suma nu ii este restituita ea ar
urma sa fie facuta venit la bugetul de stat, iar ea se afla consemnata inca
la dispozitia celui care va emite pretentii asupra ei, in conditiile legii,
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contestatorul solicita Consiliului sa stabileasca daca este cazul si ce
demersuri suplimentare ar mai trebui facute cu privire la suma
consemnata si sa accepte transferul acesteia, urmand ca ea sa devina
cautiune in noul dosar.

Prin adresa nr. 2134/......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
14741/......... , contestatorul formuleaza cerere de suspendare a procedurii
de solutionare a contestatiei.

Contestatorul arata ca la procedura in cauza, asocierea ......... SA -

SC .. SRL a formulat plangere impotriva deciziei CNSC si a constituit
cautiune, conform legii, in favoarea Curtii de Apel ..........

Aceasta din urma a procedat la respingerea plangerilor formulate de
catre asocierea ......... SA - ... SRL si ... SA impotriva deciziei pronuntate
de CNSC, dar in urma cererii sale a dispus, prin hotarare ramasa
definitiva, sa-i fie restituita cautiunea.

Cautiunea a fost constituita in conformitate cu prevederile legii, in

Suma de 414.789,62 lei, care depaseste valoarea maxima (stabilita
prin lege) a cautiunii, este in continuare consemnata la CEC Bank - SA cu
titlu de cautiune, si a fost depusa de societatea sa, asa cum reiese din OP
nr. 3475, initial cu titlu de cautiune la dispozitia Curtii de Apel ......... , care
a dispus eliberarea acesteia.

In ciuda caracterului definitiv al incheierii prin care instanta a dispus
restituirea, contestatorul sustine ca CEC Bank a refuzat sa-i restituie
aceasta cautiune, dar si sa-i elibereze o recipisa prin care sa constituie,
din suma respectiva, cautiune in prezenta cauza, cu privire la aceeasi
procedura de atribuire, pe seama si la dispozitia CNSC, pe motiv ca in
evidentele lor societatea sa ar figura cu doua popriri.

In primul radnd, contestatorul considera ca acest refuz al CEC Bank
reprezinta o grava imixtiune a unei institutii de credit in actul de justitie,
cu fincalcarea, la fel de grava, a dreptului societatii sale de acces
neingradit in justitie, consacrat de Constitutia Romaniei.

Indiferent de motiv, contestatorul precizeaza ca CEC Bank nu avea
dreptul sa-l impiedice sa constituie o cautiune si in acest fel sa-I impiedice
sa-si valorifice un drept al sau in fata unui organism administrativ-
jurisdictional si in justitie, in situatia in care, ulterior, ar depune o plangere
impotriva deciziei CNSC. Contestatorul considera ca dreptul sau de acces
in justitie este inalienabil si nu poate fi ingradit de niciun fel de masura
asiguratorie, administrativa sau de alta natura.

In al doilea rand, contestatorul mentioneaza faptul ca, prin actul sau,
CEC Bank refuza sa puna in executare o hotarare judecatoreasca
definitiva. Daca aceasta hotarare definitiva este ulterioara oricarei masuri
asiguratorii sau de poprire, atunci este ultima valabila si care trebuie pusa
in executare. Orice executor judecatoresc, orice autoritate a statului care
ar fi instituit, sau ar fi avut un interes fata de o astfel de masura, ar fi
trebuit sa conteste hotdrarea judecatoreasca in termenul legal.

In al treilea radnd, contestatorul precizeaza ca in momentul de fata nu
exista niciun motiv ca, in baza vreunei masuri, asiguratorii sa i se
indisponibilizeze vreo suma de bani. Contestatorul sustine ca masurile
asiguratorii care au existat anterior si care sunt mentionate in adresa sa

4



de catre CEC Bank au fost deja restranse de catre instanta de judecata la
o suma care, in momentul de fata, este integral acoperita de catre
societatea sa.

In acest sens, contestatorul ataseaza hotararea judecatoreasca
opozabild oricarui subiect de drept, intrata in puterea lucrului judecat, prin
care societatii i s-a eliberat aceasta cautiune de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia a-VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, sens in care
aceasta ar fi trebuit sa fie ridicata sau societatii sa-i fie recunoscut dreptul
absolut si discretionar de a dispune liber si fara nicio sarcind de aceasta
suma, sens in care si-a manifestat expres dorinta ca aceasta sa fie
constituita din nou cu titlu de cautiune in cuprinsul noii contestatii la
procedura in cauza.

Contestatorul arata ca, asa cum reiese si din cuprinsul incheierii
definitive si executorii legalizata, pronuntata in data de 23.01..........
(atasata) Sectia a-VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii de Apel
......... , S-a dispus: "admite cererea de restituire cautiune. Dispune
restituirea catre petenta ... SA a cautiunii in suma de 414.789,62 lei
achitata cu ordinul de plata nr. 3475/19.10.2018, dupa ramanerea
definitiva a prezentei incheieri, cu recurs in 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica, azi, 23.01..........

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa observe caracterul definitiv
al acestei incheieri intrata in puterea lucrului judecat, impotriva acesteia
nefiind exercitata calea de atac a recursului, dobandind astfel opozabilitate
erga omnes.

Contestatorul precizeaza ca nu poate fi opusa nicio exceptie si nu
exista nicio situatie de fine de neprimire a cererii sale, care sa fie eventual
manifestata de institutia in cauza care a primit in consemnare aceasta
suma, de natura a legitima refuzul eliberarii acesteia sau a impiedicarii
exercitarii dreptului de dispozitie cu privire la aceasta, in cazul in care ar fi
invocata chiar incidenta unei masuri asiguratorii, raportat la faptul
(or- [N SA este subiectul pasiv al instituirii unor astfel de masuri
asiguratorii (fiscale si procesual-penale) in limita sumei de 19.821.513,76
lei.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca suma pentru care
s-au instituit aceste masuri este acoperita si reprezinta obiectul unor
masuri asiguratorii in aceste limite, nefiind necesara o extindere sau
aplicare a unei alte masuri asiguratorii de natura popririi de catre nicio o
alta institutie bancara (in afara unei alte masuri de aceeasi natura sau a
uneia emisa in cuprinsul unei proceduri de executare silita), care sa
exceada insesi limitelor pentru care organele de urmarire penala au
instituit-o in cuprinsul dosarului penal luat in considerare si pentru
garantarea careia, totodata, autoritatile fiscale au instituit o garantie
asupra acestor sume, in asa fel incat valoarea pentru care s-au instituit
aceste masuri procesuale/fiscale este acoperita prin faptul ca aceste sume
deja se regasesc la dispozitiile autoritatilor publice in cauza.

Totodata, in sustinerea cererii sale, contestatorul ataseaza copia
dispozitivului incheierii penale din data de 07 decembrie 2017 in Dosarul
nr. ... aflat pe rolul Tribunalul ... - Sectia Penala prin care instanta a admis
cererea societatii sale de restrangere a masurii asiguratorii penale de la
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cuantumul de la suma de 19.821.513,76 lei si decizia nr. ... a Curtii de
Apel ... prin care s-a respins contestatia formulata de Parchet impotriva
incheierii. Contestatorul sustine ca in acest moment societatea sa a
acoperit aceste limite ale popririi constituite ca efect al masurii asiguratorii
penale.

Limita realda, valabila la acest moment, ca urmare a incheierilor
succesive este cea stabilita prin ultima incheiere. Contestatorul arata ca
sumele acumulate la acestia, comparativ cu pragul stabilit, se prezinta
astfel:

Tert poprit Sume virate in cont de consemnare
Primaria Municipiului ......... 18.382.198,91
UAT ... 2.027.344,12
Total sume consemnate 20.409.543,03
Valoare presupus prejudiciu 19.821.513,76
Diferenta in plus consemnata 538.029,27

In acest sens, contestatorul ataseazd documentele in cauzd care fac
dovada sustinerilor sale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca orice refuz de restituire
a acestei sume fundamentat pe existenta acestor masuri asiguratorii ar
constitui o ingerinta adusa dreptului de proprietate al societatii sale asupra
acestor sume de bani, ar reprezenta o nesocotire si manifestare de vointa
prin care nu s-ar respecta dispozitiile hotararii judecatoresti anterior
amintita si ar insemna o extindere nelegala, nepermisa dincolo de limitele
pentru care s-au instituit masurile procesuale amintite, afectdnd grav
patrimoniul ... SA si interesele sale legitime.

Este cunoscut faptul ca o masura asiguratorie nu trebuie sa aduca
atingere dreptului de proprietate decat in masura in care se justifica
potrivit scopului prevazut de legea penalda, motiv pentru care nu este
admisibila instituirea masurii asiguratorii ,asupra tuturor bunurilor
inculpatului, prezente si viitoare". Contestatorul arata ca aceasta este
optica constanta in sprijinul acestei opinii jurisprudentiale, exprimandu-se
cvasi majoritatea instantelor de judecata, facand referire in acest chiar la
practica inaltei Curti de Casatie si Justitie incepand inca din anul 2012
(Decizia nr. 132 din 19.01.2012, Decizia nr. 715 din data de 13.03.2012,
Decizia nr. 1.532 din data de 11.05.2012).

Contestatorul precizeaza ca o teza contrara ar reprezenta o ingerinta
adusa insusi emolumentului dreptului de proprietate contrar art. 16 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului afectandu-se insusi dreptul
societatii sale asupra unui "bun" actual si efectiv aflat in patrimoniul
acesteia in acceptiunea art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Or, ... in prezent nu face obiectul niciunei masuri de executare silita
pentru a aprecia ca opereaza de iure conditiile executarii silite prin poprire,
atata timp cat aceste sume nu apartin unui tert care le-ar datora
societatii, sunt sumele de bani apartinand societatii, careia, nefiind
executata silit, nu-i pot fi retinute aceste sume, atat timp cat pentru
sumele care s-au instituit masuri asiguratorii (si nu executorii aferente
unei proceduri executional silite civile/fiscale sau de natura penald)
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acestea sunt deja indisponibilizate, aflate in garantie la dispozitia ANAF iar
sumele in cauza, in limita prejudiciului imputat sunt deja indisponibilizate,
o teza contrara insemnand deja sa se extinda obiectul acestor masuri
peste limitele deja grevate cu aceasta sarcind, depasind nu numai
valoarea dar si finalitatea avuta in vedere de legiuitor la momentul
edictarii institutiilor incidente in cauza dar si a ratiunii pentru care au fost
instituite de catre autoritatile in cauza cu competente in materie.

Contestatorul supune atentiei teza exprimata de Curtea de
Apel ......... , Curtea de Apel Brasov si pe aceea a Curtii de Apel Cluj care
in cuprinsul Deciziei Civile nr. 19/A din 7 ianuarie 2015 (atasatad) a statuat
printre altele: "Institutia sechestrului asigurator, reglementata de art. 951
si urm. NCPC, a fost consacrata, de principiu, in scopul de a-i asigura
creditorului o garantie in sensul ca A?si va putea valorifica creanta atunci
cand va obtine un titlu executoriu. Insa, institutia sechestrului asigurator
nu trebuie folosita discretionar, respectiv, nu se poate ajunge in situatia in
care, la simpla cerere a creditorului, sa se indisponibilizeze toate bunurile
mobile si/sau imobile ale debitorului, fara ca creditorul sa plateasca o
cautiune - care este menita, finalmente, sa il despagubeasca pe debitorul
de buna credinta, care nu s-a sustras de la urmarire, nu si-a ascuns ori
risipit averea si care nu a facut nimic pentru a micsora prin fapta sa
asigurarile date creditorului".

Astfel, contestatorul precizeaza ca in speta este aplicabil principiul a
minori ad maius ,adica daca Legea nr. 101/2016 da posibilitatea, la art.
25, sa fie suspendata procedura de solutionare a contestatiei in situatia in
care aceasta depinde, in intregime sau in parte, de existenta sau
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati, cu atadt mai
mult este permis ca solutionarea sa fie suspendata in situatia in care
depinde de drepturi deja existente, constatate prin hotarari judatoresti
definitive, dar incdlcate de o institutie de credit care trebuie sa le puna in
aplicare. Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca incalcarea
drepturilor sale va da nastere in mod negresit la o actiune in instanta, dar
avand in vedere termenul foarte scurt de constituire a unei cautiuni si
dificultatea cu privire la initierea unei actiuni in instantd, nu a existat
posibilitatea practica de a se initia o astfel de actiune si doar de a se
angaja primele demersuri amiabile la Institutia respectiva, pentru
valorificarea drepturilor sale.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, in situatia in
care institutia de credit CEC Bank decide sa blocheze sumele depuse de
societatea sa pentru constituirea de cautiuni se afla in imposibilitatea
practica de a constitui cautiuni si a-si valorifica dreptul legal de a depune
contestatii la proceduri de achizitii publice, care sa fie si solutionate.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la Consiliu sub
nr. oo [oiiinnnn. , SC ......... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand:

- admiterea atat fin principiu, cat si pe fond a cererii de
interventie;

- admiterea exceptiei lipsei de interes privind contestatia
formulata de asocierea ......... - ... SRL ("Asocierea ...");
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- admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de catre
asocierea ...;

- admiterea exceptiei nemotivarii punctelor C, D si E din
contestatie;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, cu faza finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,......... "
organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire

aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare (sectoriale)

nro /o, , criteriul de atribuire stabilit fiind ,, pretul cel mai scazut”.
Impotriva raportului procedurii nr. ......... [ovininnn SG125/......... Si a

tuturor documentelor premergatoare sau subsecvente, SC ......... SA a

formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oviiniins

Potrivit dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1)  Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.



Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o cautiune, sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Consiliul retine ca prin adresa nr.
13748/......... e /12.04.......... , a solicitat contestatorului sa
transmita, in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata
prin OUG nr. 45/2018, dovada constituirii cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 2020/12.04.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
13883/12.04.......... , contestatorul a solicitat Consiliului sa considere
valabila cautiunea depusa de societatea sa la dosarul ......... [eoiiinins /2018,

care a facut obiectul plangerii formulata de societatea sa impotriva deciziei
CNSC nr. ..., la aceeasi procedura avand ca obiect: "...”, in cuantum de
414.789,62, constituita prin Ordin de Plata nr. 3475, in data de
19.10.2018, in favoarea Curtii de Apel ......... , In contul corespunzator din
CEC BANK SA, reprezentand cautiune la dosarul mentionat anterior.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca operatorul economic

SC ......... SA nu a constituit la dispozitia CNSC nicio cautiune Ia
dosarul ......... [oiiinnnn. /2018, nefiind contestator ci intervenient in dosarul
respectiv.

] GR SA a constituit cautiune la dispozitia Curtii de Apel .........
in dosarul ... (nu in dosarul ......... [oeiinenn /2018) aflat pe rolul acelei

instante (in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (4) din Legea nr. 101/2016)
situatie care nu are nicio legatura cu obligatia legala de a constitui
cautiunea la dispozitia CNSC pentru solutionarea  actualului
dosar ......... [oviiiiiins

Faptul, invocat de operatorul economic SC ......... SA, ca nu i s-a
restituit cautiunea depusa la dispozitia Curtii de Apel ......... in dosarul ...
sau faptul ca are blocate alte sume care ar fi trebuit sa fie
deblocate/restituite de autoritati ale statului, nu are de asemenea absolut
nicio legatura cu obligatia legala de a constitui cautiunea la dispozitia
CNSC pentru solutionarea actualului dosar ......... [eiiiinnnn.

In consecinta, prin adresa nr........... , Consiliul a informat
contestatorul ca modalitatea de constituire a cautiunii se face conform art.
1057 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr.
101/2016, la Trezoreria Statului, la Cec Bank — S.A sau orice alta institutie
de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC (asa cum s-a precizat in adresa CNSC

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018, Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita recipisa de consemnare, in original, aferenta
cautiunii pe care o constituie, din care sa reiasa ca aceasta a fost
constituita pe seama si la dispozitia CNSC.

Consiliul retine ca SC ......... SA nu a constituit cautiunea prevazuta
de art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata
si completata prin OUG nr. 45/2018, pana la termenul acordat de CNSC
prin adresa nr. 14089/......... rrieres /15.04...........
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Intrucat sc ......... SA nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a cautiunii, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(1) si alin. (6), coroborate cu prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
exceptia neconstituirii cautiunii, invocata de entitatea contractanta si va
respinge contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu .........
SA, pentru neconstituirea cautiunii.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6), coroborate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, admite exceptia neconstituirii cautiunii, invocata
de entitatea contractanta si respinge contestatia formulata de SC .........
SA in contradictoriu cu ......... SA, pentru neconstituirea cautiunii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, admite cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Fara pronuntarea asupra altor exceptii si asupra fondului cauzei.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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