Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data:...

Prin contestatia nr. 3002/14.10.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu
sediul in  municipiul ......... , str., ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin .., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect “Achizitie de Echipamente”
- lotul 2, cod CPV 31121100-1, organizata de ......... , cu sediul in
municipiul ......... ; eeeeeeens , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 22347/ 07.10.2021
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 2, pentru
ofertele ......... SRL, ... SRLsi ... SRL;

- anularea deciziei de declarare a ofertei ... SRL ca fiind conforma
si castigatoare pentru lotul 2;

- anularea deciziei de declarare a ofertei ... SRL ca fiind conforma
pentru lotul 2;

- reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL in conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Prin contestatia nr. 20/15.10.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusAé de ......... S SRL, cu sediul
in municipiul ......... Jeeeens , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar
de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin ..., privind procedura simplificata, online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect "Achizitie de
Echipamente” - lotul 1, cod CPV 31121100-1, organizata de ......... , CU
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sediul Tn municipiul ......... ) eeeneeens , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire catre ... nr. 22417/07.10.2021 (,Comunicarea rezultatului
Procedurii"), a raportului procedurii nr. 22347/07.10.2021 (,Raportul
procedurii"), a adresei prin care ... SRL (,,...") a fost informata ca oferta sa
a fost desemnata castigatoare, precum si a oricaror acte interne,
anterioare si / sau subsecvente conexe acestora, emise de catre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei tehnice si financiare depuse de catre ...
SRL;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii ofertei ..;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, potrivit dovezilor
justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei, pentru argumentele ce vor fi
expuse detaliat in contestatie;

- in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe
care le va considera relevante.
X ... SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare .. si numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin administrator ..., depune cererea de interventie nr.
726/22.10.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., in cadrul solutionarii contestatiei formulata
de ......... SRL (dosar nr. ...), prin care solicita: admiterea in principiu a
cererii de interventie, iar pe fondul cauzei respingerea in parte a
contestatiei la adresa SC ... SRL ca fiind neintemeiata si tendentioasa.

. SRL, cu sediul in oras ..., avand Cod Unic de Inregistrare .. si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura la ..., la adresa din ......... ,
str. ..., depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., In cadrul solutionarii contestatiei
formulata de ......... SRL (dosar nr. ...), prin care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- pe fond, admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, «ca
neintemeiata;

- obligarea contestatorului la plata, catre societatea sa, a tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL si ......... S SRL reclama rezultatul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, contestatorul
arata ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, a
fost postat in SICAP, la data de 07.10.2021, raportul procedurii nr.
22347/07.10.2021.

In ceea ce priveste Lotul 2, in cuprinsul acestuia se consemneaza
faptul ca, in urma evaluarii si aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta societatii sale a fost declarata conforma si se situeaza pe
pozitia III in clasamentul ofertelor depuse in cadrul procedurii, oferta ...
SRL fiind declarata castigatoare, iar ... SRL fiind clasata pe pozitia II.

Intrucat societatea sa apreciaza ca ofertele clasate pe pozitiile I si II
sunt, Tn realitate, neconforme - apreciere confirmata in urma studierii
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante - contestatorul
a decis formularea contestatiei, prin care expune in fata Consiliului
motivele de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza:

I. Referitor la oferta ... SRL

1. Contestatorul sustine ca ... SRL a ofertat un echipament care nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la
"Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete
externe".

Astfel, contestatorul arata ca in Specificatia tehnica privind Lotul 2,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca echipamentul sa ofere
o: "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2
cabinete externe”.

Cu toate acestea, contestatorul subliniaza faptul ca ... SRL nu
probeaza in niciun fel ca echipamentul ar respecta aceasta cerinta. Simpla
sa declaratie ca ,se vor livra 2 cabineti de baterii" nu echivaleaza cu a
demonstra indeplinirea acestei cerinte.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca, in raspunsul din
data de "16.09.2021” la o solicitare de clarificare ce i-a fost adresata de
autoritatea contractanta, ofertantul doar declara ca "UPS-ul are 2 cabineti
de baterii", dar nu probeaza prin niciun document ca echipamentul ar oferi
o autonomie de minim 1 ora la 60KW sarcina.

Or, se impune a fi avut in vedere faptul ca: in cabinetii de baterii se
pot pune (in principiu) mai multe tipuri de baterii, respectiv un numar
variabil de astfel de acumulatori (in functie de capacitatea acestora).

Astfel, pentru a demonstra autonomia efectiva oferita, se impune:

- fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea contractanta
sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintele caietului de sarcini.

- fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.

O astfel de solutie este oferita de producatorii de baterii pentru UPS.
Acestia pun la dispozitia operatorilor un calculator al autonomiei, care tine
cont de incarcarea UPS-ului, de factorul de putere al acestuia, de eficienta
invertorului, de temperatura de operare, de tipul, modelul, numarul
bateriilor folosite si numarul de stringuri, etc.
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Acest mod de calcul ofera cea mai mare acuratete, pentru ca el nu
depinde de brandul de UPS la care se conecteaza bateriile ci de
caracteristicile tehnice ale acestuia si ale bateriilor folosite, oferind practic
o evaluare neutra din punct de vedere al brandului de UPS.

Asadar, contestatorul precizeaza ca ofertantul ... SRL ar fi trebuit fie
sa puna la dispozitie fie un calcul/grafic de autonomie, fie sa indice in clar
numarul bateriilor folosite, tipul lor, marca, amperajul, numarul de stringuri
conectate in paralel pentru a obtine autonomia de 60 de minute la 60kw.

Aceasta deoarece, in conformitate cu punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuie sa faca dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini:

"Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Cerintele impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind
minimale, ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte urmand a fi respinse
ca neconforme.

Propunerea tehnica va fi intocmita astfel inc4t, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica nu trebuie sa aiba caracter general.

Specificatiile tehnice ale echipamentelor prevazute in Caietul de
sarcini sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie, in cazul
nerespectarii acestora, ofertele vor fi declarate neconforme.

Produsele trebuie sa corespunda cerintelor caietului de sarcini la data
depunerii ofertelor.

Nu se accepta modificarea/completarea ulterioara atribuirii
contractului a produselor ce constituie obiectul caietului de sarcini.

Se solicita evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente:

. denumirea comerciala completa a produsului/produselor
ofertat/ofertate;

. tip/model;

. specificatiile /cerintele functionale propuse;

. numele producatorului Si tara de origine a
produsului/produselor;

. termenul de livrare propus.

Nota: Nu se acceptd descrierea specificatiilor din propunerea tehnica
a ofertantului cu sintagme de genul "conform caietului de sarcini”" ne
insusim caietul de sarcini" s.a.m.d., o astfel de modalitate de elaborare a
propunerii tehnice urmdnd a conduce la declararea acesteia ca
neconforma".
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Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza faptul ca, dat fiind
obiectivul urmarit de prezenta procedura de achizitiei publica, trebuie
acordata o atentie sporita verificarii tuturor aspectelor tehnice ale
produselor ofertate, care urmeaza sa faciliteze desfasurarea activitatilor
specifice Spitalului Judetean de Urgenta ......... - invocand, in acest sens,
punctele 3.2 si 3.3 din Caietul de sarcini:

"3.2 Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor

Obiectivul general la care contribuie furnizarea produselor este
desfasurarea activitatilor specifice Spitalului Judetean de Urgenta ......... in
conditii de eficienta si legalitate.

3.3 Obiectivul specific la care contribuie furnizarea produselor

Obiectivele specifice la care contribuie furnizarea produselor sunt:

2. Asigurarea puterii electrice necesare consumatorilor vitali la
corpurile A si B ale Spitalului Judetean de Urgenta ......... , In cazul
intreruperii alimentarii cu energie electrica din reteaua publica;

3. Asigurarea alimentarii de rezerva cu energie electrica pentru Blocul
operator si ATI

4. Asigurarea unor temperaturi normale in spatiile din corpurile A si B

5. Indeplinirea unor conditii in vederea obtinerii autorizatiei ISU".

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe".

2. Contestatorul sustine ca ... SRL a ofertat un echipament care nu
respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini privind
constructia cu transformator de izolare galvanica

Astfel, contestatorul arata ca in Specificatia tehnica privind Lotul 2,
autoritatea contractanta a solicitat In mod expres ca echipamentul sa
contina un: "Transformator de izolare galvanica integrat in aval de invertor
recomandat in aplicatii medicale si industriale".

Prin raspunsul transmis in data de 16.09.2021 la solicitarea de
clarificare adresata de autoritatea contractanta, ofertantul declara ca:
~UPS-ul este fabricat in Romania, are 2 cabineti de baterii si este echipat
cu transformator", dar nu probeaza in niciun fel indeplinirea acestei
specificatii tehnice.

Contestatorul subliniaza faptul ca nu se specifica nicdieri in fisa
tehnica depusa in cadrul ofertei ca UPS-ul ar avea aceasta caracteristica,
menita sa sustina si sa probeze declaratia ofertantului.

Nu in ultimul rand, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres un "Transformator de izolare
galvanica integrat in aval de invertor recomandat in aplicatii medicale si
industriale".

Or, in conditiile in care echipamentul ofertat - ERG T480 - nu se
regaseste pe site-ul "producatorului" ... SRL, afirmatiile sale privind (i)
dotarea echipamentului cu transformator de izolare galvanica si (ii) faptul
ca acesta este un transformator recomandat pentru aplicatiile medicale nu
pot fi probate in niciun fel.

Contestatorul precizeaza ca, desi in cadrul raspunsului la intrebarile
de clarificare ce i-au fost adresate ofertantul afirma ca "UPS-ul este
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fabricat in Roménia", pe site-ul acestuia, in cadrul prezentarii
echipamentului, apare o declaratie de limitare a raspunderii a companiei
Makelsan, companie din Turcia, fapt care demonstreaza ca, in realitate,
echipamentul este unul fabricat in Turcia si revandut in Romania.

Ca atare, orice afirmatie facuta de ofertantul ... SRL in calitate de
"producator de UPS-uri" a nu poate fi luata in considerare, calitatea sa de
producator al echipamentului ofertat fiind infirmata de insusi site-ul sau
oficial.

In acest sens, contestatorul invoca urmatoarele link-uri:

In concluzie: avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la dotarea
echipamentului cu un: "Transformator de izolare galvanica integrat in aval
de invertor recomandat in aplicatii medicale si industriale”.

3. Oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul
de sarcini privind atestarea ANRE

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele:

In caietul de sarcini, la punctul 3.5.3.1 se solicita expres ca operatorii
economici sa depuna odata cu oferta dovada detinerii
certificarilor/autorizarilor specifice necesare in vederea instalarii, punerii in
functiune si testarii echipamentelor:

"3.5.3 Operatiuni cu titlu accesoriu, daca este cazul

3.5.3.1 Instalare, punere in functiune, testare

Echipamentele trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
introducerea pe piata si punerea in functiune.

Daca pentru echipamentele propuse a fi achizitionate, respectiv
pentru furnizare, proiectare (daca este cazul) si montajul/instalarea
acestora, operatorii economici trebuie sa detina certificari si/sau autorizari
si/sau atestari specifice, acestia sunt obligati sa depuna aceste
certificate/autorizatii/atestate odata cu oferta.

Daca sunt necesare avize, autorizatii, agremente obligatorii pentru
indeplinirea obiectului contractului (furnizare, proiectare,
montaj/instalare), acestea vor fi in sarcina ofertantului de a le obtine de la
autoritatile abilitate si de a le respecta”.

Aceasta obligatie se regaseste mentionata inclusiv in Nota din cadrul
punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei :

"Echipamentele trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru
introducerea pe piata si punerea in functiune. Dacad pentru echipamentele
propuse a fi achizitionate, respectiv pentru furnizare, proiectare (daca este
cazul) si montajul/instalarea acestora, operatorii economici trebuie sa
detina certificari si/sau autorizari si/sau atestari specifice, acestia sunt
obligati sa depuna aceste certificate/autorizatii/atestate odata cu oferta.

Daca sunt necesare avize, autorizatii, agremente obligatorii pentru
indeplinirea obiectului contractului (furnizare, proiectare,
montaj/instalare), acestea vor fi in sarcina ofertantului de a le obtine de la
autoritatile abilitate si de a le respecta”.




Or, contestatorul arata ca in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRE nr. 45 din 7 septembrie 2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, art. (1):

»(1) Activitdtile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor
electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat
emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate
de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare".

In sensul acestui Regulament:

“instalatie electrica - ansamblu de echipamente electrice asociate
care au caracteristicile coordonate pentru a indeplini un scop dat; instalatia
electrica include partea electrica a centralelor electrice, retelele electrice si
instalatiile electrice de utilizare; instalatia electrica face parte din sistemul
electroenergetic national sau dintr-un sistem electroenergetic izolat;

instalatie electrica interioara - instalatie electrica de joasa tensiune
pentru prize si iluminat aferentd unei constructii, realizata in interiorul
acesteia”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 5 din
Regulament:

~(2) Un operator economic care are, potrivit legii, calitatea de
antreprenor general, in baza unui contract de antrepriza incheiat cu un
beneficiar si care nu detine un atestat acordat de ANRE, are dreptul de a
subcontracta lucrdrile de proiectare, executare sau verificare de instalatii
electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul investitiei, sunt in
sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform prezentului
regulament si numai cu acordul beneficiarului”.

Contestatorul precizeaza ca tipurile de atestate emise de ANRE in
temeiul acestui Ordin sunt prevazute la art. 8 din Regulament, iar pentru
executarea activitatilor ce fac obiectul contractului aferent prezentei
proceduri este necesara detinerea un atestat tip B.

In cazul de fata, insa, ... SRL nu a facut dovada detinerii autorizatiei
necesare pentru executarea activitatilor de instalatii electrice in mod licit si
nici nu a subcontractat prestarea acestor servicii, fapt care ar fi fost de
natura sa conduca la declararea ca neconforma a ofertei sale.

In acest sens, contestatorul arata ca este relevanta (inclusiv) Decizia
CNSC nr. 2081/C8/2229 din data de 12.09.2021, prin care Consiliul retine,
in mod pertinent si legal, ca in situatia in care exigentele executarii unui
contract de achizitii publice impun detinerea anumitor autorizatii, ofertantii
au obligatia prezentarii, in cadrul ofertei depuse, a dovezilor privind
existenta si valabilitatea acestora (Consiliul subliniind faptul ca aceasta
obligatie persista chiar si in situatia in care nu exista o cerinta expresa in
acest sens):

.Proceddnd la solutionarea, pe fond, a contestatiei, contrar
sustinerilor autoritatii contractante ca, atata vreme cat nu s-a solicitat prin
documentatia de atribuire prezentarea anumitor autorizatii (in speta,
autorizare ANRE si IGSU), operatorii economici participanti la procedura nu
aveau obligatia sa le depuna, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
jj) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic reprezinta orice persoana
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fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere
de astfel de persoane, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari
si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori prestarea de servicii,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre
aceste entitati.

Cata vreme pentru executarea lucrarilor sunt necesare anumite
autorizatii, operatorii economici/autoritatile contractante nu se pot prevala
de lipsa mentionarii cerintelor in documentatia de atribuire si sa execute/
sa accepte executarea lucrarile/lucrarilor in mod ilicit. Legalitatea
executarii lucrarilor presupune inclusiv detinerea tuturor autorizarilor/
atestatelor solicitate de legile incidente.

Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel ......... are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente
in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia”.

In consecinta, este lipsita de relevanta neincluderea unei cerinte in
documentatia de atribuire, atat timp cat aceasta este determinata de o
reglementare legala specifica, iar in lipsa ei lucrdrile nu pot fi executate in
mod legal (art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor).

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, in functie de
lucrarile care se vor executa, tipurile de autorizatii necesare si sa solicite
ofertantilor aflati pe locurile 1-9 sa demonstreze modul in care vor executa
lucrarile, in acord cu dispozitiile legale aplicabile.

(...)

Asadar, in situatia in care anumite lucrari nu pot fi executate de
ofertant, acestea pot fi executate de un subcontractant autorizat.

(...)

Ofertantii trebuiau sa faca dovada modului de executare a lucrarilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, in caz contrar fiind
obligati la nominalizarea subcontractului in oferta depusa initial si a
depunerii DUAE aferent”.

In plus, contestatorul invedereaza faptul ca din Certificatul
Constatator depus in cadrul procedurii se poate observa ca ofertantul ...
este o companie cu 1 (un) angajat. Astfel, contestatorul se intreaba, nu
numai cum va reusi ofertantul sa realizeze acest contract, dar mai ales
cum poate asigura garantia. Autoritatea a solicitat "In perioada de garantie
timpul maxim de interventie pentru remedierea oricarei defectiuni va fi:

LOT 2 - de maxim 24 de ore de la notificarea acesteia de catre
beneficiar, iar termenul de repunere a echipamentului in stare deplina de
functionare la sediul beneficiarului, va fi de 24 ore (dupa caz) de la
notificare, pe intreaga durata de garantie".

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca trebuie avut in vedere
inclusiv faptul ca proiectarea si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4 kV in baza
Atestatului de tip B - presupune:



1. dotarea tehnica minima, conform Anexei 4 a Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care presteaza, executa si verifica
instalatii electrice,

2. structura minima de personal calificat, conform Anexei 5 a
Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici care presteaza,
executa si verifica instalatii electrice:

- minim 1 electrician autorizat grad IIA - pentru proiectare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kV

- minim 1 electrician autorizat grad IIB - pentru executare de
lucrari de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la
o tensiune nominala mai mica de 1 kV.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE.

4. Oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul

de sarcini privind Graficul de livrare.

Astfel cum rezulta din cuprinsul caietului de sarcini:

,Obiectul contractului de achizitie consta in furnizarea si montarea
unei surse neintreruptibile UPS 80 kVA, sursa ce va inlocui sursa existenta,
care este defecta.

Ofertantul castigator va asigura furnizarea, proiectarea (dupd caz),
obtinerea avizelor (dupa caz), demontare, montaj/instalare, punerea in
functiune, probe, instruirea personalului si service in perioada de garantie
pentru echipamentele respective”.

Asadar, obiectul contractului presupune, pe langa furnizarea propriu-
zisa a UPS-ului, efectuarea mai multor operatiuni, respectiv: demontarea si
dezafectarea celui defect, montaj/instalare, punerea in functiune, probe
pentru echipamentul furnizat, instruirea personalului si service in perioada
de garantie.

In considerarea complexitatii obiectului contractului, in caietul de
sarcini, la punctul 9, se solicita prezentarea de catre ofertanti a unui grafic
de livrare:

"9 Graficul de livrare

Partile se asigura ca, la momentul semnarii Contractului, Graficul de
livrare reprezinta esalonarea fizica si valorica a livrarilor de Produse din
Contract stabilita in corelatie cu data efectivd a semnarii Contractului si
contine datele exacte pentru toate Termenele si/sau Punctele de Reper,
astfel cum sunt acestea determinate pentru toate activitatile din Contract.

Graficul initial de livrare se va realiza fara indicarea datei efective,
sub forma prima zi de la emiterea Notei de Comanda, a doua zi de la
primirea Notei de Comanda, etc.

Livrarea Produselor se realizeaza in succesiunea si cu respectarea
termenelor stabilite prin Graficul de livrare, astfel cum este acceptat de
catre Autoritatea Contractanta si este parte integranta din Contract”.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, in graficul sau de livrare,
ofertantul ... SRL mentioneaza o singura informatie, fara a proceda la o
detaliere a operatiunilor.
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Acest lucru contravine, insa, atat specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini citate anterior, cat si cerintei de la punctul IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii
trebuie sa faca dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Cerintele impuse prin caietul de
sarcini vor fi considerate ca fiind minimale, ofertele care nu indeplinesc
aceste cerinte urmand a fi respinse ca neconforme”.

Mai jos, se mentioneaza expres:

~Propunerea tehnica va cuprinde si:

d) Graficul de livrare”,

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate faptul ca, intrucat ofertantul ... SRL:

- nu a respectat cerintele caietului de sarcini privind autonomia si
constructia UPS-ului cu transformator de izolare galvanicag,

- nu a facut dovada detinerii atestarii ANRE necesara pentru
executarea activitatilor de instalatii electrice,

- nu a prezentat un grafic de livrare corespunzator cu cerinta din
caietul de sarcini,

comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art.137
alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016 si sa declare oferta acestuia ca
neconforma.

5. Ofertantul ... SRL nu a dovedit indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara

In acest sens, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Loturile: 1,2,3 se precizeaza:

"Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Livrarea de echipamente sau executia de lucrari de tipul
celor prezentate in caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea de documente justificative
care sa probeze livrarea in ultimii trei ani de echipamente sau executia de
lucrari din categoria celor cerute de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini”.

In dovedirea cerintei privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contestatorul arata ca ... SRL a depus un Proces-verbal de livrare a unor
echipamente, incheiat intre ... si ..., dar nu specifica legatura dintre ....

Desi ofertantul a prezentat in cadrul ofertei un Certificat emis de
Registrul Comertului al Municipiului ......... , emis la data de 22.09.2021 din
care rezulta "radierea in vederea inmatricularii in ...", la momentul
prezentarii documentelor in sprijinul DUAE acesta nu a prezentat noul
certificat si nici vreo dovada privind continuitatea activitatii.

In consecinta, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
prevederilor art.137 din HG nr.395/2016 si sa respinga ca inacceptabila
oferta ... SRL:

"Art. 137

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
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(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmdatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd".

II. Referitor |la oferta ... SRL

1. ... SRL a ofertat un echipament care nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe"

In fapt, contestatorul sustine ca ... SRL nu a dovedit in niciun fel ca
echipamentul ofertat ar respecta aceasta cerinta.

Astfel, in raspunsul la o solicitare de clarificare ce i-a fost adresata de
autoritatea contractanta privind graficul de livrare, ofertantul doar declara
ca "UPS-ul va fi livrat cu 2 cabineti de baterii si cu 112 acumulatori XMS LP
12V 65A", dar nu probeaza prin niciun document ca echipamentul ar oferi o
autonomie de minim 1 ora la 60KW sarcina.

Or, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat deja, pentru a
demonstra autonomia efectiva oferita, se impune:

- fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea contractanta
sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintele caietului de sarcini.

- fie prezentarea unui calcul al autonomiei ce poate fi obtinut de
la furnizorii de baterii.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe".

2. Oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul
de sarcini privind atestarea ANRE

Contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu a facut dovada detinerii
autorizarii - atestatului ANRE - al societatii si nici nu a depus declaratie de
sustinere tehnica din partea altei entitati/persoane in vederea indeplinirii
acestei cerinte.

Cu privire la acest aspect, fara a mai fi necesara reluarea tuturor
argumentelor deja expuse cu privire la ofertantul declarat castigator,
contestatorul apreciaza ca a fost ignorata cerinta din caietul de sarcini -
punctul 3.5.3.1 - prin care se solicita expres ca operatorii economici sa
depuna odata cu oferta dovada detinerii certificarilor/autorizarilor specifice
necesare in vederea instalarii, punerii in functiune si testarii
echipamentelor.

In plus, ca si in cazul ofertantului de pe pozitia 1, contestatorul
invedereaza faptul ca din Certificatul constatator depus in cadrul procedurii
rezulta ca aceasta societate are un singur angajat, ceea ce ridica semne de
intrebare firesti privind indeplinirea obligatiilor contractuale, in special
respectarea timpului maxim de interventie pentru remedierea oricarei
defectiuni.
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De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca: (dincolo de dotarea
tehnica minima impusa conform Anexei 4) operatorii economici trebuie sa
aiba, in vederea obtinerii atestarii ANRE, o structura minima de personal
calificat conform Anexei 5 a Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care presteaza, executa si verifica instalatii electrice care
presupune:

- minim 1 electrician autorizat grad IIA - pentru proiectare de
instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kV,

- minim 1 electrician autorizat grad IIB - pentru executare de
lucrari de instalatii electrice cu orice putere instalata tehnic realizabila si la
o tensiune nominala mai mica de 1 kV.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul

solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE.
3. Oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din

caietul de sarcini privind Graficul de livrare.

Dupa cum a aratat deja, contestatorul mentioneaza ca din cuprinsul
caietului de sarcini rezulta faptul ca obiectul contractului presupune, pe
langa furnizarea propriu-zisa a UPS- ului, efectuarea mai multor operatiuni,
respectiv: demontarea si dezafectarea celui defect, montaj/instalare,
punerea in functiune, probe pentru echipamentul furnizat, instruirea
personalului si service in perioada de garantie.

Astfel, in considerarea complexitatii obiectului contractului, in caietul
de sarcini, la punctul 9, se solicita prezentarea de catre ofertanti a unui
grafic de livrare.

Cu toate acestea, in graficul sau de livrare ofertantul ... SRL propune
o] datéA de livrare a echipamentului si nu o detaliere a operatiunilor.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate faptul ca, intrucat ofertantul ... SRL:

- nu a respectat cerintele caietului de sarcini privind autonomia,

- nu a facut dovada detinerii atestarii ANRE necesara pentru
executarea activitatilor de instalatii electrice,

- nu a prezentat un grafic de livrare corespunzator cu cerinta din
caietul de sarcini,

comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art.137
alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016 si sa declare oferta acestuia ca
neconforma.

4. Ofertantul ... SRL nu a dovedit indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara din fisa de date a achizitiei la punctul
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Contestatorul arata ca potrivit acestei cerinte se solicita:
"Prezentarea de documente justificative care sa probeze livrarea in ultimii
trei ani de echipamente sau executia de lucrari din categoria celor cerute
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini".

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca ofertantul ... SRL nu a
depus niciun document care sa ateste experienta sa in executia de lucrari
montaj UPS si realizare conectare prin realizarea unei instalatii electrice.
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in consecinta, in opinia contestatorului, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 137 din HG nr.395/2016 si sa
respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

Prin adresa nr. 23289/19.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
54988/20.10.2021, autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca prin anuntul de publicitate cu
nr. ..., publicat in SEAP la 13.08.2021, a initiat o procedura simplificata in
vederea incheierii unui contract de achizitii de Echipamente Electrice,
aceste echipamente structurate pe trei loturi fiind necesare in regim de
urgenta pentru desfasurarea in conditii de siguranta a activitatilor......... in
actualul context pandemic.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca in acesta perioada a
crescut consumul de energie electrica iar sectiile medicale trebuie sa aiba o
functionare in regim continuu, fara a inregistra opriri ale sistemului de
alimentare cu energie electrica.

Procedura a fost impartita pe loturi, continutul loturilor fiind
urmatorul:

Lot 1 -Grup electrogen Corp A+B

Lot 2 - UPS 80 kVA

Lot 3 - Schimbator de caldura pentru ciller

In data de 07.10.2021, in urma finalizdrii procesului de evaluare a
ofertelor depuse, comisia de evaluare a ofertelor a fintocmit raportul
procedurii nr. 22347. Concluziile raportului de evaluare au constat in
declararea drept castigator, pentru lotul 2, a ofertantului clasat pe lotul I si
anume: SC ... SRL, pe locul 2 situandu-se ofertantul SC ... SRL, iar pe locul
3 ofertantul SC ......... SRL.

Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 22414 a fost transmisa
contestatorului ......... si confirmata de primire in data de 07.10.2021.
Contestatarul a solicitat studierea documentelor achizitiei prin adresa cu
nr. 22458/08.10.2021, fapt pentru care a fost invitat prin adresa nr.
22477/08.10.2021 in data de 11.10.2021, orele 14,00 la sediul autoritatii
contractante pentru studiul documentatiei.

Studiul documentatiei documentelor nu s-a facut in ziua aferenta
studiului, deoarece contestatorul nu s-a prezentat la orele stabilite, dar s-a
prezentat in data de 12.10.2021 pentru a studia documentele care nu au
fost declarate confidentiale.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
o contestatie in care se reitereaza motivele invocate, faptul ca cei doi
ofertanti care se situeaza pe pozitii superioare in clasament, respectiv ... si

. nu indeplinesc conditiile cerute in documentatia de participare, pentru
aceasta trebuind a fi descalificate.
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I. Referitor la oferta SC ... SRL, autoritate contractanta arata ca
societatea contestatoare prezinta urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini: "Autonomie
60 de minute la 60 KW, sarcina asigurata de baterii in doud cabinete
externe", contestatorul reclama faptul ca ofertantul castigator nu respecta
specificatia ceruta.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in urma studierii
documentatiei tehnice transmise de ... au fost constatate urmatoarele:

SC ... declara sub semnatura privata, in propunerea tehnica de la
pag. 3 faptul ca: ,Autonomia va fi de 60 min la 60KW incarcare asigurata
in cabinete de baterii externe"

dar si

,Bateriile sunt incluse"

Pentru ca mai apoi in documentul: Seria ERG T480-LOT2 ( Specificatii
Tehnice)

BUC
Baterie 50
Cantitate (12V DC
VRLA)

Analizand declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia de evaluare a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt
conforme.

2. Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini:
L,Transformator de izolare galvanica integrat in aval de invertor recomandat
in aplicatii medicale si industriale", autoritatea contractanta arata ca SC ...
declara sub semnatura privata, in propunerea tehnica de la pag. 3:

~Cel mai important aspect este transformatorul de curent cu izolare
galvanica integrat in aval de invertor"

iar la urmatoarea pagina in tabel se intareste afirmatia prezentand in
tabel, la pozitia 6

LTransformatorul este cu izolare galvanica-greutate USP 860 kg".

Analizand declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt conforme.

3. Cu privire la afirmatia ca "ofertantul ... nu respecta cerinta
referitoare la atestatul ANRE", autoritatea arata ca in caietul de sarcini, la
punctul 3.5.3.1 Instalare, punere in functiune, testare, se precizeaza:

"Contractantul trebuie s3 instaleze toate produsele in mod
corespunzator, asigurédnd-se in acelasi timp ca spatiile unde s-a realizat
instalarea raman curate. Dupa livrarea si instalarea produselor,
contractantul va elimina toate deseurile rezultate si va lua masurile
adecvate pentru a aduna toate ambalajele si eliminarea acestora de la
locul de instalare. Echipamentele trebuie sa indeplineasca toate conditiile
legale pentru introducerea pe piatad si punerea in functiune. Daca pentru
echipamentele propuse a fi achizitionate, respectiv pentru furnizare,
proiectare (daca este cazul) si montajul/instalarea acestora, operatorii
economici trebuie sa detina certificari si/sau autorizari Si/sau atestari
specifice, acestia sunt obligati sa depuna aceste
certificate/autorizatii/atestate odata cu oferta. Daca sunt necesare avize,
autorizatii, agremente obligatorii pentru indeplinirea obiectului contractului

14



(furnizare, proiectare, montaj/instalare), acestea vor fi In sarcina
ofertantului de a le obtine de la autoritatile abilitate si de a le respecta.”

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, asa cum se poate
constata, nu se impune un atestat anume, mai ales ca prin clarificarea cu
nr. 18993/26.08.2021 a precizat la punctul 6:

"6. Autoritatea contractantda are in structura de personal angajat
electricieni de serviciu care sa asigure oprirea/deconectarea/reconectarea
in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua electrica a spitalului”.

Analizand declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia de evaluare a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt
conforme.

4, Cu privire la afirmatia ca ,ofertantul ... nu respectd cerinta
referitoare la graficul de livrare", autoritatea contractanta arata ca SC ...
declara sub semnatura privata, in propunerea tehnica de la pag. 4, faptul
ca: ,Reperul de timp: Cel tarziu 02.12.2021".

Analizdnd declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia de evaluare a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt
conforme.

5. Cu privire la afirmatia ca ,ofertantul ... nu respecta cerinta
referitoare la experienta similara", autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare:

1. -1n Strategia de Contractare la punctul 3.4. Alegerea si justificarea
criteriilor de calificare si de selectie

c) Experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

c) Experienta similara
Nu se solicita.

iar in fisa de date, 11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Loturile: 1,2,3 Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat Livrarea de echipamente sau
executia de lucrari de tipul celor prezentate in caietul de sarcini -
Prezentarea de documente justificative care sa probeze livrarea in ultimii
trei ani de echipamente sau executia de lucrari din categoria celor cerute
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca in timpul acordat solicitarilor de clarificare pentru
acesta procedura, niciun ofertant nu a solicitat comisiei clarificarea acestei
inadvertente, comisia, in spiritul respectarii principiului egalitatii si a
nediscriminarii si tinand cont de complexitatea relativ scazuta a aparatului
in cauza, a ales sa evalueze ofertele tehnice fara a lua in consideratie
cerinta anterior mentionata , fiind in speta, metoda cea mai avantajoasa
pentru ofertantii lotului 2.

II. Referitor la oferta SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca
societatea contestatoare prezinta urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la specificatia tehnica din caietul de sarcini: , Autonomie
60 de minute la 60 KW, sarcina asigurata de baterii in doua cabinete
externe", autoritatea contractanta aratda ca societatea contestatoare
reclama faptul ca ofertantul castigator nu respecta specificatia ceruta.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca in urma studierii
documentatiei tehnice transmise de ... au fost constatate urmatoarele:
Propunere tehnica, pag 1: Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina
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asigurata de baterii din 2 cabinete externe
(oferta tehnica operator economic)

Un numar de 112 de acumulatori
12V-65Ah, totalizand o putere de 87,36
kwh C10

Din specificatie tehnica in original avem 2x28 de baterii organizate in
doua cabinete ceea ce insemna un total de 112 baterii (fisa tehnica
originala-Tescom).

Analizdnd declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia de evaluare a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt
conforme.

2. Cu privire la afirmatia ca ,ofertantul ... nu respecta cerinta
referitoare la atestatul ANRE", autoritatea contractanta arata ca in caietul
de sarcini la punctul 3.5.3.1 Instalare, punere in functiune, testare, se
precizeaza:

"Contractantul trebuie sa instaleze toate produsele in mod
corespunzator, asigurédnd-se in acelasi timp ca spatiile unde s-a realizat
instalarea raman curate. Dupa livrarea si instalarea produselor,
contractantul va elimina toate deseurile rezultate si va lua masurile
adecvate pentru a aduna toate ambalajele si eliminarea acestora de la
locul de instalare. Echipamentele trebuie sa indeplineasca toate conditiile
legale pentru introducerea pe piata si punerea in functiune. Dacad pentru
echipamentele propuse a fi achizitionate, respectiv pentru furnizare,
proiectare (daca este cazul) si montajul/instalarea acestora, operatorii
economici trebuie sa detina certificari si/sau autorizari si/sau atestari
specifice, acestia sunt obligati sa depuna aceste
certificate/autorizatii/atestate odata cu oferta. Daca sunt necesare avize,
autorizatii, agremente obligatorii pentru indeplinirea obiectului contractului
(furnizare, proiectare, montaj/instalare), acestea vor fi In sarcina
ofertantului de a le obtine de la autoritdtile abilitate si de a le respecta.”

Dupa cum se poate constata, nu se impune un atestat anume, mai
ales ca prin clarificarea cu nr. 18993/26.08.2021 s-a precizat la punctul 6:

"6. Autoritatea contractantd are in structura de personal angajat
electricieni de serviciu care sa asigure oprirea/deconectarea/reconectarea
in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua electrica a spitalului.”

Analizand declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia de evaluare a concluzionat ca afirmatiile contestatorului nu sunt
intemeiate.

3. Cu privire Ia afirmatia ca "ofertantul ... nu respecta cerinta
referitoare la graficul de livrare", autoritatea contractanta arata ca SC ...
declara sub semnatura privata, in documentul , Grafic de livrare", faptul ca:

~Pentru a face livrarea si
instalarea produsului padna
la data limitad de 31.12.2021,
este necesar ca nota de
comanda sa fie primita de
catre furnizor cel tarziu
péna la data de 20.11.2021"
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Analizand declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia de evaluare a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt
conforme.

4, Cu privire la afirmatia ca "ofertantul ... nu respecta cerinta
referitoare la experienta similard", autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare:

- In strategia de contractare la punctul 3.4. Alegerea si justificarea
criteriilor de calificare si de selectie

c) Experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

c) Experienta similara
Nu se solicita.

iar in fisa de date, I1.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala:

1.) Loturile: 1,2,3 Pentru contractele de achizitie de bunuri:
executarea de livrari de tipul specificat Livrarea de echipamente sau
executia de lucrari de tipul celor prezentate in caietul de sarcini -
Prezentarea de documente justificative care sa probeze livrarea in ultimii
trei ani de echipamente sau executia de lucrari din categoria celor cerute
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca in timpul acordat solicitarilor de clarificare pentru
acesta procedura, niciun ofertant nu a solicitat comisiei clarificarea acestei
inadvertente, comisia, in spiritul respectarii principiului egalitatii si a
nediscriminarii si tinand cont de complexitatea relative scazuta a aparatului
in cauza, a ales sa evalueze ofertele tehnice fara a lua in consideratie
cerinta mai sus mentionata, fiind in speta, metoda cea mai avantajoasa
pentru ofertantii lotului 2.

Analizand informatiile prezentate, ce au ca suport documentele
depuse in prezenta procedura de ofertantul declarat castigator, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca Spitalul Judetean de Urgenta
a respectat prevederile legale si principiile prevazute de catre Legea nr.
98/2016 si ca atare sa respinga contestatia depusa de ......... SRL ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55406/22.10.2021,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand Consiliului respingerea
ca lipsite de temei a apararilor formulate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 23789/19.10.2021 si admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, avand in vedere urmatoarele:

I. Referitor la oferta ... SRL

1. In ceea ce priveste critica sa conform céreia: ... SRL a ofertat un
echipament care nu respecta specificatia tehnicda minimala din caietul de
sarcini_referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe"

Contestatorul arata ca in specificatia tehnica privind lotul 2,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca echipamentul sa ofere
o: "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2
cabinete externe".

Or, astfel cum a aratat prin contestatie, in conformitate cu punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, ofertantii trebuie sa faca dovada conformitatii produselor care
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urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini ,
respectiv:

"Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini".

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul aceleiasi cerinte din
fisa de date a achizitiei:

,Se solicitd evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente:

e specificatiile/cerintele_functionale propuse”.

In aceste conditii, astfel cum se mentioneaza in punctul de vedere al
autoritatii contractante, comisia de evaluare a retinut faptul ca:

"SC Energen Romania declara sub semnatura privata, in propunerea
tehnica de la pag.3 faptul ca:

LAutonomia va fi de 60 min la 60KW incarcare asigurata in cabinete
de baterii externe", dar si: ,Bateriile sunt incluse".

Pentru ca mai apoi in documentul: Seria ERG T480-LOT2 (Specificatii
Tehnice) BUC Baterie 50 Cantitate (12V DC VRLA)

Analizdnd declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt conforme".

Contestatorul precizeaza ca, asa cum se poate observa din insasi cele
expuse de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, propunerea
tehnica a ... SRL nu respecta specificatia tehnica mentionata - "Autonomie
60 minute la 60 kW sarcina asiguratad de baterii in 2 cabinete externe" -
deoarece:

- pe de o parte: nu se respecta cerinta ca bateriile sa fie amplasate
"In 2 cabinete externe".

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat deja,
constatand ca ... SRL nu probeaza in niciun fel ca echipamentul ar respecta
aceasgé cerinta, comisia de evaluare i-a adresat o solicitare de clarificare.

In raspunsul din data de 16.09.2021, ofertantul doar declara ca
"UPS-ul are 2 cabineti de baterii", fara a "face dovada conformitatii
produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul
de sarcini".

- pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat in
contestatie, pentru a demonstra autonomia efectiva oferita, se impune:

(i) fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
capacitatii, numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea
contractanta sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul
ofertat corespunde cerintele caietului de sarcini.

(ii) fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.

Or, simpla mentiune privind ofertarea a 50 de baterii (12V DC VRLA)
nu probeaza ca echipamentul ar oferi o autonomie de minim 1 ora la 60KW
sarcina.

Aceasta deoarece nu oricare 50 de baterii (12V DC VRLA) ofera o
autonomie de 60 minute la 60KW. (De altfel, contestatorul sustine ca
ceilalti ofertanti au ofertat un numar mult mai mare de acumulatori. Astfel,
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cel putin acest lucru ar fi trebuit sa 1i atraga atentia autoritatii
contractante).

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, precum si in
cuprinsul contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe".

2. Referitor la critica sa conform careia ... SRL a ofertat un
echipament care nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
sarcini privind constructia cu transformator de izolare galvanica

Contestatorul aratda ca in specificatia tehnica privind lotul 2,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca echipamentul sa
contina un: "Transformator de izolare galvanica integrat in aval de invertor
recomandat in aplicatii medicale si industriale".

In aceste conditii, astfel cum se mentioneaza in punctul de vedere al
autoritatii contractante, comisia de evaluare a retinut faptul ca:

"SC ... declara sub semndatura privata, in propunerea tehnica de la
pag. 3: ,Cel mai important aspect este transformatorul de curent cu
izolare galvanica integrat in aval de invertor"

Iar la urmatoarea pagina in tabel se intareste afirmatia prezentand in
tabel, la pozitia 6: , Transformatorul este cu izolare galvanica-greutate CSP
860 kg".

Analizdnd declaratia si informatiile referitoare la aceasta specificatie,
comisia a concluzionat ca specificatiile prezentate sunt conforme”.

Or, contestatorul mentioneaza ca, in conditiile in care, asa cum a
aratat prin contestatie, echipamentul ofertat - ERG T480 - nu se regaseste
pe site-ul "producatorului", simplele afirmatii ale ... SRL, ca: (i)
"transformatorul este cu izolare galvanicad" (de altfel, nu transformatorul
este cu izolare galvanica, el este un simplu transformator, ci integrarea sa
intr-un UPS asigura o izolare galvanica a invertorului) si (ii)
"transformatorul este un transformator recomandat pentru aplicatiile
medicale" nu sunt dovedite in niciun fel.

Contestatorul reitereaza faptul ca, desi in cadrul raspunsului la
intrebarile de clarificare ce i-au fost adresate ofertantul afirma ca "UPS-ul
este fabricat in Roméania", pe site-ul acestuia, in cadrul prezentarii
echipamentului, apare o declaratie de limitare a raspunderii a companiei
Makelsan, companie din Turcia, fapt care demonstreaza ca, in realitate,
echipamentul este unul fabricat in Turcia si revandut in Romania.

Ca atare, orice afirmatie facuta de ofertantul ... SRL in calitate de
"producator de UPS-uri" nu poate fi luata in considerare, calitatea sa de
producator al echipamentului ofertat fiind infirmata de insusi site-ul sau
oficial.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la dotarea
echipamentului cu un: "Transformator de izolare galvanica integrat in aval
de invertor recomandat in aplicatii medicale si industriale".

3. Cu privire la critica sa conform careia oferta ... SRL nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE
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Contestatorul reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini, la punctul
3.5.3.1 se solicita expres ca operatorii economici sa depuna odata cu oferta
dovada detinerii certificarilor/autorizarilor specifice necesare in vederea
instalarii, punerii in functiune si testarii echipamentelor:

Aceasta obligatie se regaseste mentionata inclusiv in Nota din cadrul
punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei.

Faptul ca, asa cum mentioneaza autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere:

"(...) prin clarificarea cu nr. 18993/26.08.2021 Autoritatea precizeaza
la punctul 6 :

"6. Autoritatea contractanta are in structura de personal angajat
electricieni de serviciu care sa asigure oprirea/deconectarea/reconectarea
in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua electrica a spitalului"

nu este de natura a inlatura obligatia ofertantilor de a face dovada
detinerii atestatului ANRE necesar in vederea instalarii, punerii in functiune
si testarii echipamentului.

Aceasta deoarece, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, punctul
3.4.1.1:

"Obiectul contractului de achizitie consta in furnizarea unui grup
electrogen de 350 kVA, proiectarea noii instalatii, demontarea grupului
electrogen de 175 kVA, montarea/instalarea grupului electrogen de 350
kVA, lucrari conexe, punere in functiune, probe, instruire".

Or, este evident faptul ca aducerea la indeplinire a obiectului
contractual presupune mai mult decat simpla
oprirea/deconectarea/reconectarea in sigurantd a UPS-urilor de/la reteaua
electrica a spitalului.

De asemenea, in cadrul documentului "6.Specificatii_Lot 2 UPS-
semnat.doc” este specificat:

"Se va considera ca oferta depusa de fiecare ofertant, cuprinde toate
cheltuielile necesare pentru furnizare sursa, proiectare (daca este cazul),
demontare sursa existenta, montaj/instalare sursa noud, punere in
functiune, probe, instruire etc.”

Ca atare, este evident faptul ca ofertantii au obligativitatea de a
demonta sursele UPS existente si a monta sursa noud, iar aceste
operatiuni nu cad in sarcina electricienilor spitalului.

In plus, contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat prin
contestatie, din Certificatul Constatator depus in cadrul procedurii se poate
observa ca ofertantul ... SRL este o companie cu 1 (un) angajat, fapt care
ridica serioase semne de intrebare privind posibilitatea reala a acestuia de
a executa acest contract si conditiile sale privind garantia.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul

solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE.
4. Referitor la critica sa conform careia oferta ... SRL nu respecta

specificatia tehnicd minimala din caietul de sarcini privind Graficul de
livrare.

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat prin contestatie,
obiectul contractului presupune, pe langa furnizarea propriu-zisa a UPS-
ului, efectuarea mai multor operatiuni, respectiv: demontarea si

20




dezafectarea celui defect, montaj/instalare, punerea in functiune, probe
pentru echipamentul furnizat, instruirea personalului si service in perioada
de garantie.

In considerarea complexitatii obiectului contractului, in caietul de
sarcini, la punctul 9, se solicita prezentarea de catre ofertanti a unui grafic
de livrare, care reprezinta esalonarea fizica si valorica a livrarilor de
Produse din Contract stabilita in corelatie cu data efectiva a semnarii
Contractului si contine datele exacte pentru toate Termenele si/sau
Punctele de Reper, astfel cum sunt acestea determinate pentru toate
activitatile din Contract.

Graficul initial de livrare se va realiza fara indicarea datei efective,
sub forma prima zi de la emiterea Notei de Comanda, a doua zi de la
primirea Notei de Comanda, etc.

Cu toate acestea, in graficul sau de livrare ofertantul ... SRL
mentioneaza o singura informatie, fara a proceda la o detaliere a
operatiunilor, aspect confirmat de autoritatea contractanta prin punctul sau
de vedere.

Contestatorul precizeaza ca acest lucru contravine, insa, atét
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini citate anterior, cat si cerintei de
la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei conform careia:

~Propunerea tehnica va cuprinde si:

d) Graficul de livrare”,

In concluzie, in opinia contestatorului, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art.137 alin. (3) lit.a) din HG
nr.395/2016 si sa declare oferta acestuia ca neconforma.

5. Cu privire la critica sa conform careia ofertantul ... SRL nu a
dovedit indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similard

In acest sens, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Loturile: 1,2,3 se precizeaza:

"Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Livrarea de echipamente sau executia de lucrari de tipul
celor prezentate in caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea de documente justificative
care sa probeze livrarea in ultimii trei ani de echipamente sau executia de
lucrari din categoria celor cerute de autoritatea contractante prin caietul de
sarcini".

Fata de aceasta cerinta expresa din fisa de date a achizitiei, in opinia
contestatorului, cele mentionate in punctul de vedere al autoritatii
contractante, respectiv:

"In Strategia de Contractare la punctul 3.4. Alegerea si justificarea
criteriilor de calificare si de selectie

c) Experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

c) Experienta similara

Nu se solicita",

nu pot fi retinute ca exoneratorii, deoarece autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpa in impunerea unui criteriu de calificare si
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selectie care nu ar fi fost necesar din perspectiva Strategiei de Contractare,
in conditiile in care, conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In consecintd, comisia de evaluare ar fi trebuit s& facd aplicarea
prevederilor art.137 din HG nr.395/2016 si sa respinga ca inacceptabila
oferta ... SRL.

II. Referitor |la oferta ... SRL

1. Cu privire la critica sa conform careia ... SRL a ofertat un

echipament care nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de

sarcini_referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe"

In fapt, contestatorul sustine c& ... SRL nu a dovedit in niciun fel c3
echipamentul ofertat ar respecta aceasta cerinta.

Astfel, in raspunsul la o solicitare de clarificare ce i-a fost adresata de
autoritatea contractanta privind graficul de livrare, ofertantul doar declara
ca "UPS-ul va fi livrat cu 2 cabineti de baterii si cu 112 acumulatori XMS LP
12V 65A", dar nu probeaza prin niciun document ca echipamentul ar oferi o
autonomie de minim 1 ora la 60KW sarcina.

Contestatorul precizeaza ca cele mentionate in punctul de vedere al
autoritatii contractante, respectiv: "Din specificatie tehnica in original avem
2x28 de baterii organizate in doua cabinete ceea ce insemnad un total de
112 baterii (fisa tehnica originala-Tescom)"”, nu sunt de natura a inlatura
critica sa, deoarece faptul ca foloseste 112 acumulatori de 65Ah nu
probeaza, in absenta unui grafic de autonomie, a curbei de descarcare sau
a altor documente relevante, ca prin aceasta UPS- ul ar oferi o autonomie
de 60 minute la 60KW.

In concluzie, avdnd in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe".

2. Referitor la critica sa conform careia oferta ... SRL nu respecta

specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE

Ca si in cazul ofertantului clasat pe prima pozitie in clasament,
contestatorul reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini, la punctul 3.5.3.1
se solicita expres ca operatorii economici sa depuna odata cu oferta dovada
detinerii certificarilor/autorizarilor specifice necesare in vederea instalarii,
punerii in functiune si testarii echipamentelor.

Aceasta obligatie se regaseste mentionata inclusiv in Nota din cadrul
punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei.

Astfel, in opinia contestatorului, faptul ca autoritatea contractanta
mentioneaza in punctul sau de vedere:

"(...) prin clarificarea cu nr. 18993/26.08.2021 Autoritatea precizeaza
la punctul 6:

"6. Autoritatea contractanta are in structura de personal angajat
electricieni de serviciu care sa asigure oprirea/deconectarea/reconectarea
in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua electrica a spitalului”

22



nu este de natura a inlatura obligatia ofertantilor de a face dovada
detinerii atestatului ANRE necesar in vederea instalarii, punerii in functiune
si testarii echipamentului.

Aceasta deoarece, astfel cum rezulta din caietul de sarcini, punctul
3.4.1.1:

"Obiectul contractului de achizitie constd in furnizarea unui grup
electrogen de 350 kVA, proiectarea noii instalatii, demontarea grupului
electrogen de 175 kVA, montarea/instalarea grupului electrogen de 350
kVA, lucrari conexe, punere in functiune, probe, instruire".

Or, este evident faptul ca aducerea la indeplinire a obiectului
contractual presupune mai mult decat simpla
oprirea/deconectarea/reconectarea in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua
electrica a spitalului.

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul documentului
"6.Specificatii_Lot 2 UPS- semnat.doc" este specificat:

"Se va considera ca oferta depusa de fiecare ofertant, cuprinde toate
cheltuielile necesare pentru furnizare sursa, proiectare (daca este cazul),
demontare sursa existenta, montaj/instalare sursa noud, punere in
functiune, probe, instruire etc."

In plus, contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat prin
contestatie noastra, din Certificatul Constatator depus in cadrul procedurii
se poate observa ca ofertantul ... SRL este o companie cu 1 (un) angajat,
fapt care ridica serioase semne de intrebare privind posibilitatea reala a
acestuia de a executa acest contract si conditiile sale privind garantia.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE.

3. Cu privire la critica sa conform careia oferta ... SRL nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini privind Graficul de
livrare.

Ca si in cazul ofertantului clasat pe prima pozitie in clasament,
contestatorul reitereaza faptul ca obiectul contractului presupune, pe langa
furnizarea propriu-zisa a UPS-ului, efectuarea mai multor operatiuni,
respectiv: demontarea si dezafectarea celui defect, montaj/instalare,
punerea in functiune, probe pentru echipamentul furnizat, instruirea
personalului si service in perioada de garantie.

In considerarea complexitatii obiectului contractului, in caietul de
sarcini, la punctul 9, se solicita prezentarea de catre ofertanti a unui grafic
de livrare, care reprezintd esalonarea fizica si valorica a livrarilor de
Produse din Contract stabilita in corelatie cu data efectivd a semnarii
Contractului si contine datele exacte pentru toate Termenele si/sau
Punctele de Reper, astfel cum sunt acestea determinate pentru toate
activitatile din Contract.

Graficul initial de livrare se va realiza fara indicarea datei efective,
sub forma prima zi de la emiterea Notei de Comanda, a doua zi de la
primirea Notei de Comanda, etc.

Cu toate acestea, contestatorul invedereaza faptul ca, in graficul sau
de livrare, ofertantul ... SRL mentioneaza o singura informatie, fara a
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proceda la o detaliere a operatiunilor, aspect confirmat de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere.

Contestatorul mentioneaza ca acest lucru contravine, insa, atat
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini citate anterior, cat si cerintei de
la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei conform careia:

~Propunerea tehnica va cuprinde si:

d) Graficul de livrare".

In concluzie, in opinia contestatorului, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art.137 alin. (3) lit.a) din HG
nr.395/2016 si sa declare oferta acestuia ca neconforma.

4. Ofertantul ... SRL nu a dovedit indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Contestatorul reitereaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei la
punctul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Loturile: 1,2,3 se precizeaza:

"Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat Livrarea de echipamente sau executia de lucrari de tipul
celor prezentate in caietul de sarcini.

Modalitatea de indeplinire: Prezentarea de documente justificative
care sa probeze livrarea in ultimii trei ani de echipamente sau executia de
lucrari din categoria celor cerute de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini".

Fata de aceasta cerinta expresa din fisa de date a achizitiei,
contestatorul considera ca cele mentionate in punctul de vedere al
autoritétii contractante, respectiv:

"In Strategia de Contractare la punctul 3.4. Alegerea si justificarea
criteriilor de calificare si de selectie

c) Experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b).

c) Experienta similara

Nu se solicita”,

nu pot fi retinute ca exoneratorii, deoarece autoritatea contractanta
nu isi poate invoca propria culpa in impunerea unui criteriu de calificare si
selectie care nu ar fi fost necesar din perspectiva strategiei de contractare,
in conditiile in care, conform prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016,
ofertantul are obligatia de a-si elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

In consecinta, in opinia contestatorului, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 137 din HG nr.395/2016 si sa
respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 726/22.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
55439/22.10.2021, ... SRL a formulat cerere de interventie, prin care a
solicitat: admiterea in principiu a cererii de interventie, iar pe fondul cauzei
respingerea in parte a contestatiei la adresa SC ... SRL ca fiind
neintemeiata si tendentioasa.
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in fapt, intervenientul arata ca societatea contestatoare a contestat
decizia autoritatii contractante de a admite oferta societatii sale ca fiind
conforma din urmatoarele motive pe care le considera neintemeiate:

1. Dupa cum expune motivele contestatorul, pentru a demonstra
autonomia efectiva oferita, se impune:

(i) fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea contractanta
sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintele caietului de sarcini.

Intervenientul arata ca oferta sa tehnica depusa in cadrul procedurii
cuprinde urmatoarele: Un numar de 112 de acumulatori 12V-65Ah,
totalizand o putere de 87,36 kwh. Acestea vor fi montate in doua cabinete
externe din punct de vedere mecanic si electric.

Asadar, intervenientul considera ca societatea contestatoare
demonstreaza, prin insasi contestatia depusa, faptul ca oferta tehnica a
societatii sale este corespunzatoare cu cerintele, deoarece a indicat expres
numarul de baterii, tipul acestora si puterea lor totala, astfel incat
autoritatea contractanta sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca
produsul ofertat corespunde cerintelor caietului de sarcini. De asemenea,
intervenientul precizeaza ca numarul de stringuri este irelevant in calculul
puterii totale a acumulatorilor.

Prin urmare, intervenientul solicita respingerea punctului nr. 1 din
contestatia depusa de SC ......... SRL la adresa ofertei SC ... SRL, deoarece
este nefondat.

2. Intervenientul respinge categoric interpretarea tendentioasa a
contestatorului cu privire la cerintele care nu sunt trecute in mod explicit in
caietul de sarcini, precum insinueaza acesta cum ca ar fi necesara
atestarea ANRE.

In caietul de sarcini nu se solicita in mod expres atestare ANRE.

De altfel, intervenientul sustine ca atestatul ANRE nu este necesar,
deoarece nu se fac proiectari, executii sau modificari ale instalatiei electrice
existente, intrucat aceasta este deja realizata la actualul UPS defect din
cadrul spitalului. UPS care trebuie inlocuit cu cel nou solicitat de catre
autoritatea contractanta si propus de catre societatea sa.

In plus, intervenientul aratda ca la solicitarea sa de clarificari,
raspunsul autoritatii contractante cu nr. 18993/26.08.2021, la punctul nr.5,
precizeaza clar ca aceasta are in structura de personal angajat electricieni
de serviciu care sa asigure oprirea vechiului UPS/deconectarea vechiului
UPS si reconectarea noului UPS la reteaua electrica existenta a spitalului.

In concluzie, interventia de oprire a vechiului UPS/deconectarea
vechiului UPS si reconectarea noului UPS in instalatia electrica a
beneficiarului nu va fi facuta de catre societatea sa, ci de catre electricienii
angajati ai autoritatii contractante, electricieni care detin atestare ANRE.
Drept urmare a acestora, nu este necesar ca personalul SC ... SRL sa
detina atestare ANRE.

Caietul de sarcini prevede ca operatorii economici sa depuna odata cu
oferta doar dovada detinerii certificarilor/autorizarilor specifice necesare in
vederea instalarii, punerii in functiune si testarii echipamentelor vandute de
catre acestia, in speta echipamentul ... ofertat de catre societatea sa.
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In acest sens, intervenientul aratd cd societatea sa a depus odatd cu
oferta tehnica autorizatia de la producator, de distribuitor oficial in Romania
al produselor ..., cat si autorizatia pentru personalul de service autorizat de
producatorul ... pentru operatiuni specifice necesare in vederea instalarii,
punerii in functiune si testarii echipamentului ..., in speta dl ... -
Administrator SC ... SRL.

In concluzie, intervenientul considerd cd solicitarea contestatorului
este neintemeiata si tendentioasa si solicita Consiliului sa respinga aceste
insinuari ale contestatorului de la punctul 2 cu privire la necesitatea
detinerii atestarii ANRE, deoarece nu sunt intemeiate decat pe supozitii
tendentioase si nu pe probe concludente.

3. Intervenientul solicita respingerea ca nefondata a acuzatiei
contestatorului cu privire la lipsa termenului de livrare, instalare si punere
in functiune a echipamentului UPS, din oferta societatii sale.

Astfel, intervenientul arata ca in propunerea sa tehnica a specificat
clar urmatoarele:

Pentru a face livrarea si instalarea produsului pdna la data limita de
31.12.2021, este necesar ca nota de comanda sa fie primitd de catre
furnizor cel tarziu pdna la data de 20.11.2021.

Intervenientul considera ca acest lucru i permite sa aiba suficient
timp pentru livrarea, instalarea si punerea echipamentului in functiune.

4. Intervenientul respinge categoric ca fiind nefondata acuzatia
contestatorului cu privire la neindeplinirea de catre SC ... SRL a criteriului
de calificare privind experienta similara din fisa de date a achizitiei la
punctul I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

in acest sens, intervenientul arata ca potrivit acestei cerinte se
solicita: "Prezentarea de documente justificative care sa probeze livrarea
in ultimii trei ani de echipamente sau executia de lucrdri din categoria celor
cerute de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini", iar in
documentul DUAE depus de catre societatea sa, la pagina 6, sunt trecute in
mod clar echipamentele livrate in ultimii trei ani din categoria celor cerute
de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

De altfel, intervenientul precizeaza ca la unul din beneficiarii sai are
un UPS trifazat industrial similar cu puterea de 80 kVA, care a fost instalat
si pus in functiune de catre societatea sa in anul 2018.

Societatea sa a indeplinit procedura si legile in vigoare si a completat
DUAE. Autoritatea contractanta nu i-a solicitat societatii sale documentele
doveditoare care sa demonstreze completarea DUAE, deoarece nu a fost
clasata pe primul loc in urma evaluarii financiare. Daca autoritatea
contractanta sau Consiliul 1i vor solicita in mod oficial aceste documente, le
va pune la dispozitie.

Astfel, intervenientul solicita respingerea de catre Consiliu a punctului
nr. 4 din contestatie, deoarece este nefondat.

5. Intervenientul considera ca societatea contestatoare are
intemeiata contestatia la adresa ofertei ... SRL in ceea ce priveste lipsa
probarii autonomiei solicitate de catre autoritatea contractantg,
deoarece ... SRL nu a indeplinit niciuna din cerintele:

(i) indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea contractanta
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sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintele caietului de sarcini.

(ii) prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.

Astfel, intervenientul solicitd aprobarea de catre Consiliu a punctului
nr. 1 din contestatia reclamantei SC ......... SRL la adresa ofertei SC ...
SRL, deoarece este fondat.

In drept, intervenientul depune cererea de interventie in baza art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de argumente prezentate, intervenientul solicita urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea in parte ca nefondata a contestatiei cu privire la oferta
SC ... SRL si cu privire la decizia autoritatii contractante de a declara
conforma tehnic oferta SC ... SRL;

- admiterea in parte ca fiind fondata a contestatiei cu privire la oferta
SC ... SRL;

- anularea deciziei de declarare a ofertei ... SRL ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic si castigatoare pentru lotul 2.

In consecinta, avand in vedere faptul ca oferta SC ... SRL, clasata pe
primul loc din punct de vedere financiar este neconforma din punct de
vedere tehnic, intervenientul solicita declararea ca fiind castigatoare a
ofertei de pe locul 2, in speta oferta SC ... SRL pentru lotul 2, avand in
vedere indeplinirea tuturor cerintelor legale si ale autoritatii contractante
prevazute expres in caietul de sarcini. Acest lucru trebuie sa fie facut fara
reevaluarea tehnica a ofertelor, deoarece evaluarea ofertei SC ... SRL a fost
facuta in mod legal si corect de catre autoritatea contractanta.
Intervenientul solicita respingerea solicitarii contestatorului de reevaluare
tehnica a ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 55990/26.10.2021, ... SRL
a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- pe fond, admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca neintemeiata;

- obligarea contestatorului la plata, catre societatea sa, a tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie voluntara. Temei
legal. Interes.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie voluntara
in litigiu.

Termenul prevazut de legiuitor pentru un astfel de demers este de 10
zile de la data publicarii in SEAP (SICAP) a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca in SICAP s-a publicat
contestatia formulata de catre ......... SRL in data de 19.10.2021.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca cererea sa de interventie
este admisibila in principiu, cat si intemeiata, astfel cum va elabora in
continuare.

Pagina 27 din 59



Cu privire la interesul formularii cererii de interventie, intervenientul
mentioneaza faptul ca interesul societatii sale de a interveni in procedura
solutionarii contestatiei formulata in legatura cu procedura de atribuire a
acordului cadru avand ca obiect ,Achizitie de Echipamente Electrice" se
justifica prin raportare la situatia de fapt descrisa in continuare:

Calitatea ... SRL de ofertant desemnat castigator in cadrul procedurii
de atribuire, avand pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile pentru
loturile 1 si 2.

Sustinerea autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului de
desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei societatii sale, in
vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni compromiterea
acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata, avand in vedere ca
posibila admitere a contestatiei ar putea avea ca finalitate reevaluarea
ofertei ..., precum si pierderea calitatii de ofertant castigator.

Respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil al societatii
sale, prin posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa
dovedeasca lipsa de temeinicie a criticilor contestatorului, cu privire la
oferta ....

Intervenientul apreciaza ca sunt indeplinite conditiile generale in
vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea acestei cereri
intrucat:

- interesul societatii sale este legitim, respectiv se urmareste
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante prin
care oferta societatii sale a fost declarata castigatoare;

- interesul societatii sale este nascut si actual, societatea sa fiind
direct afectata de contestatia formulata de PBS, prin care se cere anularea
deciziei autoritatii prin care oferta societatii sale pentru lotul 2 a fost
declarata castigatoare;

- interesul societatii sale este direct, urmarind respingerea criticilor
privind nelegalitatea rezultatului procedurii si mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante prin care oferta societatii sale
pentru lotul 2 a fost declarata castigatoare.

Prin urmare, intervenientul considera ca are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire, de
a fi introdus in cauza pentru a asigura apararea interesului legitim al
societatii sale.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, intervenientul
apreciaza ca cererea sa de interventie voluntara este admisibila, dar si
intemeiata raportat la urmatoarele motive:

In cuprinsul contestatiei formulate de catre ..., se sustine faptul ca se
contesta rezultatul procedurii, respectiv desemnarea ofertei ... ca fiind
castigatoare, motivul principal fiind faptul ca oferta este neconforma, prin
raportare la trei aspecte principale:

- contestatorul sustine ca oferta ... este neconforma deoarece nu ar
respecta specificatii tehnice stabilite prin documentatia de atribuire (privind
autonomia UPS, precum si privind transformatorul echipamentului);

- contestatorul sustine faptul ca ... nu este atestata de catre ANRE in
vederea instalarii, punerii in functiune si testarii echipamentelor;
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- contestatorul sustine ca oferta ... este neconforma deoarece nu ar
respecta cerinta privind graficul de livrare al echipamentului (afirmandu-se
ca ... nu este atestata de catre ANRE);

- contestatorul sustine ca oferta ... este neconforma, intrucat nu ar
respecta conditiile privind capacitatea tehnica si profesionala stabilita prin
fisa de date a procedurii.

Intervenientul precizeaza ca in conditiile in care propunerea tehnica a
societatii sale a fost declarata confidentiala, intrucat ... este un producator
de grupuri electrogene si de surse neintreruptibile de curent UPS
(echipamentele a caror achizitie se urmareste de catre autoritatea
contractanta prin procedura de atribuire a contractului de achizitie publica -
lot 1, lot 2), astfel ca argumentele .... nu sunt sustinute de niciun temei
obiectiv, reprezentdnd simple banuieli, ce au rolul de a tergiversa bunul
mers al procedurii de atribuire.

In continuare, intervenientul prezintd vidita netemeinicie a motivelor
invocate de catre contestator, dupa cum urmeaza:

II.1. Oferta ... respecta toate cerintele minime, potrivit documentatiei
de atribuire

Intervenientul arata ca potrivit cerintelor specificate in caietul de
sarcini, precum si in specificatiile tehnice aferente lotului 2 (UPS 80 kVA),
produsele ofertate in cadrul procedurii de achizitiei trebuie sa intruneasca
anumite conditii privind caracteristicile tehnice minime stabilite de catre
autoritatea contractanta.

Prin contestatia formulata, PBS a invocat faptul ca echipamentul
ofertat de societatea sa nu ar respecta cerinta privind Autonomie de 60
minute la 60 kW, sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe, si nici
cerinta privind Transformator de izolare galvanica integrat in aval de
invertor recomandat in aplicatii medicale si industriale.

Prin propunerea tehnica depusa la dosarul procedurii de achizitie,
societatea sa a garantat indeplinirea faptului ca produsele ofertate
indeplinesc cerintele tehnice minime impuse de catre autoritatea
contractanta.

a. Cu privire la Autonomia de 60 minute la 60 kW, sarcina asigurata
de baterii in 2 cabinete externe

Intervenientul mentioneaza cd, asa cum reiese si din specificatiile
tehnice cuprinse in propunerea tehnica depusa in cadrul ofertei formulate
pentru lotul 2, echipamentul ofertat de societatea sa indeplineste criteriul
privind autonomia UPS.

Societatea sa, in calitate de producator de surse neintreruptibile de
curent UPS si-a asumat indeplinirea acestei specificatii, avand in vedere
configuratia tehnica atipica a echipamentului solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, societatea sa a mentionat in mod clar si asumat, faptul ca
autonomia UPS va fi asigurata de cele 50 de bucati - baterie de 12V DC
VRLA, potrivit propunerii tehnice.

In fapt, intervenientul considera ca ... incearca sa rastoarne obligatia
procedurala ce i revine in calitate de contestator.

Intervenientul arata ca potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016, legea
speciala se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila. Astfel,
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potrivit art. 249 C.proc.civ., prin coroborare cu dispozitiile speciale ale Legii
nr. 101/2016, sarcina probei revine partii care face o sustinere in cursul
solutionarii demersului in fata Consiliului.

Contestatorul pretinde faptul ca ... nu poate furniza echipamentul cu
indeplinirea cerintelor minime obligatorii stabilite prin documentatia de
atribuire.

Insa, intervenientul apreciaza ca nu se face nicio dovada a pretinsei
incapacitati a ..., in calitate de producator de surse neintreruptibile de
curent UPS de a furniza un echipament care sa asigure autonomia minima
de 60 minute la 60 kW.

In fapt, in opinia intervenientului, criticile contestatorului nu pot fi
retinute ca temei pentru invalidarea rezultatului procedurii, astfel cum
reiese din raportul procedurii, motiv pentru care se impune respingerea
acestui argument al contestatiei.

b. Cu privire la transformatorul de izolare galvanica

Intervenientul mentioneaza ca in contestatia ce face obiectul
prezentului dosar, PBS afirma in mod eronat faptul ca echipamentul ofertat
de societatea sa nu indeplineste cerinta tehnica privind asigurarea
transformatorului de izolare galvanica.

In opinia intervenientului, si aceasta critica este neintemeiata
raportat atat la continutul propunerii tehnice depuse de societatea sa in
cadrul ofertei, cat si prin raportare la argumentele invocate de catre
contestator.

Astfel, interveninetul innvedereaza faptul ca, din fisa tehnica a
echipamentului ofertat de societatea sa, seria ERG T4, reiese in mod clar
faptul ca acest UPS are in componenta transformator de izolare galvanica
integrat in aval de invertor.

Aceasta afirmatie este coroborata inclusiv de greutatea neta a sursei
neintreruptibile de curent, respectiv 860 kg (seria ERG T4) fata de
greutatea neta de aproximativ 300 kg al unui UPS de -capacitate
comparabila (ERG T3), dar fara transformator de izolare galvanica.

De asemenea, intervenientul arata ca societatea contestatoare
intelege sa faca trimitere la un link de pe site-ul de internet ... S.R.L.
(https://www.energen.eu/t3-10-800-kva/). cu privire la care se pretinde
ca ar infirma solutiile tehnice asumate prin propunerea tehnica depusa in
cadrul ofertei (in special cea privind transformatorul de izolare galvanica).

Intervenientul sustine ca link-ul la care face referire contestatorul
priveste un alt echipament decat cel ofertat in cadrul procedurii in cauza,
respectiv UPS seria ERG T3 (Anexa nr. 1), fata de UPS seria ERG T4 (cel
ofertat de societatea sa).

Astfel ca orice specificatii tehnice care s-ar regasi in fisa UPS seria
ERG T3 sunt lipsite de orice relevanta in determinarea conformitatii deciziei
autoritatii contractante de a atribui contractul de achizitie publica societatii
sale.

Intervenientul precizeaza ca, in continuarea pretinselor argumente de
nelegalitate, PBS intelege sa critice alegerea ... de a nu prezenta, prin
intermediul site-ului de internet, intreaga gama de echipamente produse,
facand trimitere probabil la faptul ca UPS seria ERG T4 nu este cuprins in
oferta generala ce se regaseste pe site-ul ... (...
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Astfel, intervenientul invedereaza faptul ca acest aspect nu reprezinta
o critica referitoare la indeplinirea sau neindeplinirea unui criteriu de
atribuire, fiind un aspect ce tine exclusiv de strategia de marketing a
fiecarui operator economic in parte.

Mai mult decéat atat, intervenientul arata ca ... intelege sa critice
transparenta de care a dat dovada ... in intocmirea ofertei cu care a
participat la procedura de atribuire, incercand sa induca un pretins motiv
de neconformitate a ofertei pentru motivul ca desi s-a declarat ca
echipamentul final UPS este produs in Romania, totusi s-a atasat
propunerii tehnice o declaratie de limitare a raspunderii din partea unui
producator de subansamble.

Intervenientul apreciaza ca reiese, din toate inscrisurile aflate la
dosarul de achizitie, faptul ca societatea sa este producator de grupuri
electrogene si surse neintreruptibile de curent, provenienta subansamblelor
nefiind un aspect care sa contrazica acest fapt.

Mai mult decat atat, nu exista nicio restrictie sau cerinta in
documentatia de atribuire referitoare la provenienta subansamblelor
echipamentelor ofertate.

Fata de pretinsele vicii ale evaluarii desfasurate de catre autoritatea
contractanta, intervenientul apreciaza ca acestea nu sunt sustinute prin
niciun rationament logico-juridic, reprezentand simple alegatii ale
contestatorului, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei.

I1.2. ... S.R.L. este titulara unui atestat tip B emis de ANRE

In ceeea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia ... SRL
nu ar fi atestata de catre Autoritatea Nationala de Reglementare a Energiei
in vederea desfasurarii activitatilor de instalare, punere in functiune si
testare a echipamentelor ofertate, intervenientul apreciaza ca reaua-
credinta a ... reiese din faptul ca, la o simpla cautare pe listele publice
privind entitatile atestate de ANRE, reiese ca ... SRL figureaza ca titulara a
atestatului tip ..., emis in 23.11.2016, atestat ce a fost emis sub
denumirea anterioara a operatorului economic, ... SRL (Anexa nr. 2).

Intervenientul precizeaza ca atestatul mentionat anterior a fost depus
de societatea sa in cadrul propunerii tehnice formulate in prezenta
procedura de atribuire, astfel ca pretinsele critici ale contestatorului nu pot
fi primite.

Mai mult decat atat, in vederea transarii acestui aspect,
intervenientul ataseaza dovada formularii cererii de modificare a atestatului
(astfel incat acesta sa fie emis cu noua denumire a societatii - ... SRL),

In acest sens, intervenientul ataseaza Anexa nr. 3, reprezentand
cererea de modificare a denumirii si sediului ce se regasesc pe atestatul tip
ANRE nr. 12214.

Astfel, intervenientul apreciaza ca se demonstreaza faptul ca nici
aceasta critica a societatii contestatoare nu este justificata.

I1.3. Contestatorul pretinde ca oferta ... SRL pentru lotul 2 nu ar
respecta graficul de livrare

Intervenientul precizeaza ca, in sprijinul acestor sustineri privind
pretinsa neconformitate a ofertei ..., contestatorul intelege sa adauge la
caietul de sarcini elemente suplimentare ale obiectului contractului avut in
vedere pentru lotul 2.
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Astfel, intervenientul arata ca potrivit caietului de sarcini, obiectul
contractului de achizitie publica aferent lotului 2 al procedurii de achizitie
,consta in furnizarea si montarea unei surse neintreruptibile UPS 80 kVA,
sursa ce va inlocui sursa existenta, care este defecta." (sectiunea 3
Descrierea produselor).

Montarea unei surse neintreruptibile de curent UPS nu implica lucrari
de instalare, propriu-zise, intrucat echipamentul ofertat, ce inlocuieste
sursa existenta (potrivit documentatiei de atribuire) se conecteaza la
cablurile de curent deja instalate, cele folosite pentru sursa existenta.

Potrivit sectiunii 3.6 din caietul de sarcini, privind Atributiile si
responsabilitatile Partilor, se specifica faptul ca ofertantul castigator
contractant are obligatia de a livra produsele in locul de livrare indicat de
Autoritate contractanta in conformitate cu specificatiile Caietului de sarcini
si a contractului incheiat intre parti.

Intervenientul sustine ca in niciun document ce face parte din
documentatia de atribuire, nu se specifica faptul ca s-ar solicita ofertantilor
alte operatiuni decat cele privind furnizarea UPS si montarea acestuia.

Contestatorul fincearca sa induca ideea potrivit careia societatii
castigatoare i-ar reveni alte obligatii privind indeplinirea obiectului
contractului aferent lotului 2, respectiv obligatii privind proiectarea sau
demontarea UPS defect, existent la fata locului.

insd, in opinia intervenientului, o astfel de interpretare a
documentatiei de atribuire nu poate fi primita, intrucat conduita ofertantei
castigatoare, astfel cum este asteptata de catre autoritatea contractanta,
este clara si concisa, respectiv aceea de furnizare si montare a sursei
neintreruptibile de curent UPS.

Intervenientul precizeaza ca, potrivit inscrisurilor depuse de
societatea sa in cadrul ofertei pentru lotul 2, reiese ca aceasta isi asuma
termenul de livrare de cel mult 90 de zile de la data emiterii Notei de
comanda, cel tarziu la data de 02.12.2021.

Fata de aceste aspecte, intervenientul apreciaza ca argumentele ...nu
sunt intemeiate, motiv pentru care se impune respingerea contestatiei.

I1.4. ... S.R.L. a dovedit indeplinirea criteriului privind experienta
similara

Contrar celor sustinute de catre contestator, intervenientul
mentioneaza ca societatea sa a dovedit faptul ca, in ultimii trei ani,
raportat la data limita de depunere a ofertelor, a livrat echipamente de
tipul celor cerute de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

In acest sens s-a depus Procesul-verbal de livrare a unor
echipamente de tipul celor solicitate de catre autoritatea contractanta din
prezenta procedura de atribuire, incheiat intre ... (actuala ...) si ....

Contestatorul pretinde ca nu se poate face dovada identitatii dintre ...
S.R.L. si ... S.R.L.

La o simpla cautare a celor doua societati, dupa elementele de
identificare, respectiv dupa codul fiscal, reiese in mod clar faptul ca
denumirea operatorului economic ... S.R.L. a fost modificata in ... S.R.L.,
dupa care operatorul economic si-a modificat sediul din raza
municipiului ......... in raza judetului ...
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Astfel, in Monitorul Oficial nr. ..., Partea a IV-a, se publica decizia
asociatului unic ... de a modifica denumirea in ... S.R.L. (Anexa nr. 4).

Cu privire la modificarea sediului, contestatorul recunoaste ca s-a
depus Certificatul ONRC din data de 22.09.2021 din care reiese faptul ca s-
a finregistrat mentiunea privind schimbarea sediului social din raza

Municipiului ......... in raza judetului ...
Fata de aceste critici privind pretinsa lipsa de legatura dintre ...S.R.L.
si ... S.R.L., intervenientul apreciaza ca argumentele contestatorului sunt

lipsite de substanta, o simpla verificare diligenta ar fi demonstrat, fara
niciun dubiu, faptul ca este vorba despre o singura entitate, societate cu
raspundere limitata, ce si-a modificat, in mod succesiv, denumirea apoi
sediul social.

IT1. Concluzii

Fata de aspectele prezentate, intervenientul apreciaza ca se impune
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, si pe cale de
consecinta, solicita:

1. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

2. Pe fond:

a. Admiterea, pe fond, a cererii de interventie;

b. Respingerea contestatiei formulate de ......... S.R.L., ca

neintemeiata;

3. Obligarea contestatorului la plata, catre societatea sa, a tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.

In drept, intervenientul isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si pe dispozitiile cuprinse
in Legea nr. 98/2016.

In sustinerea cererii de interventie, intervenientul solicita
incuviintarea administrarii probei cu inscrisuri, constdand in finscrisurile
aflate in dosarul achizitiei, precum si a urmatoarelor documente:

Anexa nr. 1: Specificatiile tehnice invocate de catre ......... S.R.L.
privind un alt echipament decat cel ofertat de ... S.R.L., respectiv UPS
seria ERG T3;

Anexa nr. 2: Captura de ecran prin care se demonstreaza faptul ca
societatea sa figureaza inscrisa in listele publice privind entitatile atestate
de ANRE, ca titulara a atestatului tip B nr. ...., emis in 23.11.2016, atestat
ce a fost emis sub denumirea anterioara a operatorului economic,
S.R.L.;

Anexa nr. 3: Dovada faptului ca societatea sa a initiat demersurile in
vederea eliberarii atestatului modificat cu noua denumire, potrivit celor
inscrise pe listele publice ale entitatilor atestate de catre ANRE;

Anexa nr. 4: Extras din Monitorul Oficial nr. ..., Partea a IV-a, in care
se publica decizia asociatului unic ... de a modifica denumirea in ... S.R.L.
Si

imputernicire avocatiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 56145/26.10.2021,

contestatorul a formulat concluzii scrise privind cererea de interventie
formulata de ... SRL, solicitand: respingerea ca lipsite de temei a apararilor
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formulate intervenient si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la critica sa conform careia ... SRL a ofertat un
echipament care nu respecta specificatia tehnicda minimala din caietul de
sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe"

In fapt, contestatorul sustine c& ... SRL nu a dovedit in niciun fel c3
echipamentul ofertat ar respecta aceasta cerinta.

Argumentele prezentate in cuprinsul cererii de interventie nu sunt de
naturd a inlatura critica sa deoarece, asa cum a aratat deja, faptul ca
foloseste 112 acumulatori de 65Ah nu probeaza, in absenta unui grafic de
autonomie, a curbei de descarcare sau a altor documente relevante, ca
prin aceasta UPS-ul ar oferi o autonomie de 60 minute la 60KW. Astfel:

Pe de-o parte, simpla mentionare a unei "puteri de 87,36 kwh", nu
dovedeste indeplinirea cerintei de asigurare a "autonomiei de 1 ora la
60KW".

Aceasta deoarece trebuie facuta distinctia clara dintre curentul
descarcat din baterie (Amp per Block) si puterea descarcata din baterie
(Watt per Block), precum si intre alti termeni pe care fii amesteca
intervenientul, care inmulteste numarul de baterii cu tensiunea la borne si
cu Amperajul (etc).

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca desi, astfel cum a
mentionat in contestatie: "pentru a demonstra autonomia efectiva oferita,
se impune:

(i)  fie indicarea expresd a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea contractanta
sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintele caietului de sarcini.

(i)  fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei",

intervenientul - presupus profesionist in domeniul electricitatii -
incearca sa induca in eroare Consiliul prin simplificarea ipotezei (i)
prezentata de societatea sa.

Astfel, "folosirea a 112 acumulatori de 65Ah" alaturi de simpla
mentionare a unei "puteri de 87,36 kwh" nu este echivalenta cu
demonstrarea autonomiei conform ipotezei (i).

Aceasta deoarece exista baterii de acelasi amperaj care au descarcari
diferite, iar in lipsa unui grafic sau calcul al autonomiei trebuie oferite toate
detaliile care sa permita refacerea acestui calcul, cu dovada clara a curbei
de descarcare a bateriei.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca profesionistii in materie
cunosc foarte bine faptul ca un calcul efectuat in sensul ipotezei (i)
presupune, pe langa detaliile furnizate de intervenient si alte elemente, pe
care societatea le-a avut in vedere prin mentiunea "etc".

Societatea sa nu am considerat necesar sa mentioneze toate
elementele unui calcul exact de autonomie, ci doar expunerea unei
chestiuni de principiu privind modul de demonstrare de catre ofertanti a
cerintei privind autonomia echipamentului.

Or, intervenientul nu a facut decat sa speculeze aceasta ipoteza de
principiu, in loc sa indice Consiliului de unde anume din cuprinsul ofertei
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sale rezulta faptul ca a dovedit indeplinirea cerintei privind "autonomia de
1 ora la 60KW",

Intr-adevar, calculul autonomiei se face pe baza numarului de
acumulatori de un anume tip per string, numarul de stringuri si curba de
descéfcare a bateriilor folosite.

Insa, dincolo de aceste elemente, calculul autonomiei se face tinand
cont de eficienta invertorului, de factorul de putere la iesire al UPS-ului, de
temperatura de operare, de tensiunea minima de descarcare a bateriilor
-elemente pe care un profesionist le cunoaste si despre care acesta stie ca
se regasesc in ceea ce societatea sa a mentionat prin « etc ».

In consecinta, doar indicarea unui amperaj al bateriilor si numarul
acestora nu reprezinta detalii suficiente pentru a permite autoritatii
contractante, prin comisia de evaluare, sa verifice, din punct de vedere
tehnic, daca produsul ofertat corespunde cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat
prin contestatie, in conformitate cu punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, ofertantii trebuie sa faca
dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini:

"Propunerea tehnicd va fi intocmita astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Se solicita evidentierea clara in propunerea tehnica a urmatoarelor
elemente: (...)

e specificatiile/cerintele_functionale propuse".

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe".

2. Referitor la critica sa conform careia oferta ... SRL nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE

Contestatorul reitereaza faptul ca, in caietul de sarcini, la punctul
3.5.3.1 se solicita expres ca operatorii economici sa depuna odata cu oferta
dovada detinerii certificarilor/autorizarilor specifice necesare in vederea
instalarii, punerii in functiune si testarii echipamentelor:

Aceasta obligatie se regaseste mentionata inclusiv in Nota din cadrul
punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date
a achizitiei.

Intervenientul incearca sa induca in eroare Consiliu cu privire la faptul
ca atestarea ANRE nu ar fi necesara pentru indeplinirea obiectului
contractului, prin scoaterea din context a unui raspuns al autoritatii
contractante la o solicitare de clarificari potrivit caruia "Autoritatea
contractanta are in structura de personal angajat electricieni de serviciu
care sa asigure oprirea vechiului UPS/deconectarea vechiului UPS si
reconectarea noului UPS la reteaua electrica existenta a spitalului".

In considerarea acestuia, ... SRL concluzioneaza in mod vadit eronat
ca: "interventia de oprire a vechiului UPS/deconectarea vechiului UPS si
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reconectarea noului UPS in instalatia electrica a beneficiarului nu va fi
facuta de catre firma noastra ci de catre electricienii angajati ai autoritatii
contractante, electricieni care detin atestare ANRE. Drept urmare a
acestora nu este necesar ca personalul SC ... SRL sa detind atestare
ANRE."

Or, pentru o corecta interpretare a acestei cerinte, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca in cuprinsul " 1. Caietului de
Sarcini_Echipamente SJU-semnat.doc" la punctul 3.4 Produsele solicitate si
operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate, se solicita in mod
explicit urmatoarele:

"Ofertantul castigator va asigura furnizarea, proiectarea (dupa caz),
obtinerea avizelor (dupa caz), demontare, montaj/instalare, punerea in
functiune, probe, instruirea personalului si service in perioada de garantie
pentru echipamentele respective.”

Ca atare, din enumerarea operatiunilor cu titlu accesoriu rezulta, fara
niciun echivoc, ca ofertantul castigator are obligatia de a efectua lucrarile
de demontare, montaj/instalare, punerea in functiune, probe, instruirea
personalului si service in perioada de garantie pentru echipamentele
ofertate si nu personalul spitalului.

De asemenea, astfel cum a aratat deja, contestatorul precizeaza ca
obligatia ofertantilor de a asigura instalarea echipamentelor rezulta si din
documentul "6. Specificatii_Lot 2 UPS-semnat.doc", parte integranta a
caietului de sarcini.

Potrivit acestor specificatii: "Daca pentru echipamentele propuse a fi
achizitionate, respectiv pentru furnizare, proiectare (daca este cazul) si
montajul/instalarea acestora, operatorii economici trebuie sa detina
certificari si/sau autorizari si/sau atestari specifice, acestia sunt obligati sa
depuna aceste certificate/autorizatii/atestate odata cu oferta."

De altfel, nici din continutul raspunsului citat al autoritatii
contractante nu rezulta ca aceste operatiunile vor fi efectuate de catre
electricienii Spitalului, ci doar ca Spitalul are electricieni care sa asigure
anumite servicii.

In fapt, daca ar fi fost asa, contractul ar fi fost doar de livrare de
echipamente si nu ar fi fost prevazute si alte operatiuni cu titlu accesoriu.

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca oferta ... SRL nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE.

Contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor de judecats,
reprezentand onorariu avocat, in cuantum 2.975 lei conform facturii fiscale
nr. 273/15.10.2021.

Prin adresa nr. 728/28.10.2021 finregistrata la Consiliu sub nr.
56457/28.10.2021, intervenientul ... SRL formuleaza concluzii scrise
privind concluziile scrise inregistrate sub nr. 56145/26.10.2021 formulate
de contestator, solicitand: respingerea ca lipsite de temei a acuzatiilor
formulate de contestator si admiterea cererii sale de interventie astfel cum
a fost formulata, cat si lipsa de admisibilitate a cererii de interventie cu nr.
55990/26.10.2021 depusa de SC ... SRL avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la acuzatia contestatorului ca echipamentul ofertat de
catre SC ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
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sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe".

In fapt, intervenientul sustine ca societatea contestatoare nu a
dovedit tehnic ca echipamentul ofertat de catre societatea sa nu ar
respecta aceasta cerinta. Este obligatia reclamantului sa demonstreze
Consiliului si sa puna la dispozitia acestuia documente probatoare tehnice
prin care sa dovedeasca din punct de vedere tehnic acuzatia adusa la
adresa societatii sale.

Intervenientul respinge categoric insinuadrile, supozitiile si
presupunerile contestatorului de la punctul nr. 1 al concluziilor scrise, care
sunt doar de natura birocratica si menite a pune in incurcatura instanta.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca obligatia evaluarii
conformitatii ofertei sale tehnice este, din punct de vedere legal, atribuita
comisiei de evaluare a autoritatii contractante. Daca aceasta dorea sa-i
ceara explicatii si/sau documente tehnice doveditoare suplimentare, avea
aceasta posibilitate in cadrul procedurii. Acuzatia contestatorului pune la
indoiala Tnsasi pregatirea tehnica si profesionalismul comisiei de evaluare
din cadrul autoritatii contractante, un lucru pe care il considera inadmisibil.

Intervenientul arata ca in justitie este un principiu universal valabil ca
reclamantul sa dovedeasca instantei cu probe solide acuzatiile aduse
reclamatului, iar in acest caz reclamantul SC ......... SRL trebuia sa puna la
dispozitia Consiliului probe concludente care sa indice faptul ca, de
exemplu, oferta tehnica a SC ... SRL asigura o autonomie de doar 59 de
minute la 60 kW sarcina, in loc de 60 de minute la 60 kW sarcina.

Cum acesta nu a pus la dispozitia Consiliului nicio proba in acest
sens, intervenientul solicita respingerea de catre Consiliu a punctului nr. 1
din concluziile scrise formulate de contestator la adresa SC ... SRL
deoarece este nefondat pe dovezi tehnice solide si concrete.

2. Cu privire la acuzatia contestatorului conform careia oferta ... SRL
nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini.

Intervenientul sustine ca in caietul de sarcini nu se solicita in mod
expres atestare ANRE, solicitdnd Consiliului sa constate acest lucru prin
citirea amanuntita a caietului de sarcini unde nu exista termenul atestare
ANRE.

De altfel, intervenientul mentioneaza ca atestatul ANRE nu este
necesar, deoarece nu se fac proiectari, executii sau modificari ale instalatiei
electrice existente, intrucat aceasta este deja realizata la actualul UPS
defect din cadrul spitalului, UPS care trebuie inlocuit cu cel nou solicitat de
catre autoritatea contractanta si propus de catre societatea sa.

In plus, intervenientul precizaezd cd societatea sa nu intervine
absolut deloc in instalatia electrica a autoritatii contractante, iar acest lucru
a fost cerut de la inceput prin solicitarile sale de clarificari care au fost
acceptate de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca solicitarile sale de clarificari catre autoritatea
contractanta au fost:

- Avénd in vedere greutatea foarte mare a echipamentelor vechi
si noi, va rugam sa precizati daca aveti mijloacele si resursele necesare
pentru manevrarea acestora, atdt pentru dezafectare, cat si pentru
descarcare din camion, punere pe pozitie echipamente noi.
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RASPUNS: Autoritatea contractantd detine mijloacele si resursele
necesare pentru manevrarea echipamentelor, atat pentru dezafectare, cat
si pentru descarcarea din camion si punerea pe pozitie a echipamentelor
noi.

- Avéand in vedere faptul ca furnizorul nu are voie sa intervina in
instalatia electrica a spitalului/beneficiarului, vd rugam sa precizati daca
aveti electricieni de serviciu care sa asigure
oprirea/deconectarea/reconectarea in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua
electrica a spitalului.

RASPUNS: Autoritatea contractantd are in structura de personal
angajat electricieni de serviciu care sa asigure
oprirea/deconectarea/reconectarea in siguranta a UPS-urilor de/la reteaua
electrica a spitalului.

Intervnientul precizeaza ca din acestea reiese foarte clar faptul ca
operatiunile pentru oprirea/deconectarea/reconectarea in siguranta a UPS-
urilor de/la reteaua electrica a spitalului vor fi efectuate de catre
electricienii angajati ai autoritatii contractante. (atasdnd ca dovada
raspunsul autoritatii contractante nr. 18993/26.08.2021)

Toate celelalte operatiuni aferente instalarii, punerii in functiune,
probe, instruirea personalului si service in perioada de garantie a
echipamentului UPS vor fi facute de catre societatea sa si nu necesita
atestare ANRE, deoarece nu intervine in instalatia electrica a beneficiarului.

Intervenientul arata ca societatea sa a depus odata cu oferta tehnica
autorizatia de la producator, de distribuitor oficial in Romaénia al
produselor ... cat si autorizatia pentru personalul de service autorizat de la

producatorul ... pentru operatiuni specifice necesare in vederea instalarii,
punerii in functiune, testarii echipamentului ... si instruirii personalului
beneficiarului, in speta dl ... - administrator SC ... SRL.

In concluzie, intervenientul considerd c3 solicitarea contestatorului
este neintemeiata si tendentioasa si solicita Consiliului sa respinga aceste
insinuari ale contestatorului de la punctul 2 al concluziilor scrise cu privire
la necesitatea detinerii atestarii ANRE, deoarece:

- Atestarea ANRE nu este solicitata in mod expres prin caietul de
sarcini.

- Atestarea ANRE nu este necesara in aceasta procedura avand in
vedere dovezile tehnice de mai sus.

3. De asemenea, intervenientul solicita Consiliului sa constate lipsa
de admisibilitate a cererii de interventie cu nr. 55990/26.10.2021, depusa
de SC ... SRL deoarece nu a fost depusa dovada comunicarii tuturor
partilor in conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
actualizata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57065/01.11.2021,
contestatorul a formulat concluzii scrise privind cererea de interventie
formulata de ... SRL, solicitand respingerea ca lipsite de temei a apararilor
formulate de intervenient si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, avand in vedere urmatoarele:

1. Cu privire la critica sa conform careia ... SRL a ofertat un
echipament care nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
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sarcini_referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe"

In fapt, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca expunerea
intervenientului din cuprinsul cererii sale nu se raporteaza in concret la
specificatiile tehnice ale prezentei proceduri.

Astfel, ... SRL nu a dovedit in niciun fel ca echipamentul ofertat ar
respecta specificatia tehnica privind autonomia, in conditiile in care prin
caietul de sarecini se solicita expres (6. Specificatii_Lot 2 UPS-
semnat.doc):

"Pentru probarea echivalentei specificatiilor cerute de autoritatea
Contractanta cu cele prezentate de ofertanti, se vor atasa specificatii
tehnice in limba romana. Daca echipamentul este de provenienta straina,
se vor atasa si specificatiile in limba engleza, iar cele in limba romana vor
fi traduse de un traducator autorizat.

Pentru fiecare cerinta indeplinita se va bifa in casuta aferenta si se va
specifica in mod clar, indicdnd pagina si eventual pozitia unde se regasesc
in specificatiile tehnice depuse".

De asemnea, astfel cum a aratat deja prin contestatie, contestatorul
precizeaza ca la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei se solicita ca ofertantii sa faca dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini:

"Propunerea tehnica va fi intocmitd astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa fie
furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Se solicita evidentierea clara in propunerea tehnicd a urmdatoarelor
elemente: (...)

e specificatiile/cerintele functionale propuse”.

Avand in vedere aceste exigente ale documentatiei de atribuire,
contestatorul considera ca simplele afirmatii ale intervenientului de tipul
"subscrisa a garantat", sau ,si-a asumat indeplinirea acestei specificatii" nu
sunt de natura a Tinlatura critica sa, in conditiile in care, conform
dispozitiilor art. 123 alin.(1) din HG nr. 395/2016: "(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
nici macar afirmatiile nedovedite ale intervenientului nu reflecta in mod
complet specificatia tehnica din caietul de sarcini, dupa cum reiese din
sustinerea urmatoare:

"Astfel, subscrisa a mentionat in mod clar si asumat, faptul ca
autonomia UPS va fi asiguratad de cele 50 de bucati - baterie de 12 V DC
VRLA, potrivit propunerii tehnice."

In conditiile in care aceasta afirmatie reda un raspuns la o solicitare
de clarificare a comisiei de evaluare cu privire la modul de indeplinire al
autonomiei, contestatorul subliniaza faptul ca raspunsul dat de ... SRL nici
macar nu confirma faptul ca bateriile ar fi montate in doua cabinete
externe - cerinta expresa a autoritatii contractante.
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Pe de alta parte, contestatorul sustine ca intervenientul nu clarifica ce
tip de baterii furnizeaza pentru a indeplini cerinta privind autonomia de 60
minute la 60KW.

Simpla mentiune 50 buc. "baterie de 12V DC VRLA" nu este de natura
sa permita comisiei de evaluare verificarea indeplinirii cerintei privind
autonomia echipamentului.

In acest sens, contestatorul prezinta scurte detalii privind termenii
"DC' si "VRLA":

"DC" este acronimul din limba engleza al expresiei "Direct Curent",
respectiv curent continuu, adica tipul de tensiune la borne al bateriilor.
Toate bateriile furnizeaza tensiune continua.

"VRLA" este acronimul din limba engleza al expresiei "Valved
Regulated Lead Acid"- adica baterii de tipul celor cu acid si plumb,
capsulate de tipul celor fara mentenanta si cu valve (sunt utilizate pentru a
elimina surplusul rezultat din combinarea gazului interior).

Asadar, in realitate, prin raspunsul conform caruia: "autonomia UPS
va fi asigurata de cele 50 de bucati - baterie de 12V DC VRLA", ... SRL nu
indica tipul - din punct de vedere al amperajului bateriilor folosite, nu
indica marca bateriilor, nu ataseaza nicio fisa tehnica a bateriilor si nici nu
pune la dispozitie vreun grafic de autonomie, astfel incat sa faca dovada
indeplinirii cerintei privind autonomia.

Acestei mentiuni 50 buc. - "baterie de 12VDC VRLA" ii lipseste cel
putin declaratia privind capacitatea unei astfel de baterii - care se masoara
in amperi-ora (Ah) - si care furnizeaza informatii privind autonomia oferita
de o baterie la o anumita putere consumata. Mentiunea 12V DC VRLA -
ofera detalii privind tensiunea, nu capacitatea.

Relevanta informatiei privind capacitatea  bateriilor rezulta din
urmatoarele exemple (Battery sizing report, atasate).

- folosind 50 de baterii CSB de 40Ah se obtine o autonomie de

numai 8,5 minute la 60KW sarcina.

- daca, insa, se utilizeaza 50 de baterii CSB de 65Ah se obtine o

autonomie de numai 19,8 minute la 60KW sarcina.

Astfel cum a mentionat deja in cadrul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca in realizarea unui calcul corect al autonomiei sunt implicati
mai multi factori, dintre care unul este eficienta invertorului, care, asa cum
declara intervenientul, in cazul de fata este de 93%:

Ca atare, pentru o sarcina de 60KW trebuie asigurata din baterii
60kw /0.93 = 64,5kw.

Asadar, fara a indica in concret modelul bateriilor folosite/capacitatea
acestora, sau fara a prezenta un grafic de autonomie, nu se poate
demonstra indeplinirea cerintei de 60 minute la 60KW.

Nu in ultimul rdnd, contestatorul mentioneaza ca desi intervenientul -
a carei oferta tehnica a fost declarata confidentiala si pe care, ca atare, n-a
putut s-o vizualizeze - precizeaza ca modelul UPS-ului oferit este ERG T4 -
din punct de vedere tehnic, UPS-ul ERG T4 nu poate fi echipat cu 50 de
baterii.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca nici echipamentul ERG T3 si nici
ERG T4 nu pot fi echipate cu 50 de baterii pe string. Constructiv, pentru
aceste echipamente se folosesc 2 x 31 de baterii sau multiplu de acestea
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(invocand fisa tehnica ERG T3 - pagina 2 "quantity (12V DC VRLA): 2 X
31",

De asemenea, contestatorul sustine ca UPS-ul ERG T4 nu poate fi
echipat cu 50 de baterii, ci cu 30 sau 2 x 30; 31 sau 2 x 31; 32 sau 2 x 32,
sau multiplu de acestea, daca se pun mai multe stringuri de baterii in
paralel.

In consecinta, detaliile prezentate de ... SRL nu dovedesc indeplinirea
specificatiei tehnice privind autonomia.

In aceste conditii, contestatorul considera ca nerespectarea
specificatiei tehnice din caietul de sarcini si a cerintelor exprese din fisa de
date privind modul de intocmire a propunerii tehnice ar fi trebuit sa
conduca la declararea ca neconforma a ofertei ... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.395/2016.

De asemenea, intrucat nici prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ce i-a fost adresata nu a prezentat informatii concludente din care sa
rezulte indeplinirea specificatiei tehnice privind autonomia, comisia de
evaluare ar fi trebuit sa declare oferta ... SRL inacceptabila, conform
prevederilor art. 134 alin. (4) din HG nr.395/2016.

2. Cu privire la critica sa conform careia oferta ... SRL nu respecta
specificatia tehnica minimala din caietul de sarcini privind atestarea ANRE,
contestatorul solicita_Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:

In Caietul de sarcini, la punctul 3.5.3.1 - Instalare, punere in
functiune, testare, se solicita expres ca operatorii economici sa depuna
odata cu oferta dovada detinerii certificarilor/autorizarilor specifice
necesare in vederea instalarii, punerii in functiune si testarii
echipamentelor2.

Asadar, operatorul economic avea obligatia de a prezenta, in cadrul
ofertei, dovada detinerii acestor certificari/autorizari, iar comisia de
evaluare ar fi putut, daca aprecia ca necesar, sa efectueze anumite
verificari pe listele publice privind informatiile furnizate de acesta.

Aceasta deoarece, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(1) din
HG nr.395/2016: "(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire", documentatie necontestata de
acesta si asumata ca atare prin depunerea ofertei.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, "Ofertantul céstigator va asigura
furnizarea, proiectarea (dupd caz), obtinerea avizelor (dupad caz),
demontare, montaj/instalare, punerea in functiune, probe, instruirea
personalului si service in perioada de garantie pentru echipamentele
respective” .

Asadar, obiectul contractului presupune, pe langa furnizarea propriu-
zisa a UPS-ului, efectuarea de catre ofertantul declarat castigator (nu de
catre personalul Spitalului) a mai multor operatiuni, respectiv: demontarea
si dezafectarea celui defect, montaj/instalare, punerea in functiune, probe
pentru echipamentul furnizat, instruirea personalului si service in perioada
de garantie.

In aceste conditii, afirmatia intervenientului conform céreia: "(47)
Montarea unei surse neintreruptibile de curent UPS nu implica lucrari de
instalare, propriu-zise, intrucat echipamentul ofertat, ce inlocuieste sursa
existenta (potrivit documentatiei de atribuire) se conecteaza la cablurile de
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curent deja instalate, cele folosite pentru sursa existenta”, este de natura
sa induca in eroare Consiliul.

In realitate, contestatorul precizeaza ca un UPS de 80KVA (80.000VA
cu alimentare trifazatda) nu poate fi alimentat cu un simplu cablu cu
stecker, astfel incat instalarea sa fie una simpla.

Asa cum afirma insasi intervenientul: "echipamentul ofertat, ce
inlocuieste sursa existenta (potrivit documentatiei de atribuire) se
conecteaza la cablurile de curent deja instalate, cele folosite pentru sursa
existenta".

Ori, aceasta conectare nu se realizeaza bagand echipamentul in priza
ci necesita decuplarea sigurantelor din tablou, verificarea cablurilor,
eventual refacerea unor legaturi, montajul unor papuci electrici, etc. -
asadar ceva mult mai complex si de natura a fi executat de un electrician.

Asadar, afirmatiile urmatoare:

“(48) Potrivit sectiunii 3.6 din Caietul de sarcini, privind Atributiile si
responsabilitatile Partilor, se specifica faptul ca ofertantul castigator
contractant are obligatia de a livra produsele in locul de livrare indicat de
autoritatea contractanta in conformitate cu specificatiile Caietului de sarcini
si a contractului incheiat intre parti.

(49) In niciun document, ce face parte din documentatia de atribuire,
nu se specifica faptul ca s-ar solicita ofertantilor alte operatiuni decat cele
privind furnizarea UPS si montarea acestuia”,

sunt scoase din context si nu reflecta realitatea.

Pe de alta parte, contestatorul consiedra ca prezentarea in cadrul
cererii de interventie a capturii de ecran privind inscrierea pe listele publice
privind entitatile atestate de ANRE nu este de natura a complini
nerespectarea obligatiei de a depune dovada existentei atestatului la data
depunerii ofertei - 02.09.2021.

De altfel, asa cum rezulta din insasi Anexa 4 a cererii de interventie,
la data de 02.09.2021 ofertantul ... SRL nu detinea un atestat ANRE
valabil.

Aceasta deoarece:

Conform prevederilor art. 23 din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, situatiile care determinda modificarea atrestatului (respectiv
schimbarea denumirii si/ sau a formei juridice a titularului de atestat si/
sau schimbarea sediului social al titularului de atestat) "sunt notificate la
ANRE de catre titularul de atestat, in termen de 10 zile de la aparitia lor,
impreund cu cererea de modificare a atestatului, insotita de documente
care confirma modificarile survenite la titularul de atestat si dovada platii
tarifului de modificare a atestatului, care are valoarea de 25% din tariful
de acordare a respectivului tip de atestat”.

Or, astfel cum rezulta din anexa 4 a cererii de interventie, decizia
asociatului unic de schimbare a denumirii a fost adoptata la data de
07.04.2021 si publicata la data de 12.07.2021.

Cu toate acestea, astfel cum rezulta din anexa 3 a Cererii de
interventie, solicitarea de modificare a atestatului a fost depusa la ANRE
abia in data de 28.09.2021, asadar dupa data limita de depunere a
ofertelor.
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Ca atare, nu numai ca schimbarea denumirii nu a fost notificata in
termenul legal, dar din documentele prezentate in faza cererii de
interventie rezulta tocmai faptul ca la data depunerii ofertei - 02.09.2021 -
ofertantul ... SRL nu detinea un atestat valabil.

De altfel, dupa cum rezulta din insasi captura de ecran prezentata,
nici macar la data efectuarii acesteia (21.10.2021) atestatul nu fusese
eliberat, ci se afla "la semnat", cu termen de emitere in 23.11.2021, ceea
ce ridica serioase semne de intrebare privind indeplinirea obligatiilor legale
privind emiterea sa, in conditiile in care, conform art. 24 din Regulament,
decizia de modificare a atestatului ar fi trebuit sa fie emisa la aproape 30
de zile de la depunerea cererii.

In consecinta, intrucadt ... SRL nu a facut dovada respectarii
specificatiei tehnice minimale din caietul de sarcini privind atestarea ANRE
odata cu depunerea ofertei - astfel cum s-a cerut in mod expres prin
documentatie - oferta sa ar fi trebuit declarata neconforma, in conformitate
cu prevederile art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr.395/2016 (orice
completare ulterioara a acesteia fiind de natura a favoriza in mod nepermis
respectivul ofertant).

In concluzie, avand in vedere cele expuse anterior, precum si in
cuprinsul contestatiei (pe care nu mai considera necesar sa le reitereze la
acest moment), contestatorul solicita Consiliului respingerea ca lipsite de
temei a apararilor formulate de intervenient si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 731/03.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57589/03.11.2021, intervenientul ... SRL formuleaza concluzii scrise
privind cererea de interventie inregistrata cu nr. 55990/26.10.2021,
formulata de SC ... SRL, prin care solicita Consiliului respingerea pe fond a
acesteia avand in vedere urmatoarele:

1. Intervenientul solicita Consiliului sa constate lipsa de
admisibilitate a cererii de interventie cu nr. 55990/26.10.2021, depusa de
SC ... SRL deoarece nu a fost depusa dovada comunicarii tuturor partilor in
conformitate cu art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 actualizata.

Intervenientul SC ... SRL arata ca a primit cererea de interventie a SC

. SRL direct de la CNSC prin adresa nr. 57138/01.11.2021, deoarece
SC ... SRL nu a depus dovada comunicarii tuturor partilor.

2. ... SRL a ofertat un echipament care nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute
la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe"

Intervenientul arata ca in Specificatia tehnica privind Lotul 2,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres ca echipamentul sa ofere
o: "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de baterii in 2
cabinete externe".

Astfel, pentru a demonstra autonomia efectiva oferita, se impune:

(i) fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora,
numarului de stringuri de baterii, etc., astfel incat autoritatea contractanta
sa poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintelor caietului de sarcini.

(i)  fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.
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SRL declara numai cantitatea bateriilor si voltajul, dar nu si
amperajul acestora care este elementul esential lipsa in calculul puterii
totale a acestora.

Intervenientul sustine ca acest element este esential in stabilirea
autonomiei sistemului si considera ca omiterea acestuia in oferta tehnica
este elementul justificativ major pentru respingerea acesteia ca fiind
neconforma.

Astfel, ... SRL a mentionat faptul ca autonomia UPS va fi asigurata de
50 de bucati - baterie de 12V DC VRLA, potrivit propunerii tehnice, dar nu
declara puterea totala a acestora.

Oferta SC ... SRL stipuleaza foarte clar un numar de 112 de
acumulatori 12V-65Ah, totalizand o putere de 87,36 kwh.

Asadar, intervenientul considera faptul ca oferta ... SRL are un numar
mult mai scazut de acumulatori, in speta 50 de acumulatori iar puterea
totala a acestora nefiind precizata clar este elementul justificativ major
pentru respingerea acesteia ca fiind neconforma.

Ofertantul ... SRL nu a demonstrat in niciun fel cu prezentarea altor
documente tehnice autoritattii contractante in cadrul procedurii (ex fisa
tehnica acumulatori) faptul ca acea cantitate de doar 50 (cincizeci) de
baterii poate asigura autonomia de 60 de min la 60 kW sarcina.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului sa constate lipsa de
conformitate a ofertei tehnice depusa de SC ... in cadrul acestei proceduri
si sa solicite autoritatii contractante reevaluarea ofertei tehnice a SC ... in
conformitate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini, constatand faptul
ca aceasta nu indeplineste cerintele minimale din caietul de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57848/04.11.2021,
intervenientul ... SRL formuleaza concluzii scrise referitoare atat la
punctele de vedere depuse de catre contestator in replica la cererea sa de
interventie, cat si cu privire la punctul de vedere depus de catre ... in
replica la cererea sa de interventie.

Intervenientul solicita Consiliului ca, prin decizia pe care o va
pronunta in dosarul nr. 2692/2021, ce are ca obiect solutionarea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, sa se dispuna:

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie ...
SRL, astfel cum a fost invocata de catre ... SRL ca neintemeiata;

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de catre

. SRL;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
formulata de catre ... SRL, prin raportare la criticile aduse ofertei sale;

- in subsidiar, respingerea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... SRL, ca lipsita de interes;

- admiterea, pe fond, a cererii de interventie formulata de
catre ... SRL in sustinerea pozitiei autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, «ca
neintemeiata;

- obligarea partilor in culpa la plata, catre societatea sa, a tuturor
cheltuielilor ocazionate de prezentul demers.

I. Cu privire la punctul de vedere formulat de catre ... SRL:
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I.1. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie
voluntara ..., ca neintemeiata

Intervenientul ... SRL arata ca, prin concluziile scrise formulate de
catre ... la data de 28.10.2021, comunicate de catre CNSC in data de
01.11.2021, intervenientul ... a inteles sa invoce exceptia inadmisibilitatii
cererii de interventie formulata de societatea sa prin raportare la
dispozitiile art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, intervenientul ... SRL sustine ca norma invocata de
catre ... prevede, in mod clar, faptul ca cererea de interventie se va inainta
Consiliului, autoritatii contractante si contestatorului, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

In ceea ce priveste criticile invocate de catre ..., potrivit careia
cererea de interventie voluntara accesorie a ... SRL ar fi inadmisibila prin
raportare la faptul ca nu a fost comunicata catre toate partile, potrivit art.
17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, intervenientul apreciaza ca ... face o
confuzie intre:

- dispozitiile privind admisibilitatea cererii de interventie in
procedura din fata CNSC (art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 - cererea
trebuie comunicata catre Consiliu, autoritatea contractanta si contestator);

- si dispozitiile privind admisibilitatea plangerii impotriva deciziei
CNSC (art. 31 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 - plangerea trebuie
comunicata tuturor partilor implicate in procedura de contestare in fata
Consiliului).

Fata de aceste argumente, intervenientul apreciaza ca societatea sa a
a facut dovada comunicarii cererii de interventie voluntara accesorie catre
autoritatea contractanta, odata cu comunicarea cererii catre CNSC, in data
de 12.10.2021, prin email, iar in ceea ce priveste comunicarea cererii de
interventie catre contestatorul ..., aceasta s-a facut prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire si valoare declarata (potrivit sediului
ales pentru comunicarea actelor de procedura, astfel cum a fost indicat in
contestatie), in aceeasi data, 12.10.2021.

Pe cale de consecinta, intervenientul considera ca exceptia invocata
de catre ... privind pretinsa inadmisibilitate a cererii de interventie, nu
poate fi primita si nu poate constitui un temei pentru respingerea cererii de
interventie voluntara accesorie formulata de catre ... SRL.

I.2. Respingerea cererii de interventie voluntara formulata de catre ...
SRL ca inadmisibild, sau, in subsidiar, ca lipsita de interes

a. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie ...

Intervenientul invedereaza faptul ca, asal cum reiese din continutul
cererii de interventie formulata de catre ..., operatorul economic solicita
respingerea criticilor formulate de catre contestator cu privire la propria
oferta, dar admiterea criticilor contestatorului formulate cu privire la
oferta ....

Intervenientul ... apreciaza ca o astfel de conduita procesuala este
specifica interventiei voluntare principale, si nu accesorii.

Astfel, raportat la dispozitiile art. 61 C.proc.civ. referitoare Ila
interventia voluntara, rezulta faptul ca interventia este principala atunci
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
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judecatii sau un drept strans legat de acesta, si accesorie atunci cand
sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Astfel cum rezulta din toate actele de procedura formulate de catre ...
in sustinerea pretinsei cereri de interventie, operatorul economic urmareste
respingerea ofertei ....

Fata de aceasta imprejurare, intervenientul ... apreciaza ca cererea
formulata in prezenta procedura de catre ... SRL nu poate fi calificata ca
fiind o cerere de interventie voluntara accesorie, in sustinerea pozitiei
autoritatii contractante, avand valentele unei veritabile cereri de interventie
voluntare principale.

Actul atacat de catre aceasta parte, desi nu este in mod expres
indicat, este raportul procedurii nr. 22347/07.10.2021, act prin care se
stabilesc castigatorii loturilor, astfel cum au fost desemnati de catre
comisia de evaluare, si act prin care se publica clasamentul ofertelor, in
functie de criteriul de atribuire, pretul cel mai scazut.

Prin raportul procedurii nr. 22347/07.10.2021 este stabilit
clasamentul potrivit caruia ... este desemnata castigatoare pentru lotul nr.
2, fiind urmata pe locul 2 de ... si pe locul 3 de ..........

Intrucat operatorul economic ... intelege sa formuleze critici proprii cu
privire la oferta clasata pe un loc superior propriei oferte, sens in care
solicita constatarea neconformitatii ofertei ..., intervenientul apreciaza ca,
in fapt, se incearca eludarea dispozitiilor imperative referitoare atat la
termenul de formulare a contestatiei, cat si la obligatia contestatorului de a
consemna cautiunea prevazuta de art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul arata ca legiuitorul a reglementat posibilitatea ca
operatorii economici interesati sa participe la procedura de solutionare a
contestatiei in fata CNSC, respectiv acei participanti la procedura sa poata
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei.

Dar practica in materie stabileste faptul ca nu se poate eluda
termenul de formulare a contestatiei prevazut de Legea nr. 101/2016 si ca
astfel de cereri de interventie trebuie respinse ca inadmisibile.

b. Cu privire la lipsa de interes a ...

Intervenientul ... subliniaza faptul ca ... SRL nu are calitatea de
ofertant castigator in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de atribuire, oferta
acestui operator clasandu-se pe locul 2 in clasamentul operatorilor
economici cu oferte admisibile.

Prin cererea intitulata cerere de interventie, ... nu vine in sustinerea
autoritatii contractante in dovedirea legalitatii actului de desemnare drept
admisibile si castigatoare a ofertei ..., ci intelege sa critice solutia
autoritatii contractante cu privire la oferta ....

Astfel, ... tinde la realizarea unui drept propriu, criticand practic
raportul procedurii nr. 22347/07.10.2021, in vederea apararii intereselor
proprii.

Intervenientul ... apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea acestei cereri,
intrucat interesul ... nu urmareste mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante, potrivit careia oferta ... fost declarata
castigatoare, ci se tinde la modificarea acesteia in sensul respingerii ofertei
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Prin urmare, intervenientul ... aprecieaza ca lipseste interesul
formularii cererii de interventie voluntara accesorie de catre ... SRL in
calitate de ofertant declarat necastigator in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere aspectele mentionate mai sus, apreciem ca se
impune respingerea cererii de interventie voluntara ....

Cu privire la punctul de vedere formulat de catre contestator fata de
cererea de interventie voluntara ...

I.3. Intervenientul precizeaza ca ......... lanseaza simple alegatii ce
vin in contradictie cu principiul actori incumbit probatio

In continuare, intervenientul aratd ca societatea contestatoare
incearca sa rastoarne obligatia contestatorului de a dovedi afirmatiile
referitoare la pretinsa neconformitate a echipamentului ofertat.

In acest sens, intervenientul subliniaza faptul ca toate alegatiile
contestatorului (a carei oferta s-a clasat pe locul III) referitoare la oferta ...
reprezinta, in opinia sa, simple suspiciuni cu privire la faptul ca atat

oferta ..., cat si oferta ... (clasate pe locul I, respectiv locul II) ar fi
neconforme.

Astfel cum rezulta din cuprinsul contestatiei formulata impotriva
solutiei autoritatii contractate privind evaluarea ofertelor ... si ...,

contestatorul invoca aceleasi motive de pretinsa neconformitate, desi
recunoaste faptul ca oferta ... a fost declarata confidentiala, astfel ca nu a
avut acces la aceasta.

Intervenientul arata ca potrivit dispozitiilor de drept comun, art. 249
C.proc.civ. stipuleaza ca cel ce face o afirmatie trebuie sa o dovedeasca.

Or, simple alegatii referitoare la banuieli a unor pretinse
neconformitati a ofertelor altor participante la procedura de atribuire, in
opinia sa, sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept.

Aceasta conduita procesuala vine in contradictie cu principiul conform
caruia actori incumbit probatio, conform caruia, sarcina probei incumba, in
mod exclusiv reclamantului, respectiv contestatorului.

Astfel cum s-a argumentat si in cuprinsul cererii de interventie, si
astfel cum a mentionat si autoritatea contractanta, oferta ... SRL este
conforma si admisibila, fiind desemnata castigatoare pentru Lotul nr. 2.

Fata de aceste considerente, intervenientul apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL, ca neintemeiata.

1.4. Prin criticile sale, contestatorul adauga noi cerinte documentatiei
de atribuire, cerinte ce nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta

Intervenientul arata ca societatea contestatoare sustine, in
continuare, faptul ca ... SRL nu ar fi atestata de catre ...in vederea
desfasurarii activitatilor de instalare, punere in functiune si testare a
echipamentelor ofertate.

Desi societatea sa, din buna-credinta, a facut dovada faptului ca
figureaza ca titulara a atestatului tip B nr. 12214, emis in 23.11.2016,
atestat ce a fost emis sub denumirea anterioara a operatorului
economic, ... SRL (Anexa nr. 2 la cererea de interventie), contestatorul
invoca in continuare un pretins motiv de neconformitate a ofertei ... SRL,
prin raportare la lucrari de instalare UPS ce nu au fost prevazute de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
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Prin criticile pe care le formuleaza, contestatorul intelege sa
suplimenteze obiectul contractului aferent Lotului nr. 2 cu lucrari de
instalare a echipamentului.

Intrucadt nu s-a formulat nicio contestatie cu privire la documentatia
de atribuire, intervenientul apreciaza ca aceste critici sunt tardive, vizand
modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa formuleze
documentatia ce sta la baza initierii anuntului de participare, si nu
conformitatea ofertei ... SRL.

Mai mult decat atat, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare incearca sa induca notiunea potrivit careia modificarea unui
element de identificare a titularului unui atestat ANRE, ar echivala cu
inexistenta atestatului.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum a demonstrat prin inscrisurile
atasate cererii de interventie voluntara accesorie formulata in prezenta
cauza, ... SRL (fosta ... SRL) este titulara ANRE nr. 12214, astfel ca, in
opinia sa, nici aceasta critica a contesatorului nu este justificata.

Prin adresa nr. 732/05.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
58002/05.11.2021, intervenientul ... SRL formuleaza concluzii scrise
referitoare la punctele de vedere depuse de catre ... SRL in replica la
cererea societatii sale de interventie cat si la concluziile scrise depuse
ulterior de catre societatea sa, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de catre

. SRL;

- respingerea, pe fond, a cererii de interventie formulata de
catre ... SRL in sustinerea pozitiei autoritatii contractante;

- respingerea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie a ...
SRL, astfel cum a fost invocata de catre ... SRL, ca neintemeiata;

- respingerea solicitarii ... SRL cu privire la obligarea ... SRL la
plata, catre ... SRL a unor cheltuieli ocazionate de demersurile acesteia.

Avand in vedere actele procesuale formulate de catre ... SRL cu
privire la cererea de interventie voluntara formulata de catre societatea sa
cat si de concluziile scrise depuse ulterior, intervenientul ... SRL apreciaza
ca cererea sa de interventie voluntara principala este admisibila, dar si
intemeiata raportat la urmatoarele motive:

1. Cu_privire la solicitarea ... SRL pentru respingerea cererii _de
interventie voluntara formulata de catre ... SRL ca inadmisibild, sau, in
subsidiar, ca fiind lipsita de interes

Intervenientul ... SRL constata ca intervenientul ... SRL cu rea-vointa
incearca sa blocheze actiunile legitime ale societatii sale pe motive
procedurale false si tendentioase stiind foarte probabil faptul ca pe fond nu
va avea casstig de cauza.

Astfel, intervenientul ... SRL precizeaza ca cererea sa de interventie
voluntara depusa in dosarul .. a fost de la inceput depusa ca si cerere de
interventie principala si nu accesorie, deoarece urmareste un interes
propriu si nu sustinerea pozitiei vreunei terte firme.

Cererea de interventie voluntara depusa de societatea sa in dosarul
2692/C10/2021 a fost depusa in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in termenul legal prevazut pe data de 22.10.2021, in principal
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ca reactie de legitima aparare la acuzatiile aduse de reclamanta ...prin
contestatia depusa pe data de 14.10.2021.

Acuzatiile aduse de intervenientul ... SRL cum ca incearca sa eludeze
0 asa-zisa contestatie, sau plata cautiunii sunt pur si simplu false si
tendentioase. Depunerea unei cereri de interventii principale ca reactie de
legitima aparare la o contestatie depusa de un tert este un drept legal si nu
poate fi contestat.

Acesta este posibil doar datorita contestatiei depuse de ... si din
punct de vedere legal nu este necesara depunerea vreunei cautiuni ca sa-si
sustind interesele in fata ambelor parti, a ocupantului locului 3 din
procedura, sau a ocupantului locului 1 din procedura.

De altfel, intervenientul ... SRL, la data de 22.10.2021 - data
depunerii cererii de interventie voluntara principala a ... SRL, nici nu
intervenise in dosar. Aceasta a depus cererea de interventie abia in data de
26.10.2021.

Intervenientul ... SRL sustine ca este dreptul sau legal sa-si apere
interesele in acest caz si nimeni nu-i poate contesta/bloca dreptul la
aparare. Astfel, intervenientul ... SRL solicita Consiliului sa respinga ca
inadmisibila solicitarea ... cu privire la respingerea cererii de interventie
voluntara principala depusa de catre societatea sa.

2. Cu privire la cererea de interventie formulata de catre ... SRL in
sustinerea pozitiei autoritatii contractante.

Intervenientul ... SRL mentioneaza ca ... SRL declara faptul ca oferta
sa tehnica este confidentiald. Acest lucru este de natura a oferi suspiciuni
rezonabile instantei cu privire la neconformitatea acesteia.

Din acest motiv, intervenientul ... SRL solicita Consiliului sa ceara
autoritatii contractante oferta tehnica completa a ... SRL si sa o puna la
dispozitia sa.

Intervenientul ... SRL precizeaza ca este dreptul sau de a avea acces
la aceste date pentru a putea demonstra instantei faptul ca oferta tehnica
a ... SRL nu corespunde din punct de vedere tehnic.

Daca nu are acces la aceste date complete este in imposibilitatea de a
prezenta Consiliului punctul sau de vedere la care este indreptatit.

Intervenientul ... SRL precizeaza ca oferta sa financiara a fost
declarata admisibila de catre autoritatea contractanta dar a fost clasata pe
locul 2, la o distanta procentuala de doar 4% fata de oferta financiara
depusa de ... SRL.

In opinia intervenientului ... SRL, ... SRL a putut sa ofere un pret
foarte apropiat de al societatii sale, dar mai mic cu aproximativ 4 procente
decat pretul ofertat de catre societatea sa, deoarece oferta tehnica a
acestuia nu respecta cerintele referitoare la asigurarea autonomiei de 60
de min la 60 kW sarcina.

Astfel, intervenientul precizeaza ca o cantitate mai mica de
acumulatori, in speta 50 de bucati oferiti de ... SRL dupa cum declara
aceasta, in loc de 112 bucati oferiti de ... SRL este un element decisiv
pentru ofertarea unui pret mai mic si castigarea unei proceduri de licitatie
in detrimentul altui operator economic, deoarece criteriul de evaluare a fost
pretul cel mai scazut.
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Intervenientul mentioneaza ca acest lucru ofera un avantaj
competitiv unui operator economic, pagubitii de aceasta situatie fiind
societatea sa si Statul Roman prin autoritatea contractanta, iar in final
pacientul din spital, a carui viata poate fi pusa in pericol de lipsa
autonomiei de 60 de minute la sarcina de 60 kW a UPS-ului in cazuri de
urgenta.

... SRL aduce un prejudiciu atat societatii sale cat si un posibil pericol
pacientilor din Romania care se interneaza in Spitalul Judetean ......... pe
viitor dupa instalarea si punerea in functiune a unei instalatii care nu
corespunde din punct de vedere tehnic.

Intervenientul ... SRL solicita Consiliului sa ia in considerare acest
lucru mai ales in aceasta perioada de pandemie cu SARS-COV2, cand au
existat multe incidente tehnice in spitalele din Romania datorate
echipamentelor tehnice defecte sau neconforme, incidente in care au murit
multi oameni nevinovati.

De altfel, intervenientul ... SRL precizeaza ca ... SRL nu incearca sa
se apere pe fond in aceasta privinta cu buna credinta, ci ataca nejustificat
societatea sa cu metode procedurale false si neintemeiate menite sa
incurce lucrurile ca sa obtina un avantaj in fata instantei.

De asemenea, ... SRL demonstreaza rea-credinta si prin faptul ca
solicita fara nicio baza legala Consiliului obligarea ... SRL la plata catre ...
SRL a unor cheltuieli ocazionate de demersurile acesteia, demersuri care
sunt datorate in mod direct ca urmare a contestatiei depuse de ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 58475/09.11.2021,
intervenientul ... SRL formuleaza nota de cheltuieli, prin care face dovada
chetuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, in
cuantum de 5.950 RON, reprezentand onorariu avocatial pentru
reprezentare in fata CNSC in vederea formularii si sustinerii cererii de
interventie accesorie in sustinerea autoritatii contractante impotriva
contestatiei depuse de ....

In acest sens, intervenientul anexeaza:

- Factura fiscala seria ... din data de 20.10.2021, emisa de catre

- Dovada achitarii onorariului avocatial de catre ... SRL, la data de
20.10.2021, OP nr. 1/20.10.2021 - ....

In ceea ce priveste contestatia depusi de ......... S SRL, contestatorul
critica decizia autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta
depusa de ... SRL, pentru lotul 1, consemnata in raportul procedurii nr.
22347/07.10.2021 Si comunicarea rezultatului proceduri nr.
22417/07.10.2021.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de ......... S SRL. De asemenea,
prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificat prin Ordonanta Guvernului nr. 3/2021, in termenul prevazut de
lege, dovada constituirii cautiunii, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.
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Prin adresa nr. 23264/19.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
54735/19.10.2021, autoritate contractanta formuleaza punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ......... S SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 07.10.2021, in urma
finalizarii procesului de evaluare a ofertelor depuse, comisia de evaluare a
ofertelor a intocmit raportul procedurii nr. 22347. Concluziile raportului de
evaluare au constat in declararea drept castigator, pentru lotul 1, a
ofertantului clasat pe lotul I si anume: SC ... SRL, iar pe locul 2 ofertantul
SC......... SRL.

Comunicarea rezultatului procedurii cu nr. 22417 a fost transmisa
contestatorului ......... SRL. Contestatarul a solicitat studierea
documentelor achizitiei prin adresa cu nr. 22601/11.10.2021, fapt pentru
care a fost invitat prin adresa nr. 22607/11.10.2021 in data de
12.10.2021, orele 14,00 la sediul autoritatii contractante pentru studiul
documentatiei.

Studiul documentatiei documentelor nu s-a facut in ziua afectata
studiului, deoarece contestatorul nu s-a prezentat la orele stabilite, dar s-a
prezentat in data de 13.10.2021 pentru a studia documentele care nu au
fost declarate confidentiale.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a inaintat Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor o contestatie in care se critica
faptul ca ofertantul situat pe locul 1 in clasament , respectiv ..., nu
indeplineste conditiile solicitate in documentatia de participare, pentru
aceasta trebuind a fi descalificat.

Dupa analiza datelor calendaristice de transmitere a comunicarilor si
comparand cu data transmiterii contestatiei , comisia de evaluare
precizeaza urmatoarele :

- data transmiterii comunicarilor a fost 07.10.2021, la adresa
prezentata in documentul DUAE, .. email: ....... (adresa de internet);

- data primirii contestatiei pe adresa: ......... , a fost 15 octombrie,
ora 18:46, data confirmata si de stampila de pe contestatia transmisa
catre CNSC.

Astfel, tinand cont de cele 7 zile conform art. 8 alin.(b) din Legea
101/2016, contestatorul considera ca termenul de depunere a contestatiei
este depasit cu o o zi, deci contestatia in acest caz este tardiva.

Analizdnd informatiile prezentate, ce au ca suport documentele
depuse in prezenta procedura si coroborand cu adresa CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale si
principiile prevazute de catre Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016 art.
8 alin. (b) si ca atare solicita Consiliului sa respinga contestatia depusa ca
fiind tardiva.

Prin adresa nr. 22/19.10.2021 inregistrata la Consiliu sub nr.
54863/19.10.2021, contestatorul depune anexat, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... (reprezentand 2% din valoarea estimata a
lotului 1, 348.739,50 lei) pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, in vederea solutionarii contestatiei ce face
obiectul dosarului nr. ....

De asemenea, contestatorul sustine ca a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr...., cu respectarea obligatiilor ce decurg din art. 15
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alin. (1), art. 16 alin. (1) coroborate cu art.8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Pentru conformitate,
contestatorul transmite dovada comunicarii contestatiei prin e-mail,
mentionand ca ulterior a fost transmisa catre autoritatea contractanta
printr-un serviciu de curierat rapid.

Totodata, contestatorul face urmatoarele mentiuni cu privire la
tardivitatea termenului indicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
23264/19.10.2021:

- Luand act de rezultatul procedurii, societatea sa a solicitat
autoritatii contractante prin adresa nr. 29 din 08.10.2021, transmiterea
dosarului de achizitie publica pe e-mail, avand in vedere conditiile sanitare
determinate de pandemie si pentru limitarea deplasarilor si interactiunilor

- Avand in vedere ca zilele de 09.10.2021 si 10.10,2021 au fost
nelucratoare, autoritatea contractanta prin adresa transmisa in data de
11.10.2021 a invitat societatea sa la consultarea dosarului la sediul
acesteia, fapt pentru care s-a prezentat in data de 13.10.2021 la sediul
autoritatii pentru studierea acestuia.

- Tinand cont de cele doua zile nelucratoare, respectiv
09.10.2021 si 10.10.2021, si faptul ca studierea dosarului a putut fi
efectuata in data de 13.10.2021, societatea sa a avut la dispozitie doar 2
zile lucratoare pentru elaborarea contestatiei.

Contestatorul arata ca potrivit Codului de Procedura Civila, art. 181
pct. 2, “cand termenul se socoteste pe zile, nu intrd in calcul ziua de la
care incepe sa curga termenul, nici ziua cdnd acesta se implineste", astfel
incat considera ca termenul final de depunere a contestatiei este
15.10.2021.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca procedura de achizitie
are ca obiect un obiectiv de interes national, mai ales in aceasta perioada
in care sistemul sanitar este extrem de stresat pe fondul pandemiei si a
ultimelor evenimente din spitalele de stat romanesti, motiv pentru care
considera ca echipamentele livrate catre unitatile sanitare trebuie sa
corespunda cerintelor, iar Beneficiarii trebuie sa se asigure ca furnizorii vor
livra conform asteptarilor si necesitatilor, fara a prejudicia interesul
cetatenilor. Totodata, asa cum a precizat si in contestatie, in cazul
procedurii de la ......... , discrepanta de pret intre furnizorul desemnat
castigator si ceilalti participanti il face sa considere ca in mod cert sunt
diferente semnificative intre oferte, din punct de vedere al respectarii
cerintelor din caietul de sarcini.

Considerand cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga solicitarea autoritatii contractante de a considera tardiva actiunea
si de a accepta contestatia depusa de societatea sa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect "Achizitie de Echipamente”, cod CPV 31121100-
1, organizata pe loturi. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
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In raportul procedurii nr. 22347/07.10.2021, s-a consemnat:
- pentru lotul 1, depunerea a 4 oferte, admisibilitatea acestora,

precum si desemnarea ofertei depuse de ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 123.691,61 lei fara TVA,
SC ......... SRL situdndu-se pe locul 2 cu o propunere financiara de

285.621,26 lei fara TVA;

- pentru lotul 2, depunerea a 6 oferte, admisibilitatea acestora,
precum si desemnarea ofertei depuse de ... SRL ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 120.472,93 lei fara TVA, ... SRL
situandu-se pe locul 2 cu o propunere financiara de 126.745 lei fara TVA,
iar ......... SRL pe locul 3 cu o propunere financiara de 147.710 lei fara
TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a declara conforme
ofertele depuse de ... SRL si de ... SRL, pentru lotul 2, consemnata in
raportul procedurii nr. 22347/07.10.2021, ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ...

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de a desemna castig&toare
oferta depusa de ... SRL, pentru lotul 1, consemnata in raportul procedurii
nr. 22347/07.10.2021 si comunicarea rezultatului proceduri nr.
22417/07.10.2021, ......... S SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ..., conexat la dosarul nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... SRL, in cadrul solutionarii contestatiei
formulata de ......... SRL; acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece
a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului procedurii nr.
22347/07.10.2021, pentru lotul 2, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta cuprinde argumente cu privire la caracterul
admisibil al propriei oferte (situata pe locul al II-lea in clasament, potrivit
raportului procedurii), dar si sustineri privind oferta desemnata
castigatoare, depusa de ... SRL.

Conform art. 33 din Cod procedura civila, ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Consiliul apreciaza ca ... SRL are interes pentru a interveni in
prezenta cauza, in conditiile in care din analiza contestatiei de fata s-ar
dovedi ca oferta depusa de ... SRL in mod eronat a fost desemnata
admisibila si castigatoare; astfel, ... SRL are interes in apararea
caracterului admisibil al propriei sale oferte, situata pe locul al doilea.

Prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, fiind aplicabile dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. din Cod procedura civila.

Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie ...
SRL, invocata de intervenientul ... SRL pe motivul ca nu a fost depusa
dovada comunicarii tuturor partilor, intrucat potrivit art. 17 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016: “Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia”.
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Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii

introducerii contestatiei depusa de ......... S SRL, invocata de Consiliu din
oficiu si de autoritatea contractanta.
In solutionare, se retine ca ......... S SRL nemultumit de decizia

autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ...
SRL, pentru lotul 1, consemnata in raportul procedurii nr.
22347/07.10.2021 (postat in SEAP la data de 07.10.2021) a depus,
personal, la Consiliu, contestatia nr. 20/15.10.2021 inregistrata la CNSC
sub nr. 54298/15.10.2021. Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei,
contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii contractante, prin e-
mail, in data de 15.10.2021.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
“(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”.

Conform anuntului de participare simplificat nr. ..., publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica de furnizare
care face obiectul contestatiei este de ... RON, prin urmare mai mica decat
pragul valoric, prevazut la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016
(649.895 lei), in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... S SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
07.10.2021, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta, pana la data de 14.10.2021,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si autoritatea
contractanta in data de 15.10.2021, reprezinta un demers tardiv
al ......... S SRL, in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora "Conform Codului de Procedura Civila, art. 181 pct. 2, “cand
termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
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curga termenul, nici ziua cédnd acesta se Implineste", astfel incat
consideram ca termenul final de depunere a contestatiei este 15.10.2021",
intrucat termenul de contestare la CNSC a actelor emise de autoritatile
contractante in cadrul procedurilor de atribuire este, in _mod expres,
prevazut de legiuitor la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, legiuitorul s-a referit la faptul ca doar ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului, nu si ziua in care s-a implinit termenul asa cum prevede
Codului de Procedura Civila.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si va respinge ca

tardiva contestatia depusa de ......... S SRL in contradictoriu cu ..........

Pe fondul contestatiei formulate de ......... SRL, pentru lotul 2 - UPS
80 kVA, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul ......... SRL, a carui oferta a fost declarata admisibila si

se situeaza pe pozitia III in clasamentul ofertelor depuse in cadrul
procedurii pentru lotul 2, critica decizia autoritatii contractante de a declara
admisibile ofertele depuse de ... SRL (clasata pe locul I), respectiv de ...
SRL (clasata pe locul II), apreciind ca ofertele clasate pe pozitiile I si II
sunt, n realitate, neconforme.

Referitor la oferta clasata pe locul I, depusa de ... SRL, contestatorul
invoca urmatoarele motive de inacceptabilitate sau neconformitate:

-echipamentul ofertat la lotul 2 nu respecta specificatia tehnica
minimala din caietul de sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute la 60
kW sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe".

-echipamentul ofertat la lotul 2 nu respecta specificatia tehnica
minimala din caietul de sarcini privind constructia cu transformator de
izolare galvanica

-oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
sarcini privind atestarea ANRE

-oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
sarcini privind Graficul de livrare.
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-ofertantul ... SRL nu a dovedit indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara.

1. Referitor la prima critica formulata, adica la sustinerea
contestatorului potrivit careia echipamentul ofertat nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini "Autonomie 60 minute la 60 kW
sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe", Consiliul a analizat cu
rigurozitate propunerea tehnica a ofertantului ... SRL, atat fisa tehnica a ..,
cat si raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 203379/14.09.2021,
ambele continand asumarea ferma a indeplinirii cerintei dar nefurnizand
suficiente date care sa permita verificarea, chiar si indirecta, a indeplinirii
cerintei.

Faptul ca sunt prevazute 50 baterii de tipul .. in doua cabinete
externe nu este suficient pentru a se putea calcula autonomia care poate fi
asigurata, fiind necesar a se preciza si amperajul bateriilor si modul de
conectare (serie sau paralel).

Consiliul a luat act de faptul ca echipamentul solicitat de autoritatea
contractanta are caracteristici atipice, precum si de faptul ca ... SRL este
producator de asemenea echipamente dar considera necesar ca autoritatea
sa solicite clarificari suplimentare privind caracteristicile bateriilor si modul
de conectare pentru a se putea calcula, fie si teoretic, autonomia
asigurata, cerinta fiind foarte importanta pentru autoritatea contractanta.

Intervenientul sustine corect faptul ca celui care face contestatia ii
revine sarcina probei, dar in acest caz datele prezentate in oferta si in
raspunsul la clarificari sunt insuficiente si se impune completarea acestora.

2. Cea de-a doua critica formulata de contestator va fi respinsa
intrucat fisa tehnica si raspunsul la clarificari ofera proba indirecta a
indeplinirii cerintei privind transformatorul de izolare galvanica
integrat in aval de invertor, greutatea specificata a echipamentului UPS
(860 Kg) fiind aceasta proba indirecta.

3, 4, 5. Referitor la criticile 3, 4 si 5, Consiliul constata ca acestea
sunt nefondate, situatia prezentata de contestator nefiind confirmata in
realitate.

-In primul rand, in caietul de sarcini nu se solicitd in mod expres
atestare ANRE. Atestatul ANRE nu este necesar, deoarece nu se fac
proiectari, executii sau modificari ale instalatiei electrice existente, intrucat
aceasta este deja realizata la actualul UPS defect din cadrul spitalului.

In al doilea rand, operatorul economic ... SRL este, potrivit celor
mentionate in Monitorul Oficial nr. ..., Partea a IV-a, noua denumire a
operatorului economic ... SRL.

Astfel, ... SRL figureaza ca titulara a atestatului tip B nr. 12214, emis
in 23.11.2016, atestat ce a fost emis sub denumirea anterioara a
operatorului economic, ... SRL.

- potrivit inscrisurilor depuse de ... SRL in cadrul ofertei pentru lotul 2,
reiese ca aceasta isi asuma termenul de livrare de cel mult 90 de zile de la
data emiterii Notei de comanda, cel tarziu la data de 02.12.2021.

- ... SRL a dovedit faptul ca, in ultimii trei ani, raportat la data limita
de depunere a ofertelor, a livrat echipamente de tipul celor cerute de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire depunand in acest
sens Procesul-verbal de livrare a unor echipamente de tipul celor solicitate
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de catre autoritatea contractanta din prezenta procedura de atribuire,
incheiat intre ... (actuala ...) si Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera.

Referitor la oferta clasata pe locul II, depusa de ... SRL, contestatorul
invoca urmatoarele motive de inacceptabilitate sau neconformitate:

-oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul de
sarcini referitoare la "Autonomie 60 minute la 60 kW sarcina asigurata de
baterii in 2 cabinete externe".

- oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul
de sarcini privind atestarea ANRE.

- oferta ... SRL nu respecta specificatia tehnica minimala din caietul
de sarcini privind Graficul de livrare.

- ofertantul ... SRL nu a dovedit indeplinirea criteriului de calificare
privind experienta similara din fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

1. Referitor la prima critica formulata, adica la sustinerea
contestatorului potrivit careia echipamentul ofertat nu respecta specificatia
tehnica minimala din caietul de sarcini "Autonomie 60 minute la 60 kW
sarcina asigurata de baterii in 2 cabinete externe", Consiliul constata ca, in
cazul ofertei ... SRL sunt precizari suplimentare (Un numar de 112 de
acumulatori 12V-65Ah, totalizand o putere de 87,36 kwh, montate in doua
cabinete externe din punct de vedere mecanic si electric) dar nici aceste
date nu sunt suficiente pentru a se calcula, cel putin la modul teoretic,
autonomia asigurata la 60 kw sarcina.

In aprecierea Consiliului, si in acest caz se impun clarificari
suplimentare care sa permita calculul perioadei de autonomie pe care o
asigura bateriile/acumulatorii indicate in oferta.

2, 3, 4. Referitor la criticile 2, 3 si 4, Consiliul constata ca acestea
sunt nefondate, situatia prezentata de contestator nefiind confirmata in
realitate.

- in caietul de sarcini nu se solicita in mod expres atestare ANRE.
Atestatul ANRE nu este necesar, deoarece nu se fac proiectari, executii sau
modificari ale instalatiei electrice existente, intrucat aceasta este deja
realizata la actualul UPS defect din cadrul spitalului.

- in propunerea sa tehnica ... SRL a specificat urmatoarele: ,Pentru a
face livrarea si instalarea produsului pdna la data limita de 31.12.2021,
este necesar ca nota de comanda sa fie primita de catre furnizor cel tarziu
péna la data de 20.11.2021".

- in documentul DUAE depus de catre ... SRL, la pagina 6, sunt
trecute in mod clar echipamentele livrate in ultimii trei ani din categoria
celor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit @) si b) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... si va dispune anularea partiala (referitor la lotul 2)
a raportului procedurii nr. 22347/07.10.2021, precum si a comunicarilor
subsecvente.
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In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, prin solicitarea
de date suplimentare tuturor operatorilor economici participanti Ia
procedura, date necesare pentru calculul autonomiei asigurate de
echipament la 60 kW sarcina, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici formulate de

contestatorul ......... SRL (criticile 2, 3, 4 si 5 vizand oferta ... SRL,
respectiv criticile 2, 3 si 4 vizand oferta ... SRL), conform motivarii
prezentei.

in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in parte cererea de interventie depusa de ... SRL
(referitor la criticile 2, 3 si 4 vizand oferta sa), in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
Consiliul va admite in parte (referitor la criticile 2, 3, 4 si 5 vizand oferta
sa) cererea de interventie depusa de ... SRL, in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de ......... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si a
prevederilor art. 453 Cod procedura civila, Consiliul va admite partial,
proportional cu capetele de cerere admise, solicitarea
contestatorului ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei, stabilind obligatia Ia
suma de 1000 lei, cota parte din valoarea facturii fiscale nr. .. in cuantum
2.975 lei.

Consiliul va respinge solicitarea intervenientului ... SRL de obligare a
contestatorului ......... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea litigiului.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite exceptia
invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardivd contestatia depusa de ......... S SRL,
pentru lotul 1, in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie ... SRL, invocata de
intervenientul ... SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de ......... SRL, pentru lotul 2, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea partiala (referitor la lotul 2) a raportului procedurii
nr. 22A347/O7.10.2021, precum si a comunicarilor subsecvente.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii pentru lotul 2, prin solicitarea de date
suplimentare tuturor operatorilor economici participanti la procedura, date
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necesare pentru calculul autonomiei asigurate de echipamentele ofertate la
60 kW sarcina, potrivit motivarii, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondate
celelalte critici formulate de contestatorul ......... SRL (criticile 2, 3, 4 si 5 vizand oferta ... SRL,
respectiv criticile 2, 3 si 4 vizand oferta ... SRL), conform motivarii prezentei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga autoritatea
contractanta la plata sumei de 1000 lei catre ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, admite in parte cererea de interventie
depusa de ... SRL (referitor la criticile 2, 3 si 4 vizand oferta sa), in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de ......... SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite in parte (referitor la criticile 2,
3, 4 si 5 vizand oferta sa) cererea de interventie depusa de ... SRL, in cadrul solutionarii
contestatiei formulata de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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