In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 80/05.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35007/07.07.2021, formulata SC
... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., impotriva adresei de
comunicare privind rezultatul procedurii nr. 133507/29.06.2021, emisa
de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru cu 3
operatori economici, avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la imobilele ce
apartin Municipiului ... - 2 loturi”, pentru lotul nr. 2 ,Lucrari de reparatii
la imobilele apartindnd Municipiului ...-Apartamente”, anunt de
participare nr. .../01.02.2021, s-a solicitat anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 133507/29.06.2021 si a raportului procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 133507/29.06.2021, prin care solicita admiterea
contestatiei cu consecinta anularii comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 133507/29.06.2021 si a raportului procedurii.

Preliminar, contestatoarea arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 133507/29.06.2021, a fost informata ca oferta
sa a fost respinsa, pe motiv ca nu a prezentat dovezi in sustinerea
informatiilor declarate in DUAE, respectiv nu a prezentat documente
relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta
similara, intrucat lucrarile au fost efectuate fara emiterea unei autorizatii
de construire, desi, in conformitate cu prevederile legale, exista o astfel

de obligatie.
In contestatie se arata ca autoritatea contractanta a considerat
neconcludent raspunsul transmis de SC ... SRL si a declarat oferta
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inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 si a respins oferta in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea face precizarea ca in urma evaluarii propunerilor
financiare, comisia de evaluare, prin adresa nr. 102238/19.05.2021, i-a
solicitat prezentarea documentelor care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare specificate in documentatia de atribuire, la care a
raspuns, prin adresa nr. 57/25.05.2021, transmitdnd  contractele
insotite de procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor, astfel
cum au fost inscrise in DUAE, respectiv:

- contractul de executie lucrari nr. 30/10.05.2018, care la art. 4 are
stipulat obiectul contractului, ,Constructii, consolidare si modernizare
imobil" Tnsotit de procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/10.02.2019;

- contractul de lucrari nr. 208431/05.11.2020, care la art. 4 are
stipulat obiectul contractului: ,Imobil str. ... nr. 54 - Reparatii exterioare
(platforma generator si copertind) - (reparatii finvelitoare, rigole,
hidroizolatii, tencuieli, Tmprejmuiri), finsotit de procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/27.11.2020.

Ca urmare a transmiterii acestor documente, comisia de evaluare a
revenit cu o noua solicitare de clarificari nr. 113051/31.05.2021, la care
contestatorul a raspuns prin adresa nr. 59/04.06.2021, in care a
mentionat ca lucrarile nu s-au supus autorizarii, procesul-verbal fiind
incheiat de beneficiar in conditiile de lucrari stabilite, adica s-au efectuat
doar lucrari de reparatii, lucrari ce nu au intrat sub incidenta legislatiei
privind autorizarea lucrarilor.

La acest raspuns, pentru a clarifica cele solicitate de comisia de
evaluare, petenta sustine ca a prezentat documente suplimentare care
sa sustina experienta similara pe care a dobandit-o prin lucrarile
realizate, respectiv a prezentat recomandare din partea beneficiarului si
plansele cu planurile de la parter, etaj si mansarda.

In urma acestui raspuns, a primit comunicarea privind rezultatul
procedurii, prin care oferta depusa de contestatoare a fost declarata
inacceptabila.

Printre motivele care au condus la respingerea ofertei, se
mentioneaza ca recomandarea transmisa contine  informatii
contradictorii, nume contract de investitii/lucrari de reparatii, in
recomandare se mentioneaza ca au fost executate lucrari de reparatii si
nu de constructii, consolidare si modernizare, fiind modificate informatiile
inscrise in DUAE, in privinta lucrarilor de consolidare, de modernizare
etc.

In opinia petentei, concluziile comisiei de evaluare sunt eronate,
atat in contract, cat si in procesul-verbal de receptie este denumit
obiectul contractului, respectiv ,Constructii, consolidare si modernizare
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imobil", adica obligatia juridica pe care partile au inteles sa o realizeze,
insa obiectul obligatiei este prestarea pe care contractantul s-a angajat
sa o execute in mod direct, iar asta rezulta din documentele care descriu
in mod direct fiecare activitate care se deruleaza.

Aceasta sustine ca in acest scop au fost prezentate si planse ale
lucrarii realizate, fiind evident ca titlul unui contract pe care partile au
inteles sa il denumeasca asa cum este mentionat mai sus, nu poate
stabili obiectul acelui contract, fiind evident ca acest contract si
documentele suport care confirma executia si admiterea receptiei
indeplineste cerintele de calificare stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, apreciaza ca in mod nejustificat a retinut comisia de
evaluare ca au fost modificate informatiile inscrise in DUAE, orice
ofertant, in DUAE, pentru indeplinirea cerintei de calificare inscrie:
obiectul contractului de achizitie, numarul contractului, beneficiarul.

Drept urmare, petenta arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a prezentat atat contractele, cat si procesele-verbale de
receptie pe care le-a inscris in DUAE si care demonstreaza indeplinirea
cerintei. Recomandarea si plansele au fost prezentate la cel de al doilea
raspuns la clarificari ca documente suplimentare, intrucat din intelegerea
sa, comisia avea neclaritati privind indeplinirea cerintei de calificare, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
documentul depus fiind pentru contractul prezentat in DUAE ce vine ca o
confirmare suplimentara a lucrarilor executate si prezentate in descrierea
din DUAE.

Respingerea ofertei pe motiv ca recomandarea nu a fost
mentionata in DUAE, este nefundamentata, intrucat nu a prezentat
recomandarea la prima solicitare a comisiei de evaluare cand s-au cerut
documentele suport ale informatiilor inscrise in DUAE, ci la a doua
clarificare, prin care a inteles ca sunt neclaritati din partea comisiei de
evaluare privind aceasta experienta similara.

Totodata, justificarea comisiei cu privire la prezentarea de
informatii contradictorii fata de cele inscrise in DUAE este, in opinia
petentei, lipsita de fundament, contractul fiind un acord de vointa
realizat intre doua sau mai multe persoane pentru a crea un raport
juridic, obiectul contractului fiind descris la art. 4, la nivel sumar,
sintetizat, asa cum a fost descris ulterior si in procesul-verbal de receptie
la terminarea lucrarilor.

Astfel, prin procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
inregistrat cu nr. 1 din 10.05.2019, la punctul 7, partile constata
admiterea receptiei, receptie confirmata si de specialistul in domeniul
constructiilor care este abilitat prin lege sa supravegheze buna
desfasurare a lucrarilor de construire si sa garanteze respectarea
prevederilor documentatiei tehnice a constructiei, domnul ...- diriginte de
santier conform autorizatiei nr. 00016754.
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Admiterea receptiei certifica ca executantul si-a indeplinit obligatiile
in conformitate cu prevederile contractului de executie si ale
documentatiei care a stat la baza executiei.

Asadar, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale se
bazeaza pe simpla interpretare data de catre comisia de evaluare
cuvintelor care au stat la baza denumirii contractului incheiat intre ...
SRL, executant si ..., in calitate de beneficiar al lucrarii, respectiv
»~Consolidare, constructii si modernizare" si pe care le incadreaza in alta
categorie de lucrari decat cele care au stat la baza executiei.

Aceasta arata ca partile asa au inteles sa denumeasca contractul pe
care l-au incheiat, insa asta nu da dreptul comisiei de evaluare de a
interpreta tipul de lucrari care au fost executate in baza acestuia, ci
aceasta are obligatia sa analizeze ceea ce este detaliat in cuprinsul
documentelor depuse care confirma tipul de lucrari executate, la baza
contractului existand un proiect care detaliaza ceea ce urmeaza a se
executa, fapt pentru au fost prezentate extrase din plansele proiectului.

Contestatoarea reitereaza ca prin recomandarea depusa in urma
solicitarii de clarificari a aratat comisiei de evaluare in mod detaliat
lucrarile care au fost realizate in baza contractului prezentat ca
experienta similara si in niciun caz nu contine informatii contradictorii.
Astfel, in raspunsul transmis s-a subliniat ca lucrarile executate nu
necesitau autorizatie de construire, fiind prezentate planse ale
proiectului, precum si recomandarea care detaliaza si confirma ducerea
la bun sfarsit a lucrarilor executate in baza contractului de lucrari.

Petenta arata ca la nivelul DUAE a prezentat, conform fisei de date,
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare, numar si data contract,
obiectul contractului, numarul si data documentului de receptie, la
nivelul fisei de date nefiind solicitate anumite conditii de forma ale
procesului-verbal de receptie, nefiind invocat in mod expres niciun
Regulament pe care ofertantii trebuie sa il aiba in vedere, ci doar ca
lucrarile similare sa fie receptionate si finalizate. Cu toate acestea,
subliniaza petenta, la evaluarea ofertei depuse, comisia de evaluare a
respins un proces-verbal de receptie care confirma executia lucrarilor pe
care le-a dus la bun sfarsit, fara a se raporta la informatiile rezultate din
documentele prezentate in demonstrarea experientei, ci, se substituie
unei instante de judecata si trage concluzia ca procesul-verbal de
receptie emis este un act nelegal si ca lucrarile nu au fost realizate in
conformitate cu legislatia, in conditiile in care acest document este
asumat de un specialist desemnat prin lege, sa confirme conformitatea
executiei lucrarilor.

In opinia petentei, sustinerea ca procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1/10.02.2019 nu respecta prevederile art. 11
alin. (1) si alin. (2) din Regulamentul privind receptia constructiilor
aprobat prin HG nr. 273/1994, ca din cadrul comisiei de receptie lipseste
reprezentantul autoritatii locale care a emis autorizatia de construire si
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reprezentantul desemnat de catre Inspectoratul de Stat in Constructii,
respectiv. . ca nu respecta modelul stabilit prin Anexa 2 din HG nr.
273/1994, nu are fundament, intrucadt un act emis ramane valabil atata
timp cat nu a fost suspendat sau anulat de catre instanta competenta.

Totodata, considera ca nerespectarea modelului invocat Ia
procesul-verbal de receptie nr. 1/10.02.2019 nu se reflecta la procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/27.11.2020, care a fost
emis tocmai de MUNICIPIUL ..., care are calitate de autoritate
contractanta in aceasta achizitie. Prin urmare, la un proces verbal emis
in cadrul altui contract contesta conditiile de forma al procesului-verbal
de receptie, dar in cazul unui document emis de insasi autoritatea
contractanta, accepta validitatea acestuia, chiar daca nu indeplineste
toate conditiile Regulamentului aprobat prin HG nr. 273/1994.

Din documentele depuse in cadrul ofertei si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari rezulta elementele necesare care demonstreaza
indeplinirea cerintei de experienta similara a ofertantului ... SRL prin
contractul nr. 30/10.05.2018, documentele prezentate certificand faptul
ca nu au existat lucrari care sa nu fi fost executate sau care sa nu fi
respectat prevederile proiectului, iar in urma constatarilor comisiei de
receptie s-a admis receptia pentru obiectivul mentionat, deci lucrarile au
fost duse la bun sfarsit.

Contestatoarea opineaza ca in evaluarea ofertei depuse, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza obiectiv si nediscriminatoriu toate
documentele puse la dispozitie atat prin oferta, cat si prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, documente care confirma executia de lucrari
similare astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, iar
experienta sa trebuie luata asa cum atesta documentele prezentate.
Aceasta considera ca prin decizia luata se incalca principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie astfel cum este stipulat la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Din constatarile autoritatii contractante rezulta si neacceptarea
recomandarii intrucat aceasta nu a fost inscrisa in DUAE, insa acest
document suport a fost depus odata cu raspunsul la clarificari, iar
comisia de evaluare avea obligatia sa analizeze oferta impreuna cu
documentele suport depuse de ofertant si care demonstreaza
indeplinirea cerintei.

La nivelul fisei de date se face trimitere la certificate/ recomandari/
procese-verbale de receptie, adica prezentarea oricarui tip de document,
iar la nivelul DUAE petenta a inteles sa prezinte procesul-verbal de
receptie, iar prin solicitarile de clarificari formulate a prezentat si
recomandarea care confirma, ca si celelalte documente prezentate deja
la prima solicitare de clarificari, ca societatea detine experienta similara,
ca lucrarile executate au fost duse la bun sfarsit, iar receptia lor a fost
admisa de membrii comisiei de receptie si confirmata de dirigintele de
santier, specialist abilitat conform legislatiei.

Pagina 5 din 16



Avand in vedere cele aratate mai sus, solicita Consiliului sa
constate nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
legale in materia achizitiilor publice in ceea ce priveste oferta depusa si
sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata cu
adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 143322/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
35969/13.07.2021, MUNICIPIUL ... a formulat punctul sau de vedere la
contestatie, 1n care sustine ca observatiile contestatorului sunt
nefondate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 19.05.2021 a
solicitat ofertantilor clasati pe primele 3 locuri documentele justificative
actualizate in vederea demonstrarii tuturor criteriilor de calificare
specificate in documentatia de atribuire, in corespondenta cu informatiile
asumate in Formularul DUAE depus in cadrul ofertei.

Referitor la contractul de lucrari nr. 1 mentionat in DUAE, ofertantul
... SRL a prezentat:

- Contract de executie lucrari nr. 30/10.05.2018 - incheiat intre ...
SRL si ..., valoare contract 530.758,72 lei fara TVA - obiectul
contractului: Constructii, consolidare si modernizare imobil.

- proces-verbal de receptie la terminarea lucrarii nr. 1/10.05.2019,
pentru lucrarile de prestari servicii: Constructii, consolidare si
modernizare imobil, executate in baza contractului nr. 30/10.05.2018 -
valoarea declarata a investitiei 530.758,72 lei, fara TVA.

In urma analizarii procesului verbal prezentat, comisia de evaluare
a considerat ca:

- acesta nu respecta prevederile art. 11 alin. (1) din Regulamentul
privind receptia constructiilor aprobat prin HG nr. 273/1994, din cadrul
comisiei de receptie lipsind reprezentantul autoritatii locale care a emis
autorizatia de construire, intrucat obiectul contractului este constructii,
consolidare si modernizare imobil, activitati ce necesita emiterea unei
autorizatii de construire.

- nu respecta modelul stabilit prin Anexa 2 din HG nr. 273/1994 si
anume: lipsesc informatiile privind imobilul care face obiectul investitiei,
nr. autorizatiei de construire, data de eliberare a acesteia, valabilitatea,
in procesul-verbal nr. 1/10.05.2019 prezentat de ofertant fiind precizata
valoarea declarata a investitiei, motiv pentru care comisia a considerat
ca este obligatorie prezentarea procesului-verbal in conformitate cu
modelul stabilit prin Anexa 2.

Astfel, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice
modalitatea de indeplinire a cerintei din fisa de date privind experienta
similara avand in vedere prevederile acesteia si neconformitatile
mentionate mai sus referitoare la procesul-verbal nr. 1/10.05.2019
prezentat.

In raspunsul transmis ofertantul a precizat ca lucrarile nu s-au
supus autorizarii, drept pentru care procesul-verbal a fost incheiat in
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conditiile de lucrari stabilite, adica s-au efectuat doar lucrari de reparatii,
lucrari ce nu au intrat sub incidenta legislatiei privind autorizarea
lucrarilor si a prezentat o Recomandare in legatura cu participarea
SRL la licitatii publice, ca urmare a colaborarii si derularii contractului de
investitii nr. 30/10.05.2018 pentru lucrari de reparatii la consolidare,
lucrari de reparatii la arhitectura, lucrari de reparatii la hidroizolatii
terase si lucrari de reparatii la instalatii sanitare si imprejmuiri, calificativ
foarte bun, etaj si mansarda, planuri parter, etaj si mansarda.

In urma analizei documentelor si a precizarilor transmise, comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:

- Contractul nr. 30/10.05.2018 a fost incheiat pentru executarea
lucrarilor ,Constructii, consolidare, modernizare imobil";

- procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1/10.05.2019 prezentat a fost emis pentru contractul nr. 30/10.05.2018
privind lucrarea Constructii, consolidare si modernizare imobil;

- In urma solicitdrii de clarificiri privind neconformitdtile PV de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/10.05.2019, ofertantul a
prezentat: Recomandare privind contractul de investitii nr.
30/10.05.2018, pentru imobilul situat in str. ... nr. 15, localitatea ... la
care a executat lucrari de reparatii la consolidare, lucrari de reparatii la
arhitectura, lucrari de reparatii la hidroizolatii terase si lucrari de
reparatii la instalatii sanitare si imprejmuiri, calificativ foarte bun.

- Recomandarea transmisa contine informatii contradictorii si
anume: in prima fraza este mentionat ca este un contract de investitii,
dar in descrierea lucrarilor se precizeaza ca au fost executate lucrari de
reparatii;

- In recomandarea transmisa sunt descrise lucrarile efectuate ca
fiind lucrari de reparatii si nu constructii, consolidare si modernizare asa
cum este precizat atat in contract, cat si in procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

- In conformitate cu prevederile art. 11' din Legea nr. 50 din 1991,
comisia de evaluare a verificat site-ul www.primaria....ro si la rubrica
Certificate de urbanism a regasit ca fiind emis CU nr. 1039/17.07.2019
pentru titularul ...-lonut, denumire Ilucrare: Intrare in legalitate -
Extindere, etajare, mansardare si schimbare de destinatie - Adresa
Str. ... nr. 15. Certificatul de urbanism este un document premergator
obtinerii autorizatiei de construire, astfel ca justificarea prezentata in
raspunsul transmis de ofertant nu este sustinutd de prevederile legale.

In fisa de date a fost precizat ca Procesele-verbale trebuie sa fie
intocmite in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul
din care face parte obiectul contractului.

- In DUAE ofertantul a mentionat Contract nr. 30/10.05.2018,
Obiect: Constructii, consolidare si modernizare imobil, Descriere: lucrari
de consolidare 54.700,83 lei, lucrari de arhitectura 86.978,58 lei, lucrari
de constructii si amenajari la mansarda 141.915,51, lucrari de finisaje
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interioare 120.272,54 lei, lucrari de hidroizolatie |la terase 12.794,57 lei,
lucrari de instalatii termice 56.624,64 lei, lucrari de instalatii electrice
23.254,53 lei, lucrari de instalatii sanitare si canalizare 21.892,00 lei,
lucrari de imprejmuire si amenajare curte 12.325,52 lei; Proces verbal
de receptie nr. 1/10.05.20109.

- Prin raspunsul transmis au fost modificate informatiile inscrise in
DUAE, in privinta lucrarilor de consolidare, de modernizare etc.,
ofertantul a precizat ca au fost doar reparatii si a prezentat un alt
document pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara,
recomandare care nu a fost mentionata in DUAE.

Drept urmare, comisia de evaluare a considerat ca procesul verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/10.05.2019 nu respecta
prevederile art. 11 alin. (1) din Regulamentul privind receptia lucrarilor
de constructii aprobat prin HG nr. 343/2017, care stipuleaza ca din
comisia de receptie fac parte un reprezentant desemnat de catre
investitor, care este si presedintele comisiei; un reprezentant desemnat
de catre autoritatea administratiei publice competente care a emis
autorizatia de construire/desfiintare; 1-3 specialisti in domeniul lucrarilor
de constructii supuse receptiei, in functie de categoria clasd de
importanta a constructiilor, desemnati de investitor.

De asemenea, in urma analizei tuturor documentelor transmise a
considerat ca nu au fost prezentate dovezi in sustinerea informatiilor
declarate in DUAE pentru acest contract, nu au fost prezentate
documente relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind
experienta similara, care sa indeplineasca cerintele legale in vigoare,
intrucadt lucrarile au fost efectuate fara emiterea unei autorizatii de
construire, chiar daca exista aceasta obligatie in conformitate cu
prevederile legale (din comisia de receptie nu avea cum sa faca parte
reprezentantul desemnat de autoritatea administratiei publice
competente de emiterea unei autorizatii de construire, intrucat nu a fost
emisa o autorizatie).

Asadar, comisia de evaluare a considerat raspunsul transmis de
ofertant ca fiind neconcludent, a declarat oferta inacceptabila in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a respins oferta in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(1) din HG nr. 395/2016.

In considerarea argumentelor prezentate mai sus, prin raportare la
aspectele contestate de ... SRL, invedereaza Consiliului ca autoritatea
contractanta sustine legalitatea respingerii ofertei ... SRL si considera ca
neintemeiata contestatia depusa.

In replica, cu adresa nr. 83/15.07.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 37284/20.07.2021, contestatoarea a depus concluzii scrise, prin care
reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei asa cum a fost
formulata.
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Referitor la sustinerile autoritatii contractante privind consideratiile
comisiei de evaluare in ceea ce priveste analizarea procesului-verbal,
contestatoarea subliniaza ca atributiile comisiei de evaluare, conform HG
nr. 395/2016, sunt in sensul analizarii daca prin documentele depuse de
ofertanti sunt indeplinite cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate la nivelul documentatiei.

Aceasta considera ca prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta face presupuneri cu privire la elementele pe care procesul-
verbal ar fi trebuit sa le indeplineasca, plecand de la denumirea data
obiectului contractului de lucrari nr. 30/10.05.2018, contestand
legalitatea unui act emis si avizat de dirigintele de santier, fara sa tina
cont de dispozitiile legale in vigoare care reglementeaza activitatea
dirigintilor de santier. Astfel:

- potrivit art. 13 alin. (3) din Legea nr. 10/1995, verificarea calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea constructiilor si a interventiilor la
constructiile existente, pentru care se emit autorizatii de construire sau
de desfiintare, este obligatorie si se efectueaza de catre investitori prin
diriginti de santier autorizati, angajati ai investitorilor. Conform
prevederilor art. 22 lit. d) din legea sus-mentionatd, investitorii,
persoane fizice sau juridice, au obligatia de asigura verificarea executiei
corecte a lucrarilor de constructii prin diriginti de specialitate sau agenti
economici de consultanti specializati, pe tot parcursul lucrarilor.

- conform prevederilor art. 2 lit. ¢) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate din 13.09.2018, aprobat prin HG 742/2018, privind
modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995, diriginte de santier este
specialistul cu activitate in constructii autorizat, cu atributii privind
verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructii, in conformitate cu
documentatiile tehnice/documentatiile tehnico-economice aferente.

- potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) liniuta 1 din Procedura de
autorizare a dirigintilor de santier, aprobata prin Ordinul MDRT nr.
1496/2011, cu modificarile si completarile ulterioare (Ordinul MDRT nr.
277/2012 si Ordinul MDRT nr. 3482/2013), dirigintele de santier este
persoana fizica angajata de investitor/beneficiar, cu obligatii privind
asigurarea verificarii executiei corecte a lucrarilor de constructii, pe tot
parcursul lucrarilor.

- potrivit art. 21 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 10/1995,
Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. organizeaza autorizarea
dirigintilor de santier si confirmarea periodica privind dreptul de practica
al acestora.

- conform prevederilor art. 30 din Legea nr. 10/1995, dirigintele de
santier autorizat raspunde potrivit obligatiilor ce-i revin pentru viciile
ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani de la receptia
lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe toata durata de
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existenta a constructiei, pentru viciile structurii de rezistenta rezultate
din nerespectarea normelor de proiectare si de executie la data realizarii
ei.

- Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din regulament, dirigintele
de santier cunoaste prevederile proiectului pentru autorizarea
executarii/desfiintarii lucrarilor de construire si ale proiectului tehnic de
execute, verificat potrivit legii, iar conform prevederilor art. 44 din
procedura verifica existenta autorizatiei de construire, precum si
indeplinirea conditiilor legale cu privire la incadrarea in termenul de
valabilitate.

Asadar, din dispozitile legale invocate mai sus, rezulta ca
dirigintele de santier asigura verificarea executiei unei lucrari, in toate
fazele, atat in faza de pregatire, in perioada de executie, cat si la
receptia lucrarilor, ceea ce confirma ca executia lucrarilor s-a realizat cu
respectarea legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor, iar procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor a fost intocmit cu respectarea
legislatiei in vigoare si confirma admiterea receptiei pentru lucrarile care
fac obiectul acesteia.

Referitor la sustinerea ca prin raspunsul transmis au fost modificate
informatiile inscrise in DUAE, contestatoarea precizeaza ca nu au fost
modificate informatiile inscrise in DUAE, fiind un document emis de
beneficiar, care a fost prezentat pentru a sustine informatiile prezentate
in DUAE, la nivelul DUAE fiind incluse informatii succinte privind nr. si
data contractului invocat ca experienta similara, beneficiarul acestuia,
data si nr. documentului de receptie, impreuna cu valoarea fara TVA,
astfel cum a fost solicitat de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Contestatoarea arata ca Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, aprobat prin H.G. nr. 273/1994,
defineste actul de receptie ca fiind ,actul prin care investitorul certifica
(atesta) realizarea lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora,
in conformitate cu prevederile contractuale (documentatii tehnice de
executie, caiete de sarcini, specificatii tehnice etc.) si cu cerintele
documentelor oficiale (autorizatia de construire, avize ale organelor
autorizate, reglementari tehnice aplicabile, cartea tehnica a constructiei
etc.) si declara ca accepta sa preia lucrarile executate si ca acestea pot fi
date in folosinta”.

Asadar, prin continutul sau, procesul-verbal de receptie verifica si
atesta, intre altele, conformarea constructiei cu ordinea publica instituita
in materia disciplinei in constructii, a urbanismului si a altor domenii
conexe. Prin emiterea procesului-verbal de receptie, continand
recomandarea de admitere a receptiei, se sting drepturile si obligatiile
existente intre investitor si executant, petenta apreciind ca in calitate de
executant a acestei lucrari, prin admiterea receptiei, i se confirma ca
obligatiile au fost indeplinite in mod corespunzator, iar lucrarile au fost
executate in conformitate cu proiectul tehnic.

Pagina 10 din 16



Fata de cele mentionate mai sus, considera ca motivele invocate de
autoritatea contractanta pentru descalificarea ofertei sale sunt excesive,
intrucat documentele depuse in cadrul ofertei confirma respectarea
obligatiilor contractuale si ducerea la bun sfarsit a lucrarilor care au facut
obiectul contractelor prezentate ca experienta similara in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca daca autoritatea
contractanta ar fi analizat obiectiv si nediscriminatoriu toate
documentele pe care i le-a pus la dispozitie, ar fi putut observa ca
rezulta executia de lucrari similare astfel cum s-a solicitat prin fisa de
date si ca acestea au fost duse la bun sfarsit, admiterea receptiei
confirmand conformitatea lucrarilor executate. Prin decizia luata,
considera ca se incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica stipulate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, singura
justificare a autoritatii contractante in excluderea ofertei fiind titlul
(obiectul) pe care partile au inteles sa il inscrie in contract, insa doar
titlul unui contract nu poate stabili/reliefa in mod efectiv lucrarile care au
fost executate in baza acelui contract, fiind evident, prin celelalte
documente prezentate in cadrul ofertei, ca acest contract indeplineste
cerintele de calificare cum au fost stabilite prin fisa de date.

Avand in vedere cele mentionate prin concluziile scrise, precum si
cele invocate prin contestatia formulata, contestatoarea subliniaza ca
autoritatea contractanta a urmarit sa creeze circumstante artificiale ca
justificare pentru respingerea ofertei depuse, drept pentru care solicita
Consiliului sa constate nerespectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, iar prin decizia pe care o va pronunta sa dispuna
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si, pe cale de
consecinta, adoptarea masurilor precizate in partea introductiva a
deciziei.

Ca urmare a solicitarii din cuprinsul contestatiei, de studiere a
dosarului constituit la CNSC, prin corespondenta nr. 38532/1678-
C4/26.07.2021, contestatoarea a fost invitata sa studieze documentele
din dosarul achizitiei, la sediul Consiliului.

Cu adresa nr. 85/28.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
39423/29.07.2021, contestatoarea a comunicat ca informatiile necesare
pentru care a fost solicitat studiul dosarului au reiesit din punctul de
vedere al autoritatii contractante. Astfel, avand in vedere mentiunile din
concluziile scrise, precum si cele invocate prin contestatia formulata,
contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta a urmarit sa creeze
circumstante artificiale ca justificare pentru respingerea ofertei sale,
drept pentru care solicita Consiliului sa constate nerespectarea de catre
aceasta a prevederilor legale si sa dispuna admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.
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Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmadtoarele:

In calitate de autoritate contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru cu 3 operatori economici, avand ca
obiect ,Lucrari de reparatii la imobilele ce apartin Municipiului ... - 2
loturi”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../01.02.2021.

Pentru lotul nr. 2 ,Lucrari de reparatii la imobilele apartindnd
Municipiului ...-Apartamente”, care face obiectul prezentei decizii,
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 400.000 lei si
3.000.000 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
43687/03.03.2021, precum si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 04.03.2021, pentru lotul 2 au fost depuse 14 oferte,
printre care si cea a contestatoarei.

Potrivit raportului procedurii nr. 133495/29.06.2021, oferta depusa
de SC ... SRL pentru lotul 2 a fost respinsa, Iintrucat nu a demonstrat
informatiile din DUAE.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie in care a criticat respingerea ofertei sale.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 35.000 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. .../1/09.07.2021, suma
fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
dosarului nr. .../C4/2021.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal nr.
127815/22.06.2021 si  comunicarii rezultatului procedurii nr.
133507/29.06.2021, oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ca
inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat nu a indeplinit unul sau mai multe
din criteriile de calificare, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, respectiv a fost prezentata de un ofertant care nu
are calificarile necesare.

Autoritatea contractanta a respins aceasta oferta pentru
neindeplinirea cerintei privind experienta similara, neluadnd in considerare
contractul nr. 30/10.05.2018, pe motiv ca acest contract este denumit
»Constructii, consolidare, si modernizare imobil”, iar procesul-verbal de
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receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/10.05.2019 prezentat nu respecta
prevederile art. 11 alin. (1) din Regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii aprobat prin HG nr. 343/2017, respectiv nu a fost semnat de
un reprezentant al autoritatii administratiei publice competente care a
emis autorizatia de construire/desfiintare.

Contestatoarea sustine ca in cadrul contractului nu au fost
executate lucrari de constructii, astfel ca nu a fost necesara autorizatie
de construire si, in consecinta, nu a existat obligatia prezentei in cadrul
comisiei de receptie a reprezentatului autoritatii publice.

Consiliul are in vedere ca, potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr.
395/2016: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”, iar conform art. 179 lit a) din Legea nr. 98/2016:
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a
lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5
ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, autoritatea contractanta poate stabili ca
sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani
in urma.”

Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara, de 450.000 lei fara T.V.A, la nivelul a minim 1 contract - maxim
2 contracte, SC ... SRL a prezentat 2 contracte, respectiv contractul nr.
30/10.05.2019, in valoare de 531.602 lei si contractul nr.
208431/05.11.2020 - in valoare de 51.688,95 lei fara TVA.

Toate motivele de respingere a ofertei contestatoarei au vizat
contractul nr. 30/10.05.2019, incheiat intre SC ... SRL si ....

Consiliul retine ca in urma solicitarii documentelor suport DUAE, SC

SRL a depus contractul respectiv, precum si procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 1/10.05.2019, semnat de seful de
santier ..., beneficiarul ... si de dirigintele de santier ..., potrivit caruia a
fost admisa receptia pentru acest contract, investitia fiind in valoare de
530.758,72 lei fara TVA.

Controversa in acest dosar este cu privire la necesitatea detinerii
Autorizatiei de construire pentru lucrarile aferente acestui contract.

Potrivit art. 3 Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
constructiilor si unele masuri pentru realizarea locuintelor: ,Autorizatia
de construire se elibereaza pentru: a) lucrari de construire, reconstruire,
modificare, extindere sau reparare a cladirilor de orice fel”.
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Totodata la art. 8 din acelasi act normativ sunt enumerate lucrarile
care se pot efectua fara a fi necesara aceasta autorizatie de construire.

,Se pot executa fara autorizatie de construire urmatoarele lucrari:

a) reparatii la acoperisuri, invelitori sau terase, cand nu se
schimba forma acestora si materialele din care sunt executate;

b) reparatii si inlocuiri de tamplarie interioara si exterioara, daca
se pastreaza forma, dimensiunile golurilor si tamplariei;

c) reparatii si inlocuiri de sobe de incalzit;

d) zugraveli si vopsitorii interioare;

e) zugraveli si vopsitorii exterioare, daca nu se modifica
elementele de fatada si culorile cladirilor situate pe arterele principale de
circulatie;

f) reparatii la instalatiile si echiparea tehnico-sanitara a cladirilor,
fara implicatii asupra structurii de rezistenta sau a aspectului arhitectural
al acestora.

Consiliul constata ca nu toate lucrarile efectuate de SC ... SRL in
cadrul contractului nr. 30/10.05.2018, prezentate in DUAE revizuit
(lucrari de consolidare - 54.700,83 lei, lucrari de arhitectura - 86.978,58
lei, lucrari de constructii si amenajari la mansarda- 141.915,51, lucrari
de finisaje interioare - 120.272,54 lei, lucrari de hidroizolatie la terase -
12.794,57 lei, lucrari de instalatii termice - 56.624,64 lei, lucrari de
instalatii electrice - 23.254,53 lei, lucrari de instalatii sanitare si
canalizare - 21.892,00 lei, lucrari de imprejmuire si amenajare curte -
12.325,52 lei) sau in recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii, d-I ...
si prezentatda de SC ... SRL in urma solicitarii de clarificari nr.
113051/31.05.2021 [lucrari de reparatii la consolidare; lucrari de
reparatii la arhitectura (parter, etaj si mansarda): zugraveli, vopsitorii,
anvelopare; lucrari de reparatie hidroizolatie la terase, lucrari de
reparatii la instalatiile sanitare, termice si electrice; lucrari de reparatie
la imprejmuire si amenajare curte] se incadreaza in categoria lucrarilor
pentru care nu este necesara autorizatia de construire.

Consiliul retine ca, cel putin, lucrarile de consolidare, lucrarile de
arhitectura, lucrarile de constructii la mansarda si lucrarile de instalatii
electrice necesita Autorizatie de construire.

Prin urmare, lucrarile executate in cadrul contractului nr.
30/10.05.2019 au fost efectuate fara Autorizatie de construire, motiv
pentru care autoritatea contractanta nu le poate lua in considerare ca
experienta similara. Experienta similara inseamna efectuarea in mod
legal a unor lucrari similare, ori lucrarile efectuate in cadrul contractului
nr. 30/10.05.2018 necesitau Autorizatie de construire, care, insa, nu a
fost emisa. Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare, ca experienta similara, lucrari neautorizate in conditiile in
care o astfel de autorizatie era obligatorie.

In acest sens, este si pasivitatea autoritatii contractante
MUNICIPIUL ..., care, in calitatea sa de autoritate publica locala, desi
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avea posibilitatea verificarii lucrarilor efectuate in cadrul contractului nr.
30/10.05.2021, totusi, in cele peste 4 luni de la data analizarii DUAE
(12.03.2021) nu a initiat un astfel de demers in urma caruia sa se
stabileasca masurile necesare pentru punerea in legalitate. Astfel, desi
invoca nulitatea procesului-verbal de receptie, totusi nu a depus acte
care sa dovedeasca initierea demers in acest sens.

Constatand ca autoritatea contractanta a apreciat in mod corect ca
nu poate lua in considerare lucrari efectuate fara Autorizare de
constructie, in conditiile Tn care lucrarile respective impun o astfel de
autorizare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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