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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..... , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in municipiul ......... ) e , judetul ......... ,
avand CUI ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin avocat, impotriva adreselor nr. .................... 9, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile
o] o , emise de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ; eeereens , judetul ......... , in cadrul
procedurii de atribuire, a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect: ,,...ccciinnnnns , Cod CPV: ........... , S-a solicitat:
- anularea comunicarilor intermediare nr. .............. ca nelegale si

netemeinice, si, pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
pentru loturile nr. ...............

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca, la data de 19.04.2019, autoritatea

contractanta i-a transmis prin email comunicarile intermediare
] , aducandu-i la cunostinta respingerea ca neconforme a
ofertelor depuse pentru loturile nr. .............. , In temeiul dispozitiilor art.

137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In urma solicitarii motivului pentru care autoritatea contractanta i-a
calificat ca neconforme ofertele, la data de 22.04.2019, aceasta i-a
comunicat specificatiile tehnice din ofertele depuse, pe care a considerat ca
nu le-ar fi indeplinit.

Contestatorul considera ca fiind netemeinica si nelegala aceasta
decizie avand in vedere ca ofertele tehnice depuse pentru loturile 6, 10, 12
respecta continutul obligatoriu si pertinent al documentatiei de atribuire,
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aspect pe care, sustine acesta, |-ar fi constatat facil inclusiv autoritatea
contractanta daca ar fi studiat documentatia tehnica pe care a atasat-o
ofertelor.

Totodata precizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
niciun fel de clarificari, desi ar fi putut si chiar avea obligatia de a o face
potrivit dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aducand argumente pentru
fiecare oferta depusa.

Referitor la lotul 6, ,.............. ”, prin comunicarea intermediara nr.
2744/18.04.2019, autoritatea contractanta a sustinut ca ar fi identificat
specificatii tehnice care nu ar coincide cu cele solicitate .

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat ca ,intervalul de masurare
minima sa fie 0-300mmHg”. Contestatorul sustine ca in brosura
monitorului Star 8000, Monitor multi parametric, ofertat, la pagina 2, in
partea stanga, se regaseste acest interval de masurare minima.

Contestatorul subliniaza faptul ca insasi autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca parametrul maxim de masurare a presiunii de catre
monitorul propus ajunge la valoarea de 270 mHG (sistolic - adult).

Acesta mentioneaza ca daca autoritatea contractanta i-ar fi solicitat
clarificari, ar fi putut prezenta inclusiv monitorul, ocazie cu care s-ar fi
putut constata ca acesta indica parametrii de masurare si intre 270 si 300
mmHg, ca marja de protectie si i-ar fi putut depune documente
suplimentare eliberate de producator, pentru a dovedi indeplinirea de catre
produsul ofertat a tuturor cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la cerinta,, domeniul minim de masurare presiune solicitat
de autoritatea contractanta sa fie:

- sistolic:

- adult: 40-270mmHg,

- pediatrie: 40-200mmHg, nou

- nascut: 25-135mmHg;

- diastolic:

- adult: 30-200mmHg,

- pediatric: 20-150mmHg,

- nou nascut: 10-110 mmHg”, contestatorul sustine ca la aceeasi
pagina 2 a brosurii anterior mentionate, se regasesc specificatiile care
corespund intru totul cerintelor autoritatii contractante, fiind superioare
chiar in anumite cazuri, respectiv:

- Sistolic:

- adult: 40-270mmHg,

- pediatrie: 40-200mmHg,

- nou nascut: 25-135mmHg;

- Diastolic:

- adult: 10-215mmHg,

- pediatric: 10-150mmHg,

- nou nascut: 10-100 mmHg.



Totodata contestatorul precizeaza ca brosura pusa la dispozitia
autoritatii contractante se refera strict la valorile masurate, nu la domeniile
de masurare generice.

Chiar daca in cazul domeniului minim de masurare presiune diastolic
pentru nou nascuti, masuratorile se incadreaza in parametrii 10 - 100
mmHg, nu 10 - 110 mmHg cum a solicitat autoritatea contractanta,
variatia este infima (100 fata de 110 mmHG) si nu trebuie omis din vedere
faptul ca SPITALUL DE NEUROFIZIOLOGIE ......... utilizeaza monitorul
pentru adulti, nicidecum pentru sectia de neonatologie.

Contestatorul sustine ca nu i-au fost solicitate de autoritatea
contractanta, accesorii pentru vreo sectie de neonatologie, respectiv
manseta NIBP pentru masurarea presiunii sau senzor SP02 de
neonatologie, si prin urmare autoritatea contractanta, fiind un spital cu
specialitatea pneumoftioziologie, nu avea unde sa foloseasca modulul de
neonatalogie. Monitorizarea functiilor vitale la nou nascuti se face in mod
obligatoriu intr-o maternitate sau in cadrul unui spital de copii, nicidecum
intr-unul de pneumoftiziologie.

Totodata, contestatorul precizeaza i s-ar fi solicitat clarificari putea sa
puna la dispozitia autoritatii contractante o adresa emisa de producator
care atesta faptul ca monitorul ofertat suporta in realitate valorile de
referinta 10 - 110 mmHg pentru nou nascuti.

Raportat la aceste motive, contestatorul considera ca este lipsita de
temei calificarea ofertei sale pentru acest lot ca neconforma, conditiile
prevazute de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 nefiind
indeplinite.

Referitor la lotul 10, ,.............. ", prin comunicarea nr.
2750/18.04.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa
pentru acest lot este neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca neregulile identificate de autoritatea
contractanta sunt inexistente in realitate.

Autoritatea contractanta solicita ca viteza de masurare a traseelor sa
fie de 6,25; 12,5; 25; 50 mm/s, ori prin simpla lecturare a brosurii
monitorului Rescue Life depusa in anexa documentatiei tehnice, se poate
constata ca acesta afiseaza parametrii indicati in caietul de sarcini: 5; 10;
25; 50 mm/s.

Contestatorul precizeaza ca este esentialmente lipsita de temeinicie o
eventuala apreciere de catre autoritatea contractanta a vitezelor de 5
respectiv 10 mm/s, fata de 6,25 si 12,5 cat este mentionat in caietul de
sarcini, aceste viteze neputand constitui un criteriu valabil de descalificare,
cata vreme viteza de imprimare a aparaturii ofertate nu afecteaza cu
absolut nimic functionalitatea defibrilatorului. Faptul ca un asemenea
monitor imprima 5 mm sau 6 mm pe secunda, nu aduce niciun aport
pentru suportul medical acordat pacientului.

Practic, dupa defibrilare, imprimanta tipareste un raport in care sunt
specificate anumite valori m&surate la un anumit pacient. In cazul in care
se masoara SP02 sau alte functii parametrice oferite de defibrilator, se



imprima un raport, neprezentand vreo relevanta medical daca tiparirea
acestuia se realizeaza in 3,2 sau in 3 secunde.

Contestatorul sustine ca valorile solicitate de autoritatea contractanta
a fi afisate pe ecranul monitorului - puls, ECG, Sp02, C02, frecventa
respiratorie (NIBP), se regasesc mentionate in cuprinsul brosurii anterior
mentionate (pag. 2 si 3), cu mentiunea ca niciunde in caietul de sarcini nu
se solicita ca aparatul sa aiba inclusive modulul C02. Ba mai mult, se
solicita afisarea unei rate de puls minime de la 30 la 300 bpm, in conditiile
in care un ritmul maxim cardiac poate depasi in situatii extrem de rare 170
bpm.

Prin urmare, contestatorul considera ca si in acest caz, este lipsita de
temei calificarea ca neconforma a ofertei depuse.

Referitor la lotul 12, ,.............. " prin comunicarea nr.
2757/18.04.2019, autoritatea contractanta I-a instiintat ca oferta depusa
este neconforma, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta solicita o baza de date intre 9.000 si 10.000
de teste de spirometrie sau 900 de ore de oximetrie.

Contestatorul sustine ca in brosura echipamentului ofertat, respectiv
Spirometrul portabil de masa cu functie de oximetrie Spirolab pe care a
depus-o in documentatia tehnica, la pag. 2 a acesteia, coloana din
dreapta, se regasesc specificati intocmai acesti parametri: 10.000 de teste
de spirometrie sau 500 de ore de inregistrare.

Referitor la solicitarea referitoare la existenta wunei baterii
reincarcabile cu incarcator, cu o durata de utilizare de cel putin 36 de ore
dupa o incarcare, la pag. 2 a brosurii este mentionata prezenta unei
.baterii de lunga durata pana la 36 ore”, iar la pag. 4, in partea stanga, se
arata ca aparatul este alimentat cu ,,..............

Prin urmare si in acest caz, contestatorul sustine ca nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. 17096/09.05.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
o] o , tranzactia nr. ............ , din data de ....... , emisa de CEC
Bank unitatea nr. 2 ......... , in valoare de .......... lei pe seama si la
dispozitia CNSC, constituita conform art. 611 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, modificata si completata prin OUG nr. 45/2018.

Prin adresa nr. 3160/10.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
17481/13.05.2019, autoritatea contractanta depune punctul de vedere si
dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta redand cerintele din fisa de date de la pct.
IV. 4.1, nota 1, modul de prezentare a propunerii tehnice, precizeaza ca in
propunerea tehnica postata pe SEAP de operatorul contestator nu a putut
identifica ca indeplinita cerinta privind echipamentele solicitate pentru
loturile .............. , dat fiind faptul ca oferta tehnica alaturi de fisele tehnice
ale producatorilor, nu contineau in totalitate dotarile impuse de autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a dat dovada de buna
credinta, avand in vedere ca in urma analizarii ofertelor tehnice a



operatorului, regasind doar o parte din cerintele caietului de sarcini prin
adresele  nr. 2394/09.04.2019, nr. 2424/09.04.2019 si  nr.
2475/10.04.2019 a solicitat mai multe clarificari, printre care si cu privire
la:

- fisa tehnica a produsului in limba romana, semnata si stampilata
( desi prin caietul de sarcini erau solicitate aceste documente in limba
romana);

- formularul nr. 10 din modelele de formulare, respectiv declaratie pe
proprie raspundere privind partea/partile din propunerea tehnica si/sau
partea din propunerea financiara declarate confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala;

- retransmiterea formularului 11 (propunerea tehnica) cu rugamintea
redactarii propunerii tehnice cu caractere de 14, pentru a putea fi lizibila si
pentru a putea identifica cu usurinta indeplinirea cerintelor tehnice de catre
produsul ofertat.

Autoritatea contractanta sustine ca din raspunsurile transmise de
contestator, nu a regasit caracteristicile impuse prin caietul de sarcini.

Astfel, pentru lotul 6, .............. , SC ......... SRL, a depus fisa tehnica
a produsului in limba romana, dar la evaluarea propunerii tehnice
prezentate in comparatie cu fisa tehnica prezentata, autoritatea
contractanta a identificat specificatii tehnice care nu coincid cu cele
solicitate de autoritatea contractanta, redand cateva exemple:

Autoritatea contractanta sustine ca pentru acest produs s-a solicitat:
- interval de masurare minima: 0-300mmHg
acesta nu se regaseste in fisa tehnica,

- domeniu minim e masurare presiune:

sistolic: adult: 40-270mmHg, pediatrie: 40-200mmHg, nou nascut:

25-135mmHg

diastolic: adult: 300-200mmHg, pediatrie: 20-150mmHg, nou

nascut:10-110mmHg,
produsul ofertat de contestator avea urmatoarele caracteristici:

sistolic: adult: 40-270mmHg, pediatrie: 40-200mmHg, nou nascut:

25-135mmHg

diastolic: adult: 300-200mmHg, pediatrie: 20-150mmHg, nou

nascut:10-100mmHg,
prin urmare autoritatea contractanta a considerat ca specificatiile tehnice
din fisa tehnica depusa nu corespund cu cerintele autoritatii contractante.
Invocand art. 125 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine
ca nu era in sarcina sa obligatia solicitarii de clarificari pentru fiecare
cerinta tehnica nedocumentata.

Totodata precizeaza ca la pagina indicata de contestator in brosura
produsului ofertat la acest lot nu se regaseste intervalul de masurare
minima de 0-300mmHg.

Pentru lotul 10, .............. , autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta tehnica de pusa de contestator nu corespunde cerintelor minime
impuse, redand in continuare cateva exemple.

Astfel autoritatea contractanta a solicitat:



- viteza de afisare a traseelor de 6,25; 12,5; 25; 50mm/s;
contestatorul a ofertat un produs cu viteza de afisare a traseelor
de 5; 10; 25; 50mm/s

- Sp02: masurare: 0 pana la 100%; senzor SpO2 incorporat;
masurare rata puls: de la 30 la 300bpm; contestatorul a ofertat un
produs cu SpO2: masurare rata puls: de la 30 la 250bpm;

- afisare pe ecran a valorilor: puls, ECG, Sp0O2, CO2, frecventa
respiratorie; contestatorul a prezentat un produs cu afisare pe
ecran a valorilor: puls, ECG, Sp0O2.

Prin urmare, autoritatea contractanta a retinut ca nu a fost
indeplinita cerinta privind viteza minima de masurare a traseelor si
considera ca temeinicia solicitarii cerintei tehnice nu poate fi acceptata
drept obiect al contestatiei, pe motiv ca ,nu aduce aport pentru suportul
medical acordat pacientului” o viteza mai mare decat cea ofertata de
contestator.

Autoritatea contractanta sustine ca aparatul ofertat nu indeplineste
cerintele tehnice solicitate.

Cu privire la lotul 12, .............. , autoritatea contractanta sustine ca

produsul ofertat nu respecte cerintele minime impuse de autoritatea
contractanta.
Astfel, autoritatea contractanta a solicitat baza de date intre 9.000 si
10.000 de teste de spirometrie sau 900 de ore de oxiometrie,
contestatorul a ofertat un produs cu 10.000 de teste de spirometrie sau
500 de ore de inregistrare.

Tot pentru acest produs a solicitat baterie reincarcabila cu incarcator,
durata de utilizare cel putin cel putin 36 de ore dupa o incarcare,
contestatorul a ofertat un produs cu baterie de lunga durata pana la 36 de
ore.

Autoritatea  contractanta considera neintemeiata contestatia
formulata avand in vedere ca din documentele depuse nu reies cerintele
tehnice privind tipul bateriei si baza de date ce poate fi stocata de
aparatul ofertat.

Prin urmare, a decis respingerea ofertelor pentru lotul .............. ,
conform art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Totodata mentioneaza ca a considerat ca nu ar aplica principiul
tratamentului egal prin formularea unei alte solicitari de clarificari sau prin
considerarea cerintelor impuse ca fiind indeplinite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17445/13.05.2019,
contestatorul depune note de sedinta fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Acesta sustine ca ofertele depuse de el pentru loturile ..............
contin toate datele si specificatiile tehnice necesare, apte a demonstra
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica si reda cu
titlu de exemplu un tabel in care sunt descrise caracteristicile produsului
solicitat de autoritatea contractanta si cele ale produselor ofertate de el
pentru loturile ...............

Contestatorul sustine ca prin adresele nr. 2394/09.04.2019, nr.
2424/09.04.2019 si nr. 2475/10.04.2019 emise de autoritatea



contractanta, nu i s-a solicitat nicio informatie suplimentara de natura a
garanta indeplinirea caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate,
reiterand documentele solicitate de autoritatea contractanta mentionate in
punctul de vedere.

Invocand art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul
sustine ca nimic nu a impiedicat autoritatea contractanta sa adreseze
oricate adrese de clarificari se impun in cauza si sa-i solicite acestuia
depunerea documentelor considerate necesare, in primul rand pentru a se
da dreptul ofertantilor de a demonstra conformitatea ofertelor lor.

Cu titlul de exemplu, ataseaza declaratia producatorului Shenzen
Comem Medical Instruments Co. Ltd. cu privire la functiile pe care le
poate indeplini dispozitivul medical Star8000, la solicitarea expresa a
autoritatii contractante (oferta tehnica pentru lotul nr. 6), cu mentiunea
ca ar fi putut pune la dispozitie autoritatii contractante acest inscris la o
eventuala solicitare de clarificari.

Referitor la lotul 6, .............. , contestatorul precizeaza ca a
argumentat motivele pentru care considera ca documentatia tehnica
depusa este conforma integral solicitarilor inscrise in caietul de sarcini si
reitereaza faptul ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi avut
neclaritati sau ar fi considerat oportuna completarea documentatiei
tehnice cu inscrisuri justificative, ar fi fost capabila sa raspunda acestor
cerinte.

Astfel, referitor la intervalul de masurare minima, contestatorul
mentioneaza ca orice aparat medical are o marja de protectie si
supraincarcare pentru a preveni defectarea lui. Aceasta marja de protectie
este setata din fabrica de fiecare producator in parte. In cazul de fata, asa
cum este specificat in brosura aparatului, la pagina 2, sectiunea NIBP este
specificat: , Protectie impotriva presiunii: Da, duald”. Acest lucru inseamna
ca daca aparatul trece de valoarea maxim masurata de 270 mmHG, poate
intra in orice moment in protectie pana la o valoare maxim masurata de
300mmHG. Contestatarul precizeaza ca depasirea acestei limite, fara a
exista aceasta protectie, poate duce la explozia mansetei din cauza
presiunii prea mari si ranirea implicita a pacientului.

Totodata sustine ca valoarea masurata pe pacient este de pana la
270mmHG, iar intre 270mmHG-300mmHG se instaleaza protectia
impotriva presiunii.

Insasi autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca parametrul
maxim de masurare a presiunii de catre monitorul propus ajunge la
valoarea de 270 mmHg (sistolic - adult).

Referitor la domeniul minim de masurare presiune solicitat de
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca la aceeasi pagina 2 a
brosurii se regasesc specificatiile care corespund intru totul cerintelor
autoritatii contractante, fiind superioare chiar in anumite cazuri, respectiv:
- Sistolic: adult: 40-270mmHg, pediatrie: 40-200mmHg, nou nascut:
25-135mmHg;

- Diastolic: adult: 10-215mmHg, pediatric: 10-150mmHg, nou nascut:
10-100 mmHg.



Contestatorul precizeaza ca brosura pusa la dispozitia autoritatii
contractante se refera strict la valorile masurate, nu la domeniile de
masurare generice.

Chiar daca in cazul domeniului minim de masurare presiune diastolic
pentru nou nascuti, masuratorile se incadreaza in parametrii 10 - 100
mmHg, nu 10 - 110 mmHg cum a solicitat autoritatea contractanta,
variatia este infima (100 fata de 110 mmHG) si nu trebuie omis din
vedere faptul ca ............oieinlls utilizeaza monitorul pentru adulti,
nicidecum pentru sectia de neonatologie, reiterand cele sustinute in
contestatie cu privire la acest aspect.

Referitor la lotul 10, ,.............. ”, contestatorul precizeaza ca daca
autoritatea contractanta solicita ca viteza de masurare a traseelor sa fie
de 6,25; 12,5; 25; 50 mm/s, prin simpla lecturare a brosurii monitorului
Rescue Life depusa in anexa documentatiei tehnice, se poate constata ca
acesta afiseaza parametrii indicati in caietul de sarcini: 5; 10; 25; 50
mm/s.

Contestatorul sustine ca este lipsita de temeinicie o eventuala
apreciere de catre autoritatea contractanta a vitezelor de 5 respectiv 10
mm/s, fata de 6,25 si 12,5, cat este mentionat in caietul de sarcini, aceste
viteze neputand constitui un criteriu valabil de descalificare, cata vreme
viteza de imprimare a aparaturii ofertate nu afecteaza cu absolut nimic
functionalitatea defibrilatorului. Faptul ca un asemenea monitor imprima 5
mm sau 6 mm pe secunda, nu aduce niciun aport pentru suportul medical
acordat pacientului. Practic, dupa de fibrilare, imprimanta tipareste un
raport ?nA care sunt specificate anumite valori masurate la un anumit
pacient. In cazul in care se masoara SPO2 sau alte functii parametrice
oferite de defibrilator, se imprima un raport, neprezentand vreo relevanta
din punct de vedere medical daca tiparirea acestuia se realizeaza in 3,2
sau in 3 secunde.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, valorile solicitate a fi
afisate pe ecranul monitorului, puls, ECG, Sp0O2, CO02, frecventa
respiratorie, se regasesc mentionate in cuprinsul brosurii pag. 2 si 3,
concluzia acesteia ca valorile respective ,se pare” ca nu ar fi afisate fiind
lipsita de temei. Defibrilatoarele pot fi cu display sau fara display. Functia
display-ului (ecranului) este aceea de a afisa functiile aparatului in timp
real. In cazul de fata, defibrilatorul ofertat este unul cu display (ecran) ce
afiseaza functiile aparatului, lucru regasit si in brosura.

Referitor la lotul 12, ,,.............. ", contestatorul arata ca se solicita o
baza de date TnAtre 9.000 si 10.000 de teste de spirometrie sau 900 de ore
de oximetrie. In brosura spirometrului portabil de masa cu functie de
oximetrie Spirolab pe care a depus-o in documentatia tehnica, la pag. 2 a
acesteia, coloana din dreapta, se poate lesne observa ca fiind specificati
intocmai acesti parametri: 10.000 de teste de spirometrie sau 500 de ore
de inregistrare.

Folosindu-se de conjunctia ,sau”, din caietul de sarcini, contestatorul
considera ca oferta tehnica raspunde uneia dintre cele doua conditii
alternative stipulate, respectiv ,10.000 de teste de spirometrie”, nefiind



obligatoriu a fi indeplinita in mod cumulativ conditia alternativa referitoare
la ,500 ore de inregistrare”.

In ceea ce priveste solicitarea referitoare la existenta unei baterii
reincarcabile cu incarcator, cu o durata de utilizare de cel putin 36 de ore
dupa o incarcare, la pag. 2 a brosurii este mentionata prezenta unei
Jbaterii de lunga durata padna la 36 ore”, iar la pag. 4, in partea stanga, se
arata ca aparatul este alimentat cu ,,..............

In consecintd, contestatorul considerd cd ofertele tehnice depuse
pentru loturile .............. , Indeplinesc cerintele Legii nr. 98/2016 si cele
ale HG nr. 395/2016, motiv pentru care se impune reevaluarea ei ca atare
de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca

obiect: ,...cciiiiinnn. , Cod CPV: ........... , e€laborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul
simplificat ............ , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
intre .......... lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al

contractului este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica depusa pentru loturile

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL pentru loturile
contestate, Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, aceasta a enumerat in cadrul fiecaruia dintre loturile
.............. caracteristicile produselor care urmeaza a fi achizitionate si a
precizat urmatoarele conditii obligatorii:

~Prezentul caiet de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor minimale si obligatorii care
trebuie respectate, astfel incat potentialii furnizori ai produselor ce fac
obiectul prezentului caiet de sarcini sa elaboreze o propunere tehnica si
financiara optima, care sa raspunda cerintelor achizitorului.

In cazul in care, pe parcursul indeplinirii contractului, se constata
faptul ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prevaleaza prevederile
caietului de sarcini.

In acest sens, orice ofertd prezentat, care se abate de la preveder//e
prezentului caiet de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in
masura in care propunerea tehnicid presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din caietul de sarcini .

Ofertele de produse cu caracteristici tehnice inferioare celor
prevazute in caietul de sarcini atrage respingerea ofertei ca
neconforma.”

La sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SICAP in anexa anuntului de
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participare, sub identificatorul ,[SCN1012492/00006] FisaDate_
DF1019739.pdf”, autoritatea contractanta a precizat ca ,In aceasta
sectiune se prezinta Informatiile referitoare la structura si continutul
propunerii tehnice, in scopul de a permite identificarea cu usurinta a
modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini
in implementarea contractului.

Ofertantul trebuie sa prezinte: un comentariu, al specificatiilor
tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sd demonstreze
corespondenta produselor prezentate in propunerea tehnica, cu
specificatiile respective, (se vor mentiona urmatoarele): Denumiri,
specificatii, cantitati, garantia, conditii si termene de livrare, termen de
plata, conform caietului de sarcini.

Specificatia tehnica a produsului oferit trebuie, obligatoriu,
sustinuta de documentatii originale: prospecte, foi de catalog, fise
tehnice de la producator care sa cuprinda perioada obligatorie necesara
reviziilor anuale obligatorii.

Nota 1: Propunerea tehnica va fi elaborata punctual, sub forma de
tabel comparativ, in care va fi inscris, in partea stdnga, cerintele din
caietul de sarcini iar, in partea dreapta, modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului) prezentate cat
mai detaliat care sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele din caietul de sarcini, precizandu-se obligatoriu pentru fiecare
pozitie in parte informatiile solicitate (se vor mentiona urmatoarele:
standarde de firma / specificatii tehnice / fisa produs /prospecte si/sau
cataloage oficiale ale producatorului din care sa rezulte
caracteristicile produselor solicitate de autoritatea contractanta.).
Formular 11.

Toate produsele din ofertd vor fi insotite obligatoriu de fise
tehnice ale producatorului, actualizate, in limba romana, stampilate si
semnate obligatoriu de catre producator. Oferta va contine instructiuni de
ambalare, marcare, transport, depozitare si manipulare.

(...)

Nota 3: Oferta tehnica va fi insotita de declaratia de Conformitate cu
prevederile caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire (Formular
nr.9) din Alte documente si formulare.

Nota 4: Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indicd motivat in cuprinsul acesteia care
Informatii din propunerea tehnica sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile (a se vedea prevederile art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016),
completdnd Formularul nr.10 din Sectiunea Formulare si modele de
documente.

Nota 5: Oferta tehnica va fi redactata (tradusa unde este cazul de
catre un traducator autorizat) in limba roména. Formular 11

Nota 6: Ofertantii pot prezenta orice alte Informatii considerate
semnificative pentru evaluarea propunerii tehnice ce duc la evaluarea
corespunzatoare a acesteia.
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Nota 7: Ofertantii sunt obligati s& numeroteze si sa semneze fiecare
pagind a ofertei, precum si sa anexeze un opis al tuturor documentelor
prezentate.

Nota 8: Bunurile ofertate vor fi noi, nefolosite”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna anumite
documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la momentul initierii
procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa contina in mod
obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita
produselor ce fac obiectul contractului sa fie descrise in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente
medicale sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz
fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de echipamente medicale deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unora care trebuie sa aiba anumite caracteristici tehnice
(precizate in mod expres la pag. 7-9 si 10-13 din caietul de sarcini) iar
potrivit precizarilor din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa
de date a achizitiei”, ofertantii aveau obligatia sa includa in oferta un
catalog cu date tehnice de la producator, din care sa reiasa specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa includa in propunerea tehnica:
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- un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, in care sa indice numarul paginii la care se regaseste fiecare
cerinta a caietului de sarcini in cadrul fiselor tehnice

Si

- un catalog cu date tehnice de la producator, din care sa reiasa
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini,

inscrisuri prin care sa demonstreze modalitatea concreta in care vor duce
la indeplinire contractul care urmeaza a fi atribuit in urma prezentei
proceduri de atribuire.

In solutionare, Consiliul va retine faptul cd cerintele din caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate
de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun operator
economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat:

- obligatia de a include in propunerea tehnica toate documentele si
informatiile solicitate (inclusiv fisele tehnice prin care sa probeze
indeplinirea specificatiilor tehnice de catre produsele ofertate),
cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii in
propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SICAP.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL,
Consiliul va retine ca, la pag. 215-225 din vol. 3 si pag. 220-225 din vol. 4
al dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei se regaseste o simpla copie a
specificatiilor tehnice aferente loturilor 10 si 12, copiata de catre
contestator prin metoda ,copy/paste” din caietul de sarcini, si nu
descrierea produselor ofertate sau vreun comentariu al specificatiilor
tehnice continute in caietul de sarcini, prin care sa fi demonstrat
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective indicand fisele
tehnice/prospecte/ cataloage oficiale ale producatorului care sa confirme
caracteristicile produselor ofertate, astfel cum a solicitat autoritatea
contractanta.

Totodata, Consiliul retine ca nici tabelul de conformitate aferent
lotului 6 (pag. 329-330 din vol. 2 al dosarului cauzei) nu contine modul
concret de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini (comentariul
ofertantului) solicitat in caietul de sarcini, SC ......... SRL alegand sa
precizeze doar pe coloana ,specificatii tehnice ale produsului ofertat” doar
sintagma ,brosura pagina 1-2”,

In anexa inscrisurilor de mai sus, SC ......... SRL a atasat propunerii
sale tehnice céate o fisa tehnica pentru fiecare dintre loturi.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de SC ......... SRL
pentru loturile .............. , raportat la necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost aceasta prevazuta in caietul de sarcini, Consiliul va retine,
cu titlu de exemplu, urmatoarele aspecte:
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- referitor la cerinta din caietul de sarcini aferent lotului 6
............... : ,domeniu minim de masurare presiune: (...) diastolic
adult 30-200 mmHg, pediatric: 20-150 mmHg, nou nascut: 10-
110 mmHg (...) interval de masurare minima: 0-300 mmHg”,
SC  ......... SRL a depus brosura aferenta monitorului
multiparametric Star8000 (pag. 327-328 din vol. 2 al dosarului
cauzei) din care rezulta ca acest echipament medical nu are
domeniul minim de masurare presiune in cazul pacientilor nou
nascuti de 10-110 mmHg, ci un interval inferior, de 10-100
mmHg;

- in brosura anterior mentionata nu se regaseste nicio informatie din
care sa rezulte ca monitorului multiparametric Star8000 ar avea
interval de masurare minima: 0-300 mmHg, ci se regaseste doar
valoarea maxima a presiunii sistolice de 270 mmHg in cazul
pacientului adult (coloana din stanga, randul 2 din brosura, aflata
la pag. 327 din vol. 2 al dosarului cauzei);

- mai mult, contestatorul recunoaste, prin manifestarea propriei
vointe, la pag. 8 din inscrisul ,note de sedintad” nr. 802/2019
inregistrat la CNSC sub nr. 17446/13.05.2016 ca ,(...) valoarea

_ mdsurata pe pacient este de pana la 270 mmHg”;

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerea
contestatorului din adresa nr. 802/2019 inregistrata la CNSC sub nr.
17446/13.05.2016 ca ,intre 270 mmHg-300 mmHg se instaleaza protectia
impotriva presiunii” deoarece:

- pe de o parte contestatorul nu a respectat principiul de drept
.actori incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, in mod
exclusiv, reclamantului” si dispozitiile art. 249 cpc conform carora
.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege” prin
faptul ca nu a identificat in oferta sa pentru lotul 6 nicio brosura
care sa demonstreze faptul ca intervalul de masurare ar avea ca
limita superioara valoarea de 300 mmHg
Si,

- pe de alta parte, din declaratia producatorului ,Shenzen Comen
Medical Instruments co., Ltd” anexata notelor de sedinta rezulta ca
echipamentul in cauza ar putea sa indeplineasca caracteristicile din
cuprinsul caietului de sarcini ,daca este solicitat de spital”, cu alte
cuvinte doar daca produsul respectiv ar fi adaptat/ modificat/
customizat pentru a raspunde necesitatii autoritatii contractante
astfel cum a fost prevazuta in caietul de sarcini.

Mai mult, desi declaratia Shenzen Comen Medical Instruments co.,

Ltd ar fi fost emisa la 01.08.2018, in cuprinsul acesteia se refera la
informatii ulterioare acestei date, cum ar fi numarul anuntului de
participare simplificat SCN1012492 si data publicarii acestuia in SEAP
(14.08.2019), aspect care pune sub semnul indoielii realitatea aspectelor
cuprinse in respectivul inscris.

- referitor la specificatiile din caietul de sarcini aferent lotului 10
- viviiinne.....s yafisare pe ecran a valorilor: puls, ECG, Sp0O2, CO2,
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Frecventa respiratorie (...) viteza de afisare a traseelor de 6,25;
12,5; 25; 50 mm/s (...) SpO2: (...) masurare rata puls de la 30 la
300 bpm”, SC ......... SRL a depus brosura aferenta defibrilatorului
Progetti (pag. 227-229 din vol. 3 al dosarului cauzei) din care
rezulta ca acest echipament medical:

o afiseaza puls, ECG, Sp0O2, CO2 insa nu rezulta daca afiseaza
frecventa respiratorie;

o are viteza de imprimare diferita de cea solicitata in caietul de
sarcini, respectiv este de 5, 10, 25, 50 mm/sec si

o are domeniu de masurare a pulsului inferior celui solicitat de
autoritatea contractanta, respectiv nu este de 30 - 300 bpm

A ci doar in intervalul 30 - 250 bpm.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,valorile solicitate de autoritatea
contractanta a fi afisate pe ecranul monitorului - puls, ECG, Sp0O2, CO,
frecventa respiratorie (NIBP) se regasesc mentionate in cuprinsul brosurii”
deoarece acronimul ,NIBP” - ,Non-Invasive Blood Pressure” desemneaza
in limba engleza masurarea tensiunii sangvine, nu masurarea frecventei
respiratorie astfel cum a solicitat autoritatea contractanta.

Prin urmare, sintagma ,afisaj: (...) informatii operationale, trasee
ECG, valoarea SpO2, valori NIBP, parametric, indicator puls, filter,
alarme si stare baterie” din cuprinsul brosurii prezentata de contestator nu
demonstreaza ca defibrilatorul ofertat de contestator pentru lotul 10 ar
afisa frecventa respiratorie, criticile contestatorului privind acest aspect
fiind nefondate.

- referitor la specificatiile din caietul de sarcini aferent lotului 12

- viivieree...... ,baza de date intre 9.000 si 10.000 de teste de
spirometrie sau 900 de ore de oximetrie” si ,baterie reincarcabila
cu incarcator, durata de utilizare cel putin 36 ore dupa o
reincarcare”, SC ......... SRL a depus brosura aferenta
spirometrului Spirolab (pag. 216-219 din vol. 4 al dosarului
cauzei) din care rezulta ca acest echipament medical:

o Nnu are capacitate a bazei de date in care sa inregistreze 900
de ore de oximetrie, ci doar ,10.000 de teste de spirometrie
sau 500 ore inregistrare”

Si

o nu are baterie cu durata de utilizare de cel putin 36 ore, ci

i Jbaterie de lunga durata pana la 36 de ore”.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului, potrivit carora specificatia tehnica ,baza de date intre
9.000 si 10.000 de teste de spirometrie sau 900 de ore de oximetrie” ar
stabili 2 conditii alternative deoarece optiunea de utilizare a capacitatii de
stocare a spirometrului apartine personalului medical al autoritatii
contractante, care poate opta fie pentru efectuarea a 10.000 de teste de
spirometrie, fie pentru efectuarea a 900 de ore de oximetrie.

Pentru a raspunde acestei necesitati a autoritatii contractante, ar fi
trebuit ca echipamentul ofertat sa poata inregistra fie 10.000 de teste de
spirometrie, fie 900 de ore de oximetrie ori o0 combinatie a acestora.
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Prin elaborarea propunerii tehnice in acest mod, contestatorul nu a
respectat in fapt documentatia de atribuire, deoarece potrivit notei 1 de la
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, acesta in
cadrul propunerii tehnice avea obligatia sa includa:

- un comentariu al specificatiilor tehnice continute in caietul de
sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu specificatiile respective precizandu-se obligatoriu pentru
fiecare pozitie in parte informatiile solicitate si mentionand
standarde de firma / specificatii tehnice / fisa produs /prospecte
si/sau cataloage oficiale ale producatorului din care sa rezulte
caracteristicile produselor solicitate de autoritatea contractanta
Si

- fise tehnice din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate
in caietul de sarcini.

Ori, prin propunerea tehnica depusa, contestatorul:

- nu a inclus in propunerea sa tehnica vreun comentariu in care sa
mentiondnd standarde de firma / specificatii tehnice / fisa
produs /prospecte si/sau cataloage oficiale ale producatorului din
care sa rezulte caracteristicile produselor solicitate de autoritatea
contractanta;

Si

- nu a depus fise tehnice/alte documente din care sa reiasa
indeplinirea tuturor cerintelor/specificatiilor/caracteristicilor
solicitate prin caietul de sarcini,

alegand prin manifestarea propriei vointe sa depusa drept propunere
tehnica o copie a specificatiilor din caietul de sarcini si cateva pliante/fise
tehnice/ brosuri in care:

- pe de o parte se regasesc doar o parte dintre caracteristicile
produselor ofertate
Si,

- pe de alta parte contin specificatii tehnice inferioare celor din
caietul de sarcini.

Faptul ca SC ......... SRL a copiat in oferta sa specificatiile/ cerintele
din caietul de sarcini (a se vedea, de exemplu, tabelul de conformitate
aferent lotului 10, aflat la pag. 215-225 din vol. 3 al dosarului cauzei in
care au fost copiat pana la ultima greseala de dactilografiere, OCR sau
ortografie continutul caietului de sarcini) nu absolva acest ofertant de
obligatia de a indica in cadrul comentariului din propunerea sa tehnica
standardele de firma / specificatii tehnice / fisa produs /prospecte si/sau
cataloage oficiale ale producatorului din care sa rezulte caracteristicile
produselor solicitate de autoritatea contractanta si de a anexa fise tehnice
din care sa reiasa toate specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Enumerarea/insiruirea specificatiilor tehnice copiate din cuprinsul
caietului de sarcini nu implica existenta unei propuneri tehnice
corespunzatoare, deoarece potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea acestor informatii intr-un
mod organizat, in cadrul unui comentariu prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective indicand
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documentul in care se regdseste fiecare cerinta a caietului de
sarcini in cadrul fiselor tehnice/prospectelor/cataloagelor etc.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care operatorii
economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca monitorul functii vitale
ofertat de catre contestator pentru lotul 6 nu respecta cerintele minime cu
privire la domeniul minim de masurare presiune si intervalul de masurare,
defibrilatorul automat ofertat pentru lotul 10 nu respecta cerintele minime
cu privire la afisarea frecventei respiratorie, viteza de afisare a traseelor si
masurare rata puls de la 30 la 300 bpm iar spirometrul ofertat pentru lotul
12 nu respecta cerintele minime cu privire la capacitatea bazei de date si
durata minima de utilizare a bateriei, astfel produsele ofertate nu
corespund necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in
cadrul caietului de sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezulta ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra echipamente
medicale cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini pentru loturile ...............

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
completarea ofertei depusa de SC ......... SRL cu inscrisurile care sa releve
faptul ca furnizorii sai produc si alte echipamente personalizate in mod
expres care ar satisface necesitatile autoritatii contractate (astfel cum
sustine SC ......... SRL in cadrul contestatiei), avand in vedere ca membrii
comisiei au obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale
sau de confirmare necesare evaluarii ofertelor, respectiv ale unor
documente care exista in cadrul ofertei si nu depunerea unor documente
noi, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
care dispune in mod expres ca ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidth in favoarea unui ofertant/candidat”.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa
depunerea sa_nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).
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32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citatda anterior, punctul
40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in
mod egal si loial, astfel incat s nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 41)”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele cad o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligata sa
respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
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sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea din 11 mai 2017, Archus

si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Cerintele din instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,/SCN1012492/00006]
FisaDate  DF1019739.pdf” cu privire la modul de elaborare a propunerii
tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile elaborate de autoritatea
contractanta nefiind contestate de catre niciun operator economic
interesat.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
copierii brute/ fotografice/ ad litteram/ copy-paste a descrierii din caietul
de sarcini potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, a prezentarii unor informatii incomplete si neconforme, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a consemnat in mod corect, in adresele de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .............. , fata de oferta contestatorului pentru
loturile .............. incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 deoarece prin inscrisurile depuse in cadrul acestor loturi,
SC ......... SRL nu a demonstrat ca ofera autoritatii contractante produsele
de care aceasta are nevoie.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care operatorii
economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic
intr-un contract de achizitie publica.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a
indicat in cadrul instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP, in anexa
anuntului de participare, sub identificatorul ,/SCN1012492/00006]
FisaDate _ DF1019739.pdf” modul in care trebuie elaborata oferta tehnica,
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subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera
organizata, astfel incat procesul de evaluare a ofertelor sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta nu
contin toate informatiile solicitate sau contin informatii generaliste sau
neconforme, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei de evaluare sa
extraga cate o informatie din fiecare document depus de ofertant, sa le
coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul
unui inscris (inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si
sa deduca ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe
baza unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de
evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a
verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive,
contestatorul avea dreptul de a le contesta potrivit prevederilor legale.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).

In cauza C-131/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

.Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
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pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate Ila
punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat
depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari
de asa natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv instructiunile pentru ofertanti publicate
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[SCN1012492/00006] FisaDate DF1019739.pdf” si caietul de sarcini)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care
trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului de sarcini,
motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va lua 1in considerare criticile
contestatorului privind necesitatea si oportunitatea unor anumite
specificatii tehnice din caietul de sarcini (cum ar fi, de exemplu, cele
aferente domeniului minim de masurare a presiunii diastolice pentru nou
nascuti sau cele aferente vitezei de afisare a traseelor) deoarece astfel de
critici cu privire la continutul documentatiei de atribuire ar fi trebuit
formulate in termenele imperative prevazute la art. 8 din Legea nr.
101/2016, raportat la data publicarii in SEAP a anuntului de participare
simplificat, si nu in cuprinsul contestatiei formulata ca urmare a respingerii
ofertei contestatorului datorita nerespectarii documentatiei de atribuire.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii, care
in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate justifica
initierea la acest moment a unui demers judiciar intemeiat pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca ofertantul
sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP si data comunicarii rezultatului
procedurii, sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia
contractul de achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame
continutul caietului de sarcini publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare simplificat.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta depusa,
contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor tehnice oferite
cu cerintele obligatorii stabilite in caietul de sarcini si care reprezinta
necesitatea/exigentele entitatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit.
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f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale este nefondata, urmand sa fie
respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... .
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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