In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar nr.
(...)), formulata de (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin (...), impotriva
rezultatului procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,, Servicii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si executiei
lucrarilor pentru «Reabilitarea liniei feroviare (...)» LOT 1: (...)(CAP Y), KM
286+735 - KM 331+000”, - lot 1, cod CPV (...)(Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...)/17.07.2025, organizata
de (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

I. admiterea contestatiei;

II. anularea adresei nr. 17/2/569/27.02.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de atribuire nr.
17/2/569/27.02.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

ITI. constatarea caracterului nelegal al respingerii ofertei (...) ca
inacceptabila;

IV. constatarea faptului ca oferta Asocierii (...) este inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, pentru
neindeplinirea cerintei de experienta similara si a cerintei privind
autorizatiile/agrementele AFER.

V. In subsidiar fata de petitul IV, dispunerea reevaluarii propunerii
tehnice a Asocierii (...), cu aplicarea stricta a algoritmului de evaluare,
reevaluare care va trebui sa conduca la acordarea unor punctaje inferioare la
factorii de evaluare 2.1-2.4 si 2.5, cu consecinta modificarii corespunzatoare
a clasamentului final al procedurii.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
incuviintarea accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) SA in calitate de lider al Asocierii (...) SA - (...)-
(...) (...), cu sediul in (...)si sediul procesual ales in (...), avand CUI (...),
inmatriculata la Registrul Juridic National din Polonia sub nr. (...),
reprezentata legal de (...), avand functia de Presedinte, a formulat cerere
de interventie accesorie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...), prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea solicitarii formulate de (...) de acordare a accesului
neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta confidentiala a acesteia, ca
neintemeiata;
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3. respingerea contestatiei formulate de (...) ca nefondata, in ceea ce
priveste criticile formulate in legatura cu evaluarea propriei oferte;

4. respingerea contestatiei formulate de (...), in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata, in ceea ce priveste criticile
referitoare la evaluarea ofertei acesteia.

II. Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)(dosar
nr. (...)), formulata de (...), cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...), reprezentata legal prin (...),
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre aceeasi entitate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 2, s-au
solicitat urmatoarele:

I. admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata;

II. anularea adresei nr. 17/2/613/04.03.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a Raportului procedurii de atribuire nr.
17/2/608/04.03.2026, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora;

ITI. constatarea caracterului nelegal al respingerii ofertei (...) ca
inacceptabila;

IV. constatarea faptului ca oferta Asocierii (...) este inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, pentru
neindeplinirea cerintei de experienta similara si a cerintei privind
autorizatiile/agrementele AFER;

V. in subsidiar fata de petitul IV, dispunerea reevaluarii propunerii
tehnice a Asocierii (...), cu aplicarea stricta a algoritmului de evaluare,
reevaluare care va trebui sa conduca la acordarea unor punctaje inferioare la
factorii de evaluare 2.1-2.4 si 2.5, cu consecinta modificarii corespunzatoare
a clasamentului final al procedurii;

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat
incuviintarea accesului la dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) SA, in calitate de lider al Asocierii (...) SA - (...)-
(...) (...), cu sediul in (...)si sediul procesual ales in (...), avand CUI (...),
inmatriculata la Registrul Juridic National din Polonia sub nr. (...),
reprezentata legal de (...), avand functia de Presedinte, a formulat cerere
de interventie accesorie in cadrul dosarului nr. (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...), prin care solicita:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea solicitarii formulate de (...) de acordare a accesului
neingradit la dosarul achizitiei, inclusiv la oferta confidentiala a acesteia, ca
neintemeiata;

3. respingerea contestatiei formulate de (...) ca nefondata in ceea ce
priveste criticile formulate in legatura cu evaluarea propriei oferte;

4. respingerea contestatiei formulate de (...), in principal ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata in ceea ce priveste criticile
referitoare la evaluarea ofertei acesteia.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum
si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile formulate de
(...) (dosar nr. (...)) pentru lotul 1 si pentru lotul 2 (dosar nr. (...)) .

I. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...) formuleaza critici cu privire la modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, sustinand ca entitatea contractanta a restrictionat
in mod nejustificat accesul la dosarul achizitiei, a respins in mod nelegal
oferta sa si a evaluat in mod eronat oferta declarata castigatoare. Totodata,
acesta contesta modul de aplicare a factorilor de evaluare, apreciind ca
punctajul acordat nu este justificat si solicitand reevaluarea ofertelor.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei, anularea
rezultatului procedurii si obligarea entitatii contractante la reevaluarea
ofertelor, apreciind ca actele atacate sunt nelegale si netemeinice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00379]
Contestatie Supervizare CC1_API (...) SEAP_13.03. 2026.pdf.p7s”, postat
de entitatea contractanta in SEAP la data de 13.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/17.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), entitatea
contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire Ia
contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea efectelor raportului
procedurii nr. (...)si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

B. Criticile cu privire la evaluarea ofertei contestatorului (...).

Comisia de evaluare a intocmit punctul de vedere cu respectarea
declaratiilor de confidentialitate si a justificarilor depuse de ofertantii
participanti la procedura, fara a dezvalui informatiile declarate confidentiale,
avand in vedere transmiterea acestuia si catre contestator, potrivit art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Este mentionata obligatia entitatii contractante de a respecta caracterul
confidential al ofertelor, conform art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
inclusiv in ceea ce priveste raspunsurile la clarificari, indiferent de natura
acestora.

Accesarea ofertelor a avut loc la sediul CNCFR ,,CFR” S.A. Bucuresti, in
data de 16.09.2025, in prezenta membrilor comisiei de evaluare.
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In cadrul procedurii de atribuire pentru servicile de consultantd si
supervizare aferente proiectului ,Reabilitarea liniei feroviare (...) — (...)—
(...)7, parte a (...)” LOT 1: (...) (CAP X) - (...) (CAP Y), KM 248+760 - KM
286+735, contestatorul (...)a depus oferta invocand sustinerea tertului
sustinator (...), stabilit in India.

In etapa de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
incadrarea tertului sustinator in notiunea de operator economic, raportat la
art. 3 alin. (1) pct. ii) lit. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016 si la Ordinul ANAP
nr. 549/2021.

Prin raspunsul transmis, contestatorul a confirmat ca tertul sustinator
este inregistrat in India, stat care nu se regaseste in lista prevazuta de
Ordinul ANAP nr. 549/2021.

In consecinta, comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei in
temeiul art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Temeiul legal al deciziei de respingere: potrivit art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
operatorii economici, indiferent de calitatea acestora.

Conform art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice persoana, inclusiv tert sustinator,
care nu se incadreaza in definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ii), fara a
mai fi necesara verificarea dispozitiilor art. 177, 178 si 180.

Lipsa calitatii de operator economic constituie o cauza autonoma si
imperativa de excludere, care opereaza anterior si independent de analiza
motivelor de excludere sau a criteriilor de calificare.

Definitia operatorului economic eligibil este prevazuta la art. 3 alin. (1)
pct. ii) lit. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016, iar conditiile de participare pentru
operatorii economici din state terte sunt detaliate prin Ordinul ANAP nr.
549/2021.

Intrucat tertul sustinator indicat nu se incadreaza in aceste dispozitii, a
fost retinuta incidenta art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind dispusa
respingerea ofertei.

Ordinul ANAP nr. 549/2021 stabileste lista statelor terte ai caror
operatori economici au acces la procedurile de achizitie sectoriala.

Intrucat tertul sustinator este stabilit in India, stat care nu se regaseste
in lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021, acesta nu se incadreaza in
definitia de operator economic admisibil in sensul Legii nr. 99/2016.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 197 din Legea nr. 99/2016
referitoare la posibilitatea inlocuirii tertului sustinator.

Entitatea contractanta, tinand cont de prevederile legii achizitiilor
sectoriale, apreciaza ca art. 197 alin. (2) este aplicabil exclusiv in situatiile in
care tertul nu indeplineste criteriile de capacitate tehnica sau financiara sau
se incadreaza intr-un motiv de excludere prevazut la art. 177, 178 sau 180.

In speta, tertul (...) nu a fost analizat de catre comisia de evaluare sub
aspectul capacitatii tehnice sau financiare si nu a fost eliminat pentru
motivele prevazute la art. 177, 178 sau 180.

Tertul (...), inregistrat in India, nu este eligibil prin raportare la art. 66
alin. (2), intrucat nu are dreptul legal de a participa la procedura, India
neregasindu-se in lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021.
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Sustinerea contestatorului potrivit careia entitatea contractanta ar fi
aplicat in mod eronat sanctiunea excluderii ofertei este neintemeiata, acesta
neindicand nicio prevedere legala in acest sens.

Potrivit art. 66 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire orice persoana, inclusiv tert sustinator, care nu se
incadreaza in definitia de operator economic, fara a mai fi necesara
verificarea dispozitiilor art. 177-180.

Or, tertul indicat de contestator, fiind stabilit intr-un stat tert care nu se
regaseste pe lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021, nu indeplineste
conditiile legale pentru a participa la procedura, neavand calitatea de
operator economic eligibil in sensul Legii nr. 99/2016.

In aceste conditii, oferta contestatorului a fost depusa cu sprijinul unui
tert care nu putea participa legal la procedura, ceea ce atrage incidenta art.
66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si respingerea ofertei.

In speta, nu este incidenta ipoteza unei simple excluderi a tertului
sustinator, ci o situatie de neeligibilitate ab initio in sensul art. 66 alin. (2),
care exclude aplicarea mecanismului de inlocuire prevazut de art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016. Mecanismul de inlocuire prevazut de art. 197 nu
poate fi extins la situatii precum lipsa calitatii de operator economic, intrucat
aceasta ar echivala cu eludarea dispozitiilor art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul interpreteaza in mod eronat dispozitiile art. 197 din Legea
nr. 99/2016, sustinand ca entitatea contractanta ar fi fost obligata sa acorde
dreptul de inlocuire a tertului sustinator.

Entitatea contractanta subliniaza ca mecanismul de inlocuire prevazut
de art. 197 alin. (2) este aplicabil exclusiv in ipoteza in care tertul nu
indeplineste criteriile de capacitate sau se incadreaza intr-un motiv de
excludere prevazut la art. 177, 178 sau 180.

Solicitarea contestatorului de a i se permite inlocuirea tertului este
contrara cadrului legal aplicabil si este neintemeiata.

Rationamentul contestatorului conduce la concluzia ca orice tert,
indiferent de neeligibilitate, ar putea fi mentinut in procedura pentru a crea o
situatie de excludere in temeiul art. 177-180 si ulterior a fi inlocuit.

Dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 vizeaza lipsa de
eligibilitate legala a participantului la procedura, iar art. 177-180
reglementeaza motive de excludere de natura subiectiva.

Art. 197 alin. (2) are in vedere exclusiv remedierea unei deficiente
intervenite intr-o situatie juridica valid constituita, ipoteza care nu este
incidenta in cauza.

In situatii juridice diferite nu poate opera identitatea de solutie.

Entitatea contractanta arata ca acceptarea unei renuntari sau inlocuiri a
tertului sustinator ulterior depunerii ofertei ar echivala cu o modificare
substantiala a ofertei dupa termenul limita de depunere, cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Tertul sustinator face parte integranta din structura ofertei, iar
neeligibilitatea acestuia afecteaza oferta in ansamblul sau, aceasta neputand
fi reconfigurata prin renuntare, inlocuire sau evaluare fara luarea in
considerare a sustinerii.
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Solicitarea de inlocuire a tertului sustinator demonstreaza ca ofertantul
admite neeligibilitatea configuratiei initiale a ofertei, confirmand existenta
unei erori in elaborarea si depunerea acesteia.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
entitatii contractante ca fiind legala si temeinica.

C. Concluziile Comisiei de evaluare:

I. Ineligibilitatea tertului sustinator conform art. 66 din Legea nr.
99/2016.

Potrivit art. 66 alin. (1) si (2), raportat la art. 3 alin. (1) pct. ii) lit. (iii)-
(v) din Legea nr. 99/2016, la procedurile de atribuire pot participa operatori
economici din statele prevazute de lege.

Operatorii economici provenind din alte state terte decat cele prevazute
la art. 66 alin. (1) nu au dreptul de a participa la procedurile de atribuire,
conform art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ofertantul a indicat drept tert sustinator un operator economic
inregistrat in India, stat care nu se incadreaza in dispozitiile art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

India nu se regaseste nici in lista prevazuta de Ordinul ANAP nr.
549/2021.

Tertul sustinator declarat se afla intr-o situatie de neeligibilitate ab
initio, Intrucat provine dintr-un stat tert fara drept de participare, in sensul
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

II. Inaplicabilitatea mecanismului de inlocuire prevazut de art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016

Dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 nu sunt incidente in
aceasta situatie.

Mecanismul de inlocuire este aplicabil exclusiv in situatiile in care tertul
sustinator nu indeplineste cerinte de calificare sau se afla intr-o situatie de
excludere.

Acest mecanism nu poate fi extins la situatii care privesc lipsa dreptului
de participare la procedura, stabilit prin art. 66 din Legea nr. 99/2016.

O interpretare contrara ar conduce la eludarea dispozitiilor art. 66 din
Legea nr. 99/2016.

O astfel de interpretare ar contraveni principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Acceptarea inlocuirii tertului sustinator intr-o situatie de neeligibilitate
ar crea un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti.

Procedura de atribuire este finantata din fonduri europene, iar
nerespectarea cadrului legal poate genera riscul aplicarii unor corectii
financiare.

Entitatea contractanta considera ca decizia de a nu aplica mecanismul
prevazut de art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 este legala si temeinica.

Oferta contestatorului nu poate fi mentinuta in procedura prin inlocuirea
tertului sustinator, in conditiile in care acesta este neeligibil din perspectiva
dreptului de participare.

Deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu au
autoritate de lucru judecat in alte cauze, fiecare procedura fiind analizata in
functie de circumstantele concrete si cadrul legal aplicabil.
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ITI. Referitor la critica privind lipsa unei restrictii in documentatia de
atribuire

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze
in mod expres in documentatia de atribuire faptul ca operatorii economici din
India nu pot participa la procedura, critica apreciata ca neintemeiata.

Procedura a fost organizata in conformitate cu Legea nr. 99/2016, iar
art. 66 alin. (1) si (2) stabileste in mod imperativ categoriile de operatori
economici care au drept de participare, respectiv operatorii din statele
prevazute de lege, excluzand operatorii din alte state terte.

Dreptul de participare este stabilit direct prin lege, iar entitatea
contractanta nu poate deroga de la aceste dispozitii si nu poate extinde sfera
operatorilor eligibili prin documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire are rolul de a detalia conditiile procedurii,
fara a putea modifica sau completa legea, iar prevederile legale se aplica
direct, chiar daca nu sunt reproduse in fisa de date.

Lipsa unei mentiuni exprese in documentatia de atribuire nu confera
drept de participare operatorilor neeligibili si nu poate conduce la inlaturarea
aplicarii art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Operatorii economici participanti au obligatia de a cunoaste legislatia
aplicabila, neputand invoca necunoasterea acesteia pentru a justifica
nerespectarea unei norme legale imperative.

Ordinul ANAP nr. 549/2021 stabileste lista statelor terte ai caror
operatori economici pot participa, iar India nu se regaseste pe aceasta lista,
situatie care rezulta din cadrul normativ aplicabil, nu din documentatia de
atribuire.

Documentatia de atribuire nu poate crea drepturi contrare legii, iar in
caz de contradictie prevaleaza legea, in conformitate cu principiul legalitatii.

Art. 66 din Legea nr. 99/2016 reflecta principiile dreptului Uniunii
Europene privind accesul operatorilor din state terte, acces conditionat de
existenta unor acorduri internationale.

In consecinta, entitatea contractanta nu avea obligatia de a reproduce
dispozitiile legale in documentatia de atribuire, acestea fiind aplicabile direct
procedurii.

IV. Combaterea argumentelor privind jurisprudenta CJUE (Cauzele Kolin
si CRRC Qingdao)

Contestatoarea invoca aplicabilitatea hotararilor CIJUE in cauzele C-
652/22 si C-266/22 pentru a invalida aplicarea art. 66 din Legea nr.
99/2016.

Hotararea Kolin stabileste ca operatorii economici din state terte care
nu au acorduri internationale cu Uniunea Europeana nu se pot prevala de
dispozitiile directivelor si nici de principiile de drept ale Uniunii.

India nu este parte la acordurile relevante, astfel incat tertul sustinator
nu beneficiaza de drepturile invocate in temeiul dreptului Uniunii, ci doar in
masura in care legislatia nationala permite accesul, conform Ordinului ANAP
nr. 549/2021.

CJUE a retinut ca, in absenta unui act al Uniunii care sa impuna accesul,
operatorii din state terte pot fi exclusi, iar reglementarea nationala este
aplicabila.
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Ordinul ANAP nr. 549/2021 reglementeaza participarea operatorilor
economici in conformitate cu acordurile internationale asumate.

Entitatea contractanta este obligata sa respecte normele legale in
vigoare, pana la eventuala modificare sau inlaturare a acestora.

Comisia de evaluare a aplicat o norma imperativa, respectiv art. 66 din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta nu poate ignora un act normativ national in
vigoare si nu are competenta de a realiza un control de conformitate al
acestuia, ci doar de a-l aplica.

Situatia din cauza C-266/22 este diferita, aceasta vizand un alt context
juridic.

In prezenta cauza, excluderea se intemeiaza pe lipsa calitatii de
operator economic in sensul art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Ineligibilitatea tertului sustinator este una existenta la momentul
depunerii ofertei, iar entitatea contractanta nu poate deroga de la regulile de
eligibilitate.

V. Criticile referitoare la studierea dosarului

Contestatorul formuleaza critici privind neasigurarea accesului integral
la documentele din dosarul procedurii.

Entitatea contractanta comunica motivele pentru care accesul nu a fost
permis integral, avand in vedere respectarea confidentialitatii documentelor
depuse de ofertanti.

In dosarul procedurii exista documente marcate ca fiind confidentiale,
iar divulgarea acestora ar putea incalca obligatiile legale privind protectia
informatiilor sensibile.

Accesul la informatii este asigurat in limitele prevazute de legislatie,
fara a prejudicia drepturile si interesele celorlalti participanti.

Consultarea integrala a dosarului, fara protejarea informatiilor
confidentiale, ar genera un risc juridic.

Nu a existat intentia de a restrictiona dreptul la informare, ci de a
proteja caracterul confidential al documentelor pana la clarificarea cadrului
legal sau aplicarea unor masuri de protectie.

VI. Referitor la critica privind eligibilitatea ofertei Asocierii (...) = (...)-
(...) (...) S.R.L.

Contestatorul formuleaza observatii cu privire la evaluarea ofertantului
declarat castigator fara a avea acces la documentele depuse, concluziile fiind
bazate pe presupuneri si interpretari subiective.

Contestatorul se substituie nejustificat comisiei de evaluare, atribuindu-
si competente rezervate acesteia prin legislatie si procedura de evaluare.

Observatiile formulate nu se sprijina pe elemente concrete din oferta
castigatoare si ignora criteriile si metodologia de evaluare stabilite prin
documentatia procedurii.

Aceasta abordare denatureaza procesul de evaluare si nu poate
constitui temei legal sau procedural pentru contestare.

Aprecierile contestatorului sunt neintemeiate, lipsite de suport
documentar si nu afecteaza validitatea deciziei comisiei de evaluare.

Pronuntarea contestatorului asupra admisibilitatii ofertei Asocierii nu
poate fi retinuta, deciziile comisiei fiind luate pe baza documentelor din
oferta.
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Corectitudinea procesului de evaluare este confirmata de avizele
conforme neconditionate emise de ANAP, potrivit OUG nr. 98/2017.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a aplicat in mod
consecvent principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii.

Solicitarile de clarificari au avut rolul de a lamuri aspecte existente in
oferte, fara a conduce la completarea, modificarea sau imbunatatirea
acestora.

Nu a fost permisa completarea ofertelor, iar solicitarile de clarificari si
analiza raspunsurilor au fost realizate cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.

Pentru toate argumentele expuse se solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. (...), (...) SA, in calitate de lider al Asocierii (...) SA - (...)-
(...) (...), a formulat cerere de interventie accesorie in cadrul dosarului
nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...), avand ca obiect
contestatia formulata de (...), prin care solicita admiterea cererii de
interventie si respingerea contesrtatiei ca nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:

(...) SA apreciaza ca accesul contestatorului la oferta sa a fost limitat in
mod intemeiat de entitatea contractanta, in conditiile in care a declarat si a
dovedit caracterul confidential al ofertei, conform art. 231 din Legea nr.
99/2016, in aceeasi maniera utilizata de (...), raportul procedurii retinand ca
ambii ofertanti au declarat si probat caracterul confidential al ofertelor in
mod similar.

Intervenientul mentine aceasta pozitie si in faza procesuala a
contestatiei, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, se opune
acordarii accesului contestatorului la oferta si mentioneaza ca, avand in
vedere natura procedurii, comunicarea catre competitori a continutului
propunerii tehnice si a preturilor ofertate prejudiciaza grav interesele legitime
ale (...) SA, in special in ceea ce priveste secretul comercial.

Se invoca Hotararea nr. 6291/2018 a Curtii de Apel Bucuresti, art. 231
alin. 6 din Legea nr. 99/2016, precum si jurisprudenta CJUE, respectiv
Hotararea din 14.02.2008 si cauza C-927/19 din 07.09.2021.

De asemenea, se invoca Decizia CNSC publicata in B02025_1320.

In concluzie, se apreciaza ca (...) SA a dovedit caracterul confidential al
ofertei in aceeasi maniera in care a fost dovedit si de contestator si ca
entitatea contractanta a procedat in mod judicios la acordarea accesului la
dosarul achizitiei, aplicAnd un tratament egal si nediscriminatoriu, in
conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, motiv
pentru care se solicita respingerea acestui motiv de contestatie si
respingerea solicitarii privind acordarea accesului la oferta (...) SA.

Se reitereaza ca (...) a declarat confidentialitatea propriei oferte in mod
similar, Tmprejurare retinuta prin raportul procedurii, iar declasificarea
exclusiv a continutului ofertei (...) SA ar incalca dispozitiile art. 231 din Legea
nr. 99/2016 si principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016.

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza respingerii propriei
oferte, contestatorul invoca inaplicabilitatea art. 3 alin. (1) lit. ii) si art. 66

Pagina 9 din 71



din Legea nr. 99/2016, prin raportare la hotararile CIJUE pronuntate in
cauzele C-652/22 si (C-266/22, precum si la Decizia CNSC nr.
359/C9/5109/2026 din 09.02.2026, si incalcarea art. 197 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 referitoare la inlocuirea tertului sustinator.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a actionat in mod legal si
intemeiat, in baza puterii de apreciere recunoscuta prin hotararea CIUE
pronuntata in cauza C-266/22, invocata de contestator.

Se arata ca, in cauza mentionata, CIJUE s-a pronuntat cu privire la
posibilitatea reglementarii de catre statele membre a unor limitari privind
participarea operatorilor economici din state terte la procedurile de atribuire
organizate in baza Directivelor 2014/24 si 2014/25, retinand ca dreptul
Uniunii se opune unor reglementari nationale cu aplicabilitate generala.

Totodata, se invoca faptul ca, prin aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca
operatorii economici sunt supusi unui tratament diferentiat in functie de
statul de provenienta, ca accesul operatorilor economici din state terte care
nu au incheiat un acord international cu Uniunea nu este garantat si ca
autoritatile contractante au libertatea de a decide asupra participarii
acestora.

Se arata ca CIJUE a retinut ca dreptul Uniunii se opune unei
reglementari nationale cu caracter general de limitare a accesului, dar si ca
autoritatile contractante din statele membre dispun de libertate de apreciere
in ceea ce priveste acordarea dreptului de participare a operatorilor
economici care nu beneficiaza de garantiile prevazute de directivele in
materia achizitiilor publice.

Rezulta ca entitatea contractanta avea dreptul de a limita participarea
operatorilor economici din state terte cu care Uniunea Europeana nu are
incheiate acorduri internationale in domeniu, inclusiv in ceea ce priveste
tertul sustinator indicat.

Rolul tertului sustinator nu se limiteaza la sprijinul acordat pentru
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, ci implica raspundere fata de
entitatea contractanta si posibila participare la executarea contractului de
achizitie sectoriald, aspect care justifica adoptarea unei astfel de pozitii fata
de un operator economic stabilit intr-un stat tert.

Referitor la incidenta art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, se
apreciaza ca justificarea retinuta de entitatea contractanta este corecta, iar
interpretarea normei legale din actele atacate a fost realizata in mod
corespunzator.

Obligatia de inlocuire a tertului sustinator este reglementata in mod
expres si limitativ pentru situatiile in care acesta nu indeplineste criteriile
privind capacitatea sau intra sub incidenta motivelor de excludere prevazute
de art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.

Nationalitatea operatorului economic nu reprezinta criteriu privind
capacitatea si nu intra in sfera art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.
Criteriile privind capacitatea sunt reglementate de art. 185 si urm. din Legea
nr. 99/2016 si privesc capacitatea de exercitare a (...)itatii profesionale,
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala.

Nationalitatea vizeaza incadrarea in notiunea de operator economic
potrivit Directivei 2014/25 si aplicarea garantiilor dreptului unional, aspecte
care nu se incadreaza in ipotezele art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.
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Referitor la criticile privind nesocotirea Deciziei CNSC nr.
359/C9/5109/2026 din 09.02.2026, acestea sunt apreciate ca neintemeiate,
intrucadt decizia nu este definitiva, iar jurisprudenta nu constituie izvor de
drept in sistemul national.

(...) SA sustine ca nu cunoaste argumentele analizate in acel dosar,
insa solutia in prezenta cauza nu depinde de solutiile anterioare ale
Consiliului.

Refeitor la evaluarea (...) SA, din actele de evaluare intocmite de
entitatea contractanta, inclusiv solicitarile de clarificari adresate (...) SA,
rezulta in mod facil faptul ca oferta acesteia a fost evaluata riguros, iar
rezultatul reflecta calitatea propunerii tehnice elaborate de aceasta.

In cele ce urmeaza se va dovedi netemeinicia criticilor formulate de
(...), Insa, cu caracter prealabil, se impun o serie de precizari referitoare la
natura acestor critici si la inadmisibilitatea lor in parte.

Marea majoritate a sustinerilor referitoare la evaluarea ofertei (...) SA
sunt nemotivate in fapt, contrar dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Cu alte cuvinte, astfel cum recunoaste explicit si contestatorul, criticile
cuprinse in contestatie au fost formulate ,in orb”, fara a cunoaste continutul
ofertei acesteia, (...) identificand diverse cerinte care, in conceptia
contestatorului, ar fi fost mai dificil de indeplinit, solicitdnd Consiliului o
veritabila analiza in integrum a ofertei acesteia.

O asemenea abordare este inadmisibila, intrucat Consiliul nu detine
atributii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si nu se poate subroga
comisiei de evaluare din aceasta perspectiva.

Totodata, invocarea unor supozitii si alegatii in legatura cu o oferta
concurenta nu reprezinta o motivare in fapt a contestatiei si presupune, in
realitate, o solicitare de evaluare in integrum a ofertei de catre Consiliu.

Practica CNSC este constanta in aceasta privinta, invocandu-se Decizia
publicata in BO2025_1251.

Raportat la prevederile legale reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice, contestatia se impune a fi formulata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, conditii
printre care se numara si motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

De asemenea, se invoca Decizia publicata in B02026_77.

Prin urmare, instanta nu are rolul de a evalua din punct de vedere
financiar, in integrum, ofertele depuse, ci de a verifica iIn ce masura
autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a propunerii financiare depuse, motiv pentru care
constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

Referitor la critica potrivit careia oferta trebuia respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca o
astfel de criticd nu reprezinta altceva decat insarcinarea Consiliului cu
realizarea unei analize in integrum a ofertei, simpla reproducere in
contestatie a cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din
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caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertanta reclamata nu le indeplineste,
nereprezentand o motivare valida a contestatiei.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente
pe baza de supozitii.

Asa cum a fost mai sus aratat, simpla reproducere in contestatie a
cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ofertanta reclamata nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei.

Astfel cum reiese din lecturarea contestatiei formulate de (...),
majoritatea argumentelor se rezuma la citarea cerintelor aferente din
documentatia de atribuire, urmate de o serie de alegatii nedovedite, de
comparatii si deductii care, in realitate, impun Consiliului reevaluarea ofertei
acesteia, demers vadit inadmisibil prin prisma celor argumentate anterior.

Pentru aceste motive, intervenientul (...) SA invoca exceptia
inadmisibilitatii criticilor referitoare la incorecta aplicare a factorilor de
evaluare in cazul ofertei sale, dat fiind ca motivarea acestora lipseste cu
desavarsire, fiind incalcate conditiile prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, care atrag nulitatea contestatiei.

Prima critica invocata de contestator vizeaza indeplinirea de catre (...)
SA a criteriului de capacitate referitor la experienta similara in servicii,
prevazut la Cap. III.1.3.a) din Fisa de date si citat de contestator prin
cererea introductiva.

In esenta, contestatorul arata ca (...) SA nu ar fi dovedit indeplinirea
acestei cerinte, iar argumentele invocate se bazeaza exclusiv pe informatiile
identificate in mediul online, cu ocazia analizei ,portofoliului” societatilor
asociate.

In mod evident, dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire nu se realizeaza prin includerea acestor informatii pe site-urile
societatilor, ci prin documentele justificative indicate expres in Fisa de date,
precum copii ale partilor relevante ale contractelor, certificari de buna
executie, documente sau certificate constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau recomandari ori alte inscrisuri semnate de beneficiarul
contractului sau proiectantul general, care sa confirme prestarea serviciilor
pentru fiecare contract mentionat in DUAE, in conformitate cu art. 192 lit. b)
din Legea nr. 99/2016.

Aceste documente au fost transmise de (...) SA prin Adresa nr.
233/02.02.2026, prin care au fost transmise documentele justificative care
demonstreaza informatiile din DUAE, in conformitate cu prevederile Fisei de
date.

Astfel, (...) SA a dovedit indeplinirea cerintei prin:

Contractul nr. (...)din 15.09.2017 si Contractul nr. (...)din 13.10.2017,
ambele incheiate de (...) SA;

Recomandarile de la beneficiar referitoare la cele doua contracte, prin
care se confirma prestarea serviciilor relevante in perioada de referinta,
respectiv lucrari la infrastructura, lucrari la suprastructura, instalatii fixe de
tractiune electrica si instalati de comunicatii, intocmai cu cerinta
documentatiei de atribuire.
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Ca atare, desi contestatorul nu a argumentat concret presupusele
deficiente ale evaluarii ofertei din aceasta perspectiva, din lecturarea
documentelor mentionate reiese ca (...) SA a dovedit indeplinirea cerintei, iar
alegatiile cuprinse in contestatie sunt nemotivate si neintemeiate.

A doua critica formulata de (...) se raporteaza la cerinta referitoare la
Autorizatia/Agrementul AFER, cuprinsa la Cap. III.1.3.a) din Fisa de date.

Contestatorul sustine ca asocierea (...) SA nu a dovedit indeplinirea
acestei cerinte, iar argumentele invocate se raporteaza la interogarea
Buletinului AFER care prezinta situatia agrementelor tehnice la data de
31.08.2025.

In primul rand, data de 31.08.2025 nu prezinta relevanta in economia
procedurii de atribuire, dat fiind ca documentatia de atribuire prevede in mod
expres ca autorizatiile/agrementele trebuie sa fie valabile la momentul
prezentarii.

~Momentul prezentarii” este definit ca fiind anterior finalizarii raportului
procedurii de atribuire, respectiv inainte de finalizarea raportului, cand
entitatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc prezentarea
autorizatiei/agrementului AFER.

Acest moment a fost generat de solicitarile de clarificari la care (...) SA
a raspuns prin adresele indicate, depunand documentele justificative DUAE,
inclusiv autorizatiile si agrementele AFER.

Ca atare, raportarea contestatorului la data de 31.08.2025 sau la data
depunerii ofertelor este lipsita de eficienta si neintemeiata.

In al doilea rand, prin raportare la momentul relevant al prezentarii
autorizatiilor/agrementelor AFER, definit anterior, (...) SA a dovedit
respectarea cerintei dupa cum urmeaza, astfel cum a fost detaliat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari:

a) Liderul asocierii (...) SA participa in cadrul asocierii cu rol de
prestator de servicii de management de contract in ceea ce priveste relatia
cu Beneficiarul ((...)itati de coordonare contractuala, monitorizarea
indeplinirii obligatiilor contractuale si raportare), fara a presta servicii de
consultanta tehnica sau supervizare in domeniul infrastructurii feroviare. Dat
fiind prevederile Fisei de date in sensul ca autorizatia se prezinta doar pentru
partea de contract pe care o realizeaza, precum si faptul ca (...)itatile
atribuite catre (...) SA nu sunt supuse autorizarii AFER, rezulta indeplinirea
cerintei.

Aceasta modalitate de impartire a sarcinilor este statornicita in
contractele sectoriale de supervizare si este ratificata inclusiv de catre
entitatea contractanta CFR, fiind mentionat, cu titlu de exemplu, Raspunsul
consolidat nr. 1 din 27.10.2025 publicat in cadrul procedurii de atribuire ce
face obiectul Anuntului de participare CN1085452/ 12.09.2025.

Totodata, (...) SA a documentat, prin adresa nr. 233/02.02.2026, si
Agrementul (...)din 18.07.2025 al liderului de asociere (...) SA, acesta fiind
emis 1n temeiul Ordinului MT nr. 290/2000, care prevedea, pentru persoanele
juridice straine, posibilitatea obtinerii unui agrement.

b) Asociatul (...)detine, in cadrul asocierii, atributii referitoare la
supervizarea lucrarilor de infrastructura feroviara si instalatii electrice
feroviare, pentru care au fost atasate:
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Autorizatia AFER seria AF nr. 336 pentru servicii de proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si servicii de proiectare si
consultanta pentru instalatiile electrice feroviare (EA, ELF, LC, TTR, CCS-T),
valabila pana la data de 19.01.2031.

Agrementul tehnic seria AT nr. 489 pentru proiectare si consultanta
pentru instalatiile electrice feroviare, valabil pana la data de 09.02.2027;

Agrementul tehnic seria AT nr. 493 pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare, valabil
pana la data de 09.02.2027.

c) Asociatul (...) (...) detine, in cadrul asocierii, atributii referitoare la
supervizarea lucrarilor de infrastructura feroviara, pentru care au fost
atasate:

Autorizatia AFER seria AF nr. 320 pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare, valabila
pana la data de 09.02.2027;

Agrementul tehnic seria AT nr. 902 pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare si de metrou, cu exceptia instalatiilor
feroviare si de metrou, valabil pana la data de 13.07.2026.

Pentru utilitate, aceasta situatie este redata in forma tabelara.

In concluzie, cerinta este indeplinita, Asocierea (...) documentand toate
autorizatiile si agrementele impuse de documentatia de atribuire, valabile la
data prezentarii, in concordanta cu atributiile fiecarui membru al asocierii,
fiind acoperite toate domeniile invocate de catre (...) prin contestatie.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 2.5. ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, contestatorul se intreaba
daca metodologia Asocierii (...) indeplineste, in mod obiectiv, conditiile
impuse de algoritmul de evaluare pentru acordarea punctajului maxim.

Astfel cum a fost mentionat in debutul capitolului, raspunsul la aceasta
intrebare poate fi oferit doar de comisia de evaluare, conform atributiilor
exclusive reglementate de art. 133 din HG nr. 394/2016.

Consiliul sau instanta de judecata pot fi sesizate in legatura cu
cenzurarea evaluarii, insa numai printr-o contestatie motivata in fapt si in
drept, cu respectarea rigorilor prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Or, contestatorul nu invoca o astfel de motivare, ci doar afirma, in urma
analizei propriei metodologii, ca metodologia elaborata de (...) nu trateaza
sau nu coreleaza anumite aspecte, fara a cunoaste continutul ofertei
acesteia, rezultand caracterul speculativ al acestui demers.

In mod evident, in lipsa unor critici concrete si motivate in fapt, o astfel
de abordare nu poate fi primita, iar Consiliul nu poate fi sesizat cu o solicitare
de reevaluare a ofertei acesteia in aceasta maniera, conform argumentelor
detaliate la pct. 5.1.

Pentru clarificare, se mentioneaza ca Metodologia de realizare a
serviciilor a fost tratata de (...) in Capitolul II al Propunerii tehnice si
cuprinde:

- descrierea tuturor (...)itatilor si sub(...)itatilor prevazute in Caietul de
sarcini;

- succesiunea (...)itatilor si sub(...)itatilor;

- corelarea cu resursele tehnice si umane;
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- corelarea cu riscurile si ipotezele identificate in cadrul Caietului de
sarcini.

Dat fiind caracterul general si speculativ al criticii, (...) SA arata ca
oferta acesteia a fost punctata corect si reitereaza inadmisibilitatea pretentiei
contestatorului de a insarcina Consiliul cu o reevaluare a ofertei.

Obligatia dovedirii sustinerilor revine contestatorului, conform art. 249
Cod procedura civila.

Concluzii similare sunt aplicabile si in ceea ce priveste cerinta privind
planul de lucru, inclusiv abordarea propusa privind modalitatea de tratare a
revendicarilor Antreprenorului, despre care contestatorul afirma ca nu ar fi
fost indeplinita de oferta (...) SA.

Planul de lucru este descris in propunerea tehnica si include anexa
aferenta, fiind confirmata incadrarea (...)itatilor in termenul contractual.

Totodata, planul de lucru abordeaza modalitatea de tratare a
revendicarilor, fiind elaborata metodologia privind tratarea revendicarilor
Antreprenorului.

In ceea ce priveste factorii de evaluare referitori la experienta
profesionala a personalului de specialitate, contestatorul citeaza si explica
prevederile documentatiei de atribuire, fara a oferi indicii in legatura cu
eventualele vicii ale evaluarii in ceea ce priveste personalul documentat de
(...) SA.

In atare situatie, cauzata de lipsa oricarei motivari in fapt a contestatiei,
(...) SA indica faptul ca expertii au fost nominalizati in propunerea tehnica,
experienta acestora a fost detaliata, iar documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintei pentru acordarea punctajului maxim se
regasesc in cadrul acesteia.

In concluzie, evaluarea realizata de entitatea contractanta a fost justa,
riguroasa si echilibrata, iar criticile invocate de (...) in legatura cu oferta
acesteia sunt nemotivate, nedovedite si neintemeiate, solicitandu-se
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Totodata, se apreciaza ca demersul judiciar al contestatorului intruneste
conditiile abuzului de drept, intrucat criticile formulate impotriva evaluarii
ofertei sunt speculative, nemotivate si nedovedite.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul
(...)a transmis note scrise urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
C.N.S.C., prin care solicita urmatoarele:

- sa se respinga cererea de interventie a Asocierii (...) si sa se admita
contestatia, astfel cum a fost formulata;

- sa se anuleze adresa nr. 17/2/569/27.02.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si Raportul procedurii de atribuire nr.
17/2/560/26.02.2026, precum si toate actele subsecvente acestora;

- sa se constate ca respingerea ofertei Asocierii (...) ca inacceptabila
este nelegala, in temeiul dreptului Uniunii Europene, al jurisprudentei CJUE
aplicabile si al Deciziei CNSC nr. 359/C9/5109/2026 pronuntate intr-o
procedura identica, si sa se dispuna admiterea ofertei acesteia ca fiind
conforma si acceptabila;

Pagina 15 din 71



- sa se constate ca oferta Asocierii (...) este inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, si sa se
dispuna excluderea acesteia din procedura;

- in subsidiar, in masura in care nu se dispune excluderea ofertei
Asocierii (...), sa se dispuna reevaluarea integralda a propunerii tehnice a
acesteia, cu aplicarea stricta a algoritmului de evaluare, reevaluare care sa
conduca la acordarea unui punctaj inferior la factorul 2.5, cu consecinta
modificarii corespunzatoare a clasamentului final;

- sa se oblige entitatea contractanta sa adopte toate masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa continue procedura cu
respectarea obligatiilor ce ii revin in temeiul Legii nr. 99/2016.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. (...), intervenientul
(...) SA a transmis dovada cheltuielilor de judecata aferente dosarelor
CNSC nr. (...) sinr. (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), intervenientul (...) SA a transmis concluzii scrise prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de (...), conform distinctiilor aratate, pentru motivele expuse prin
cererea de interventie, cu obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata avansate.

Totodata, se invoca exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor
formulate pentru prima data prin notele scrise, respectiv criticile referitoare
la presupusa modificare a acordului de asociere, cele referitoare la sistemul
de management al calitatii ISO 9001, precum si orice alte critici noi.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul
(...) a transmis raspuns la concluziile scrise ale intervenientului (...) SA,
subliniind ca apararile formulate sunt nefondate, mentinandu-se pozitia
procesuala prin care se solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii
de interventie, precum si toate argumentele anterior invederate.

II. Dosar nr. (...).

Contestatorul (...) formuleaza critici cu privire la legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire, sustinand ca entitatea contractanta a respins in mod
nelegal oferta sa, a restrictionat accesul la dosarul achizitiei si a evaluat in
mod eronat oferta declarata castigatoare, cu incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

In concluzie, contestatorul solicita anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, apreciind
ca actele atacate sunt nelegale si netemeinice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul , [(...)/00380]
Contestatie Supervizare CC2_API_(...)_SEAP _L0OT2_16.03.2026.pdf.p7s”,
postat de entitatea contractanta in SEAP la data de 16.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. (...)/17.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie.
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Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), entitatea
contractanta (...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre (...) (dosar nr. (...)), prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea efectelor raportului
procedurii nr. (...)si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii de atribuire,
avand in vedere urmatoarele considerente:

A. Entitatea contractanta face o scurta prezentare a situatiei de fapt.

B. Criticile cu privire la evaluarea ofertei contestatorului (...).

Comisia de evaluare a intocmit punctul de vedere cu respectarea
declaratiilor de confidentialitate si a justificarilor depuse de ofertantii
participanti la procedura, fara a dezvalui informatiile declarate confidentiale,
avand in vedere transmiterea acestuia si catre contestator, potrivit art. 18
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Este mentionata obligatia entitatii contractante de a respecta caracterul
confidential al ofertelor, conform art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
inclusiv in ceea ce priveste raspunsurile la clarificari, indiferent de natura
acestora.

Accesarea ofertelor a avut loc la sediul CNCFR ,,CFR” S.A. Bucuresti, in
data de 16.09.2025, in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

In cadrul procedurii de atribuire pentru serviciile de consultanta si
supervizare aferente proiectului ,Reabilitarea liniei feroviare (...) — (...)—
(...)7, parte a (...)” LOT 2: (...) (CAP Y) - (...)(CAP Y), KM 286+735 - KM
331+000, contestatorul (...)a depus oferta invocand sustinerea tertului
sustinator (...), stabilit in India.

In etapa de evaluare, Comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
incadrarea tertului sustinator in notiunea de operator economic, raportat la
art. 3 alin. (1) pct. ii) lit. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016 si la Ordinul ANAP
nr. 549/2021.

Prin raspunsul transmis, contestatorul a confirmat ca tertul sustinator
este inregistrat in India, stat care nu se regaseste in lista prevazuta de
Ordinul ANAP nr. 549/2021.

In consecinta, Comisia de evaluare a dispus respingerea ofertei in
temeiul art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Temeiul legal al deciziei de respingere. Potrivit art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
operatorii economici, indiferent de calitatea acestora.

Conform art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta
exclude din procedura de atribuire orice persoana, inclusiv tert sustinator,
care nu se incadreaza in definitia prevazuta la art. 3 alin. (1) lit. ii), fara a
mai fi necesara verificarea dispozitiilor art. 177, 178 si 180.

Lipsa calitatii de operator economic constituie o cauza autonoma si
imperativa de excludere, care opereaza anterior si independent de analiza
motivelor de excludere sau a criteriilor de calificare.

Definitia operatorului economic eligibil este prevazuta la art. 3 alin. (1)
pct. ii) lit. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016, iar conditiile de participare pentru
operatorii economici din state terte sunt detaliate prin Ordinul ANAP nr.
549/2021.
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Intrucat tertul sustindtor indicat nu se incadreazd in aceste dispozitii, a
fost retinuta incidenta art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fiind dispusa
respingerea ofertei.

Ordinul ANAP nr. 549/2021 stabileste lista statelor terte ai caror
operatori economici au acces la procedurile de achizitie sectoriala.

Intrucat tertul sustindtor este stabilit in India, stat care nu se regdseste
in lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021, acesta nu se incadreaza in
definitia de operator economic admisibil in sensul Legii nr. 99/2016.

Contestatorul invoca dispozitile art. 197 din Legea nr. 99/2016
referitoare la posibilitatea inlocuirii tertului sustinator.

Entitatea contractanta, tinand cont de prevederile legii achizitiilor
sectoriale, apreciaza ca art. 197 alin. (2) este aplicabil exclusiv in situatiile in
care tertul nu indeplineste criteriile de capacitate tehnica sau financiara sau
se incadreaza intr-un motiv de excludere prevazut la art. 177, 178 sau 180.

In speta, tertul (...) nu a fost analizat de catre comisia de evaluare sub
aspectul capacitatii tehnice sau financiare si nu a fost eliminat pentru
motivele prevazute la art. 177, 178 sau 180.

Tertul (...), inregistrat in India, nu este eligibil prin raportare la art. 66
alin. (2), intrucat nu are dreptul legal de a participa la procedura, India
neregasindu-se in lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021.

Sustinerea contestatorului potrivit careia entitatea contractanta ar fi
aplicat in mod eronat sanctiunea excluderii ofertei este neintemeiata, acesta
neindicand nicio prevedere legala in acest sens.

Potrivit art. 66 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta exclude
din procedura de atribuire orice persoana, inclusiv tert sustinator, care nu se
incadreaza in definitia de operator economic, fara a mai fi necesara
verificarea dispozitiilor art. 177-180.

Or, tertul indicat de contestator, fiind stabilit intr-un stat tert care nu se
regaseste pe lista prevazuta de Ordinul ANAP nr. 549/2021, nu indeplineste
conditiile legale pentru a participa la procedura, neavand calitatea de
operator economic eligibil in sensul Legii nr. 99/2016.

In aceste conditii, oferta contestatorului a fost depusa cu sprijinul unui
tert care nu putea participa legal la procedura, ceea ce atrage incidenta art.
66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si respingerea ofertei.

in speta, nu este incidenta ipoteza unei simple excluderi a tertului
sustinator, ci o situatie de neeligibilitate ab initio in sensul art. 66 alin. (2),
care exclude aplicarea mecanismului de inlocuire prevazut de art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016. Mecanismul de inlocuire prevazut de art. 197 nu
poate fi extins la situatii precum lipsa calitatii de operator economic, intrucat
aceasta ar echivala cu eludarea dispozitiilor art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul interpreteaza in mod eronat dispozitiile art. 197 din Legea
nr. 99/2016, sustinand ca entitatea contractanta ar fi fost obligata sa acorde
dreptul de inlocuire a tertului sustinator.

Entitatea contractanta subliniaza ca mecanismul de inlocuire prevazut
de art. 197 alin. (2) este aplicabil exclusiv in ipoteza in care tertul nu
indeplineste criteriile de capacitate sau se incadreaza intr-un motiv de
excludere prevazut la art. 177, 178 sau 180.

Solicitarea contestatorului de a i se permite inlocuirea tertului este
contrara cadrului legal aplicabil si este neintemeiata.
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Rationamentul contestatorului conduce la concluzia ca orice tert,
indiferent de neeligibilitate, ar putea fi mentinut in procedura pentru a crea o
situatie de excludere in temeiul art. 177-180 si ulterior a fi inlocuit.

Dispozitiile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 vizeaza lipsa de
eligibilitate legala a participantului la procedura, iar art. 177-180
reglementeaza motive de excludere de natura subiectiva.

Art. 197 alin. (2) are in vedere exclusiv remedierea unei deficiente
intervenite intr-o situatie juridica valid constituita, ipoteza care nu este
incidenta in cauza.

In situatii juridice diferite nu poate opera identitatea de solutie.

Entitatea contractanta arata ca acceptarea unei renuntari sau inlocuiri a
tertului sustinator ulterior depunerii ofertei ar echivala cu o modificare
substantiala a ofertei dupa termenul limita de depunere, cu incalcarea
principiilor transparentei si tratamentului egal.

Tertul sustinator face parte integranta din structura ofertei, iar
neeligibilitatea acestuia afecteaza oferta in ansamblul sau, aceasta neputand
fi reconfigurata prin renuntare, finlocuire sau evaluare fara luarea in
considerare a sustinerii.

Solicitarea de inlocuire a tertului sustinator demonstreaza ca ofertantul
admite neeligibilitatea configuratiei initiale a ofertei, confirmand existenta
unei erori in elaborarea si depunerea acesteia.

Se solicita respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei
entitatii contractante ca fiind legala si temeinica.

C. Concluziile Comisiei de evaluare:

I. Ineligibilitatea tertului sustinator conform art. 66 din Legea nr.
99/2016.

Potrivit art. 66 alin. (1) si (2), raportat la art. 3 alin. (1) pct. ii) lit. (iii)-
(v) din Legea nr. 99/2016, la procedurile de atribuire pot participa operatori
economici din statele prevazute de lege.

Operatorii economici provenind din alte state terte decat cele prevazute
la art. 66 alin. (1) nu au dreptul de a participa la procedurile de atribuire,
conform art. 66 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ofertantul a indicat drept tert sustinator un operator economic
inregistrat in India, stat care nu se incadreaza in dispozitiile art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016.

India nu se regaseste nici in lista prevazuta de Ordinul ANAP nr.
549/2021.

Tertul sustinator declarat se afla intr-o situatie de neeligibilitate ab
initio, Intrucat provine dintr-un stat tert fara drept de participare, in sensul
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

II. Inaplicabilitatea mecanismului de inlocuire prevazut de art. 197 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016

Dispozitiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 nu sunt incidente in
aceasta situatie.

Mecanismul de inlocuire este aplicabil exclusiv in situatiile in care tertul
sustinator nu indeplineste cerinte de calificare sau se afla intr-o situatie de
excludere.

Acest mecanism nu poate fi extins la situatii care privesc lipsa dreptului
de participare la procedura, stabilit prin art. 66 din Legea nr. 99/2016.
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O interpretare contrara ar conduce la eludarea dispozitiilor art. 66 din
Legea nr. 99/2016.

O astfel de interpretare ar contraveni principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Acceptarea inlocuirii tertului sustinator intr-o situatie de neeligibilitate
ar crea un avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti.

Procedura de atribuire este finantata din fonduri europene, iar
nerespectarea cadrului legal poate genera riscul aplicarii unor corectii
financiare.

Entitatea contractanta considera ca decizia de a nu aplica mecanismul
prevazut de art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 este legala si temeinica.

Oferta contestatorului nu poate fi mentinuta in procedura prin inlocuirea
tertului sustinator, in conditiile in care acesta este neeligibil din perspectiva
dreptului de participare.

Deciziile Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nu au
autoritate de lucru judecat in alte cauze, fiecare procedura fiind analizata in
functie de circumstantele concrete si cadrul legal aplicabil.

ITI. Referitor la critica privind lipsa unei restrictii in documentatia de
atribuire

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta ar fi trebuit sa precizeze
in mod expres in documentatia de atribuire faptul ca operatorii economici din
India nu pot participa la procedura, critica apreciata ca neintemeiata.

Procedura a fost organizata in conformitate cu Legea nr. 99/2016, iar
art. 66 alin. (1) si (2) stabileste in mod imperativ categoriile de operatori
economici care au drept de participare, respectiv operatorii din statele
prevazute de lege, excluzand operatorii din alte state terte.

Dreptul de participare este stabilit direct prin lege, iar entitatea
contractanta nu poate deroga de la aceste dispozitii si nu poate extinde sfera
operatorilor eligibili prin documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire are rolul de a detalia conditiile procedurii,
fara a putea modifica sau completa legea, iar prevederile legale se aplica
direct, chiar daca nu sunt reproduse in fisa de date.

Lipsa unei mentiuni exprese in documentatia de atribuire nu confera
drept de participare operatorilor neeligibili si nu poate conduce la inlaturarea
aplicarii art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Operatorii economici participanti au obligatia de a cunoaste legislatia
aplicabila, neputand invoca necunoasterea acesteia pentru a justifica
nerespectarea unei norme legale imperative.

Ordinul ANAP nr. 549/2021 stabileste lista statelor terte ai caror
operatori economici pot participa, iar India nu se regaseste pe aceasta lista,
situatie care rezulta din cadrul normativ aplicabil, nu din documentatia de
atribuire.

Documentatia de atribuire nu poate crea drepturi contrare legii, iar in
caz de contradictie prevaleaza legea, in conformitate cu principiul legalitatii.

Art. 66 din Legea nr. 99/2016 reflecta principiile dreptului Uniunii
Europene privind accesul operatorilor din state terte, acces conditionat de
existenta unor acorduri internationale.
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In consecintd, entitatea contractantd nu avea obligatia de a reproduce
dispozitiile legale in documentatia de atribuire, acestea fiind aplicabile direct
procedurii.

IV. Combaterea argumentelor privind jurisprudenta CJUE (Cauzele Kolin
si CRRC Qingdao)

Contestatoarea invoca aplicabilitatea hotararilor CIJUE in cauzele C-
652/22 si C-266/22 pentru a invalida aplicarea art. 66 din Legea nr.
99/2016.

Hotararea Kolin stabileste ca operatorii economici din state terte care
nu au acorduri internationale cu Uniunea Europeana nu se pot prevala de
dispozitiile directivelor si nici de principiile de drept ale Uniunii.

India nu este parte la acordurile relevante, astfel incat tertul sustinator
nu beneficiaza de drepturile invocate in temeiul dreptului Uniunii, ci doar in
masura in care legislatia nationala permite accesul, conform Ordinului ANAP
nr. 549/2021.

CJUE a retinut ca, in absenta unui act al Uniunii care sa impuna accesul,
operatorii din state terte pot fi exclusi, iar reglementarea nationala este
aplicabila.

Ordinul ANAP nr. 549/2021 reglementeaza participarea operatorilor
economici in conformitate cu acordurile internationale asumate.

Entitatea contractanta este obligata sa respecte normele legale in
vigoare, pana la eventuala modificare sau inlaturare a acestora.

Comisia de evaluare a aplicat o norma imperativa, respectiv art. 66 din
Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta nu poate ignora un act normativ national in
vigoare si nu are competenta de a realiza un control de conformitate al
acestuia, ci doar de a-l aplica.

Situatia din cauza C-266/22 este diferita, aceasta vizand un alt context
juridic.

In prezenta cauza, excluderea se intemeiaza pe lipsa calitatii de
operator economic in sensul art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Ineligibilitatea tertului sustinator este una existenta la momentul
depunerii ofertei, iar entitatea contractanta nu poate deroga de la regulile de
eligibilitate.

V. Criticile referitoare la studierea dosarului

Contestatorul formuleaza critici privind neasigurarea accesului integral
la documentele din dosarul procedurii.

Entitatea contractanta comunica motivele pentru care accesul nu a fost
permis integral, avand in vedere respectarea confidentialitatii documentelor
depuse de ofertanti.

In dosarul procedurii exista documente marcate ca fiind confidentiale,
iar divulgarea acestora ar putea incalca obligatiile legale privind protectia
informatiilor sensibile.

Accesul la informatii este asigurat in limitele prevazute de legislatie,
fara a prejudicia drepturile si interesele celorlalti participanti.

Consultarea integrala a dosarului, fara protejarea informatiilor
confidentiale, ar genera un risc juridic.
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Nu a existat intentia de a restrictiona dreptul la informare, ci de a
proteja caracterul confidential al documentelor pana la clarificarea cadrului
legal sau aplicarea unor masuri de protectie.

VI. Referitor la critica privind eligibilitatea ofertei Asocierii (...) - (...)-
(...) (...) S.R.L.

Contestatorul formuleaza observatii cu privire la evaluarea ofertantului
declarat castigator fara a avea acces la documentele depuse, concluziile fiind
bazate pe presupuneri si interpretari subiective.

Contestatorul se substituie nejustificat comisiei de evaluare, atribuindu-
si competente rezervate acesteia prin legislatie si procedura de evaluare.

Observatiile formulate nu se sprijina pe elemente concrete din oferta
castigatoare si ignora criteriile si metodologia de evaluare stabilite prin
documentatia procedurii.

Aceasta abordare denatureaza procesul de evaluare si nu poate
constitui temei legal sau procedural pentru contestare.

Aprecierile contestatorului sunt neintemeiate, lipsite de suport
documentar si nu afecteaza validitatea deciziei comisiei de evaluare.

Pronuntarea contestatorului asupra admisibilitatii ofertei Asocierii nu
poate fi retinuta, deciziile comisiei fiind luate pe baza documentelor din
oferta.

Corectitudinea procesului de evaluare este confirmata de avizele
conforme neconditionate emise de ANAP, potrivit OUG nr. 98/2017.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a aplicat in mod
consecvent principiul tratamentului egal fata de toti ofertantii.

Solicitarile de clarificari au avut rolul de a lamuri aspecte existente in
oferte, fara a conduce la completarea, modificarea sau imbunatatirea
acestora.

Nu a fost permisa completarea ofertelor, iar solicitarile de clarificari si
analiza raspunsurilor au fost realizate cu respectarea prevederilor legale
aplicabile.

Pentru toate argumentele expuse se solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata de (...).

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. (...), (...) SA, in calitate de lider al Asocierii (...) SA - (...)-
(...) (...), a formulat cerere de interventie accesorie in cadrul dosarului
nr. (...), avand ca obiect contestatia formulata de (...), prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contesrtatiei ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

(...) SA apreciaza ca accesul contestatorului la oferta sa a fost limitat in
mod intemeiat de entitatea contractanta, in conditiile in care a declarat si a
dovedit caracterul confidential al ofertei, conform art. 231 din Legea nr.
99/2016, in aceeasi maniera utilizata de (...), raportul procedurii retinand ca
ambii ofertanti au declarat si probat caracterul confidential al ofertelor in
mod similar.

Intervenientul mentine aceasta pozitie si in faza procesuala a
contestatiei, in conformitate cu art. 19 din Legea nr. 101/2016, se opune
acordarii accesului contestatorului la oferta si mentioneaza ca, avand in
vedere natura procedurii, comunicarea catre competitori a continutului
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propunerii tehnice si a preturilor ofertate prejudiciaza grav interesele legitime
ale (...) SA, in special in ceea ce priveste secretul comercial.

Se invoca Hotararea nr. 6291/2018 a Curtii de Apel Bucuresti, art. 231
alin. 6 din Legea nr. 99/2016, precum si jurisprudenta CJUE, respectiv
Hotararea din 14.02.2008 si cauza C-927/19 din 07.09.2021.

De asemenea, se invoca Decizia CNSC publicata in B02025_1320.

In concluzie, se apreciaza ca (...) SA a dovedit caracterul confidential al
ofertei in aceeasi maniera in care a fost dovedit si de contestator si ca
entitatea contractanta a procedat in mod judicios la acordarea accesului la
dosarul achizitiei, aplicand un tratament egal si nediscriminatoriu, in
conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016, motiv
pentru care se solicita respingerea acestui motiv de contestatie si
respingerea solicitarii privind acordarea accesului la oferta (...) SA.

Se reitereaza ca (...) a declarat confidentialitatea propriei oferte in mod
similar, imprejurare retinuta prin raportul procedurii, iar declasificarea
exclusiv a continutului ofertei (...) SA ar incalca dispozitiile art. 231 din Legea
nr. 99/2016 si principiile prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016-

In ceea ce priveste motivele care au stat la baza respingerii propriei
oferte, contestatorul invoca inaplicabilitatea art. 3 alin. (1) lit. ii) si art. 66
din Legea nr. 99/2016, prin raportare la hotararile CIJUE pronuntate in
cauzele C-652/22 si (C-266/22, precum si la Decizia CNSC nr.
359/C9/5109/2026 din 09.02.2026, si incalcarea art. 197 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 referitoare la inlocuirea tertului sustinator.

Se apreciaza ca entitatea contractanta a actionat in mod legal si
intemeiat, in baza puterii de apreciere recunoscuta prin hotararea CJUE
pronuntata in cauza C-266/22, invocata de contestator.

Se arata ca, in cauza mentionata, CJUE s-a pronuntat cu privire la
posibilitatea reglementarii de catre statele membre a unor limitari privind
participarea operatorilor economici din state terte la procedurile de atribuire
organizate in baza Directivelor 2014/24 si 2014/25, retinand ca dreptul
Uniunii se opune unor reglementari nationale cu aplicabilitate generala.

Totodata, se invoca faptul ca, prin aceeasi hotarare, Curtea a retinut ca
operatorii economici sunt supusi unui tratament diferentiat in functie de
statul de provenienta, ca accesul operatorilor economici din state terte care
nu au incheiat un acord international cu Uniunea nu este garantat si ca
autoritatile contractante au libertatea de a decide asupra participarii
acestora.

Se arata ca CIUE a retinut ca dreptul Uniunii se opune unei
reglementari nationale cu caracter general de limitare a accesului, dar si ca
autoritatile contractante din statele membre dispun de libertate de apreciere
in ceea ce priveste acordarea dreptului de participare a operatorilor
economici care nu beneficiaza de garantiile prevazute de directivele in
materia achizitiilor publice.

Rezulta ca entitatea contractanta avea dreptul de a limita participarea
operatorilor economici din state terte cu care Uniunea Europeana nu are
incheiate acorduri internationale in domeniu, inclusiv in ceea ce priveste
tertul sustinator indicat.
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Rolul tertului sustinator nu se limiteaza la sprijinul acordat pentru
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, ci implica raspundere fata de
entitatea contractanta si posibila participare la executarea contractului de
achizitie sectoriald, aspect care justifica adoptarea unei astfel de pozitii fata
de un operator economic stabilit intr-un stat tert.

Referitor la incidenta art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, se
apreciaza ca justificarea retinuta de entitatea contractanta este corecta, iar
interpretarea normei legale din actele atacate a fost realizata in mod
corespunzator.

Obligatia de inlocuire a tertului sustinator este reglementata in mod
expres si limitativ pentru situatiile in care acesta nu indeplineste criteriile
privind capacitatea sau intra sub incidenta motivelor de excludere prevazute
de art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.

Nationalitatea operatorului economic nu reprezinta criteriu privind
capacitatea si nu intra in sfera art. 177, 178 si 180 din Legea nr. 99/2016.
Criteriile privind capacitatea sunt reglementate de art. 185 si urm. din Legea
nr. 99/2016 si privesc capacitatea de exercitare a (...)itatii profesionale,
situatia economica si financiara si capacitatea tehnica si profesionala.

Nationalitatea vizeaza incadrarea in notiunea de operator economic
potrivit Directivei 2014/25 si aplicarea garantiilor dreptului unional, aspecte
care nu se incadreaza in ipotezele art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la criticile privind nesocotirea Deciziei CNSC nr.
359/C9/5109/2026 din 09.02.2026, acestea sunt apreciate ca neintemeiate,
intrucat decizia nu este definitiva, iar jurisprudenta nu constituie izvor de
drept in sistemul national.

(...) SA sustine ca nu cunoaste argumentele analizate in acel dosar,
insa solutia in prezenta cauza nu depinde de solutiile anterioare ale
Consiliului.

Refeitor la evaluarea (...) SA, din actele de evaluare intocmite de
entitatea contractanta, inclusiv solicitarile de clarificari adresate (...) SA,
rezulta in mod facil faptul ca oferta acesteia a fost evaluata riguros, iar
rezultatul reflecta calitatea propunerii tehnice elaborate de aceasta.

In cele ce urmeaza se va dovedi netemeinicia criticilor formulate de
(...), Insa, cu caracter prealabil, se impun o serie de precizari referitoare la
natura acestor critici si la inadmisibilitatea lor in parte.

Marea majoritate a sustinerilor referitoare la evaluarea ofertei (...) SA
sunt nemotivate in fapt, contrar dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016.

Cu alte cuvinte, astfel cum recunoaste explicit si contestatorul, criticile
cuprinse in contestatie au fost formulate ,in orb”, fara a cunoaste continutul
ofertei acesteia, (...) identificand diverse cerinte care, in conceptia
contestatorului, ar fi fost mai dificil de indeplinit, solicitdand Consiliului o
veritabila analiza in integrum a ofertei acesteia.

O asemenea abordare este inadmisibila, intrucat Consiliul nu detine
atributii in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si nu se poate subroga
comisiei de evaluare din aceasta perspectiva.

Totodata, invocarea unor supozitii si alegatii in legatura cu o oferta
concurenta nu reprezinta o motivare in fapt a contestatiei si presupune, in
realitate, o solicitare de evaluare in integrum a ofertei de catre Consiliu.
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Practica CNSC este constanta in aceasta privinta, invocandu-se Decizia
publicata in BO2025_1251.

Raportat la prevederile legale reglementate de legislatia in materia
achizitiilor publice, contestatia se impune a fi formulata cu respectarea
tuturor conditiilor prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, conditii
printre care se numara si motivarea in fapt si in drept a contestatiei.

De asemenea, se invoca Decizia publicata in B02026_77.

Prin urmare, instanta nu are rolul de a evalua din punct de vedere
financiar, in integrum, ofertele depuse, ci de a verifica In ce masura
autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile legale si ale
documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus amintite,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
priveste modul de evaluare a propunerii financiare depuse, motiv pentru care
constata netemeinicia criticilor aduse in acest sens.

Referitor la critica potrivit careia oferta trebuia respinsa ca neconforma
in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca o
astfel de criticda nu reprezinta altceva decat insarcinarea Consiliului cu
realizarea unei analize in integrum a ofertei, simpla reproducere in
contestatie a cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertanta reclamata nu le indeplineste,
nereprezentand o motivare valida a contestatiei.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor concurente
pe baza de supozitii.

Asa cum a fost mai sus aratat, simpla reproducere in contestatie a
cerintelor din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini,
dublata de acuza ca ofertanta reclamata nu le indeplineste, nu reprezinta o
motivare valida a contestatiei.

Astfel cum reiese din lecturarea contestatiei formulate de (...),
majoritatea argumentelor se rezuma la citarea cerintelor aferente din
documentatia de atribuire, urmate de o serie de alegatii nedovedite, de
comparatii si deductii care, in realitate, impun Consiliului reevaluarea ofertei
acesteia, demers vadit inadmisibil prin prisma celor argumentate anterior.

Pentru aceste motive, intervenientul (...) SA invoca exceptia
inadmisibilitatii criticilor referitoare la incorecta aplicare a factorilor de
evaluare in cazul ofertei sale, dat fiind ca motivarea acestora lipseste cu
desavarsire, fiind incadlcate conditiile prevazute de art. 10 lit. f) din Legea nr.
101/2016, care atrag nulitatea contestatiei.

Prima critica invocata de contestator vizeaza indeplinirea de catre (...)
SA a criteriului de capacitate referitor la experienta similara in servicii,
prevazut la Cap. III.1.3.a) din Fisa de date si citat de contestator prin
cererea introductiva.

In esenta, contestatorul arata ca (...) SA nu ar fi dovedit indeplinirea
acestei cerinte, iar argumentele invocate se bazeaza exclusiv pe informatiile
identificate in mediul online, cu ocazia analizei ,portofoliului” societatilor
asociate.

In mod evident, dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire nu se realizeaza prin includerea acestor informatii pe site-urile
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societatilor, ci prin documentele justificative indicate expres in Fisa de date,
precum copii ale partilor relevante ale contractelor, certificari de buna
executie, documente sau certificate constatatoare emise de autoritatile
contractante si/sau recomandari ori alte inscrisuri semnate de beneficiarul
contractului sau proiectantul general, care sa confirme prestarea serviciilor
pentru fiecare contract mentionat in DUAE, in conformitate cu art. 192 lit. b)
din Legea nr. 99/2016.

Aceste documente au fost transmise de (...) SA prin Adresa nr.
251/18.02.2026, prin care au fost transmise documentele justificative care
demonstreaza informatiile din DUAE, in conformitate cu prevederile Fisei de
date.

Astfel, (...) SA a dovedit indeplinirea cerintei dupa cum urmeaza:

Contractul nr. (...)din 15.09.2017 si Contractul nr. (...)din 13.10.2017,
ambele incheiate de (...) SA;

Recomandarile de la beneficiar referitoare la cele doua contracte, prin
care se confirma prestarea serviciilor relevante in perioada de referinta,
respectiv lucrari la infrastructura, lucrari la suprastructura, instalatii fixe de
tractiune electrica si instalatii de comunicatii, in conformitate cu cerinta
documentatiei de atribuire.

Ca atare, desi contestatorul nu a argumentat concret presupusele
deficiente ale evaluarii ofertei din aceasta perspectiva, din lecturarea
documentelor mentionate rezulta ca (...) SA a dovedit indeplinirea cerintei,
iar alegatiile cuprinse in contestatie sunt nemotivate si neintemeiate.

A doua critica formulata de (...) se raporteaza la cerinta referitoare la
Autorizatia/Agrementul AFER, cuprinsa la Cap. III.1.3.a) din Fisa de date.

Contestatorul sustine ca asocierea (...) SA nu a dovedit indeplinirea
acestei cerinte, iar argumentele invocate se raporteaza la interogarea
Buletinului AFER care prezinta situatia agrementelor tehnice la data de
31.08.2025.

In primul rand, data de 31.08.2025 nu prezinta relevanta in economia
procedurii de atribuire, dat fiind ca documentatia de atribuire prevede in mod
expres ca autorizatiile/agrementele trebuie sa fie valabile la momentul
prezentarii.

»Momentul prezentarii” este definit ca fiind anterior finalizarii raportului
procedurii, respectiv inainte de finalizarea raportului, cand entitatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc prezentarea
autorizatiei/agrementului AFER.

Acest moment a fost generat de solicitarile de clarificari la care (...) SA
a raspuns prin adresele indicate, depunand documentele justificative DUAE,
inclusiv autorizatiile si agrementele AFER.

Totodata, in cazul asocierii mai multor operatori economici, cerinta este
analizata in conformitate cu art. 58 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Ca atare, raportarea contestatorului la data de 31.08.2025 sau la data
depunerii ofertelor este lipsita de eficienta si neintemeiata.

In al doilea rand, prin raportare la momentul relevant al prezentarii
autorizatiilor/agrementelor AFER, definit anterior, (...) SA a dovedit
respectarea cerintei, astfel cum a fost detaliat prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari:
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a) Liderul asocierii (...) SA participa in cadrul asocierii cu rol de
prestator de servicii de management de contract in ceea ce priveste relatia
cu Beneficiarul, fara a presta servicii de consultanta tehnica sau supervizare
in domeniul infrastructurii feroviare. Dat fiind prevederile Fisei de date in
sensul ca autorizatia se prezinta doar pentru partea de contract pe care o
realizeaza, precum si faptul ca (...)itatile atribuite catre (...) SA nu sunt
supuse autorizarii AFER, rezulta indeplinirea cerintei.

Aceasta modalitate de impartire a sarcinilor este statornicita in
contractele sectoriale de supervizare si este ratificata inclusiv de catre
entitatea contractanta CFR, fiind mentionat, cu titlu de exemplu, Raspunsul
consolidat nr. 1 din 27.10.2025 publicat in cadrul procedurii de atribuire ce
face obiectul Anuntului de participare CN1085452/12.09.2025, prin care
entitatea contractanta a confirmat, in raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3
si solicitarea nr. 2.

Totodata, (...) SA a documentat, prin Adresa nr. 251/18.02.2026, si
Agrementul (...)din 18.07.2025 al liderului de asociere (...) SA, acesta fiind
emis in temeiul Ordinului MT nr. 290/2000.

b) Asociatul (...)detine, in cadrul asocierii, atributii referitoare la
supervizarea lucrarilor de infrastructura feroviara si instalatii electrice
feroviare, pentru care au fost atasate:

Autorizatia AFER seria AF nr. 336 pentru servicii de proiectare si
consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si servicii de proiectare si
consultanta pentru instalatiile electrice feroviare (EA, ELF, LC, TTR, CCS-T),
valabila pana la data de 19.01.2031;

Agrementul tehnic seria AT nr. 489 pentru proiectare si consultanta
pentru instalatiile electrice feroviare, valabil pana la data de 09.02.2027;

Agrementul tehnic seria AT nr. 493 pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare, valabil
pana la data de 09.02.2027.

c) Asociatul (...) (...) detine, in cadrul asocierii, atributii referitoare la
supervizarea lucrarilor de infrastructura feroviara, pentru care au fost
atasate:

Autorizatia AFER seria AF nr. 320 pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare, cu exceptia instalatiilor feroviare, valabila
pana la data de 09.02.2027;

Agrementul tehnic seria AT nr. 902 pentru proiectare si consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare si de metrou, cu exceptia instalatiilor
feroviare si de metrou, valabil pana la data de 13.07.2026.

Pentru utilitate, aceasta situatie este redata in forma tabelara.

In concluzie, cerinta este indeplinita, asocierea (...) SA documentand
toate autorizatiile si agrementele impuse de documentatia de atribuire,
valabile la data prezentarii, in concordanta cu atributiile fiecarui membru al
asocierii, fiind acoperite toate domeniile invocate de catre (...) prin
contestatie.

In ceea ce priveste factorul de evaluare 2.5. ,Demonstrarea unei
metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, contestatorul se intreaba
daca metodologia Asocierii (...) indeplineste sau nu, in mod obiectiv,
conditiile impuse de algoritmul de evaluare pentru acordarea punctajului
maxim.
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Astfel cum a fost mentionat in debutul capitolului, raspunsul la aceasta
intrebare poate fi oferit doar de comisia de evaluare, conform atributiilor
exclusive reglementate de art. 133 din HG nr. 394/2016.

Consiliul sau instanta de judecata pot fi sesizate in legatura cu
cenzurarea evaluarii, insa numai printr-o contestatie motivata in fapt si in
drept, cu respectarea rigorilor prevazute de art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Or, contestatorul nu invoca o astfel de motivare, ci doar afirma, dupa
analiza propriei metodologii, ca metodologia elaborata de (...) SA nu trateaza
sau nu coreleaza anumite aspecte, fara a cunoaste continutul ofertei
acesteia, rezultand caracterul speculativ al demersului.

In mod evident, in lipsa unor critici concrete si motivate in fapt, o astfel
de abordare nu poate fi primita, iar Consiliul nu poate fi sesizat cu o solicitare
de reevaluare a ofertei acesteia in aceasta maniera, conform argumentelor
detaliate la pct. 5.1.

Pentru clarificare, Metodologia de realizare a serviciilor a fost tratata de
(...) SA in Capitolul II al Propunerii tehnice si cuprinde:

- descrierea tuturor (...)itatilor si sub(...)itatilor prevazute in Caietul de
sarcini;

- succesiunea (...)itatilor si sub(...)itatilor;

- corelarea cu resursele tehnice si umane;

- corelarea cu riscurile si ipotezele identificate in cadrul Caietului de
sarcini.

Dat fiind caracterul general si speculativ al criticii, (...) SA arata ca
oferta acesteia a fost punctata corect si reitereaza inadmisibilitatea pretentiei
contestatorului de a insarcina Consiliul cu o reevaluare a ofertei.

Obligatia dovedirii sustinerilor revine contestatorului, conform art. 249
Cod procedura civila, iar sarcina identificarii argumentelor si probelor
relevante nu poate fi transmisa catre instanta administrativ-jurisdictionala.

Concluzii similare sunt aplicabile si in ceea ce priveste cerinta privind
planul de lucru, inclusiv abordarea propusa privind modalitatea de tratare a
revendicarilor Antreprenorului, despre care contestatorul afirma ca nu ar fi
fost indeplinita de oferta (...) SA.

Planul de lucru este descris in propunerea tehnica a (...) SA si include
anexa aferenta, fiind confirmata incadrarea (...)itatilor in termenul
contractual.

Totodata, planul de lucru abordeaza modalitatea de tratare a
revendicarilor, fiind elaborata metodologia privind tratarea revendicarilor
Antreprenorului.

In ceea ce priveste factorii de evaluare referitori la experienta
profesionala a personalului de specialitate, contestatorul citeaza si explica
prevederile documentatiei de atribuire, fara a oferi indicii in legatura cu
eventualele vicii ale evaluarii in ceea ce priveste personalul documentat de
(...) SA.

In atare situatie, cauzata de lipsa oricarei motivari in fapt a contestatiei,
(...) SA indica faptul ca expertii au fost nominalizati in propunerea tehnica,
experienta acestora a fost detaliata, iar documentele justificative care
dovedesc indeplinirea cerintei pentru acordarea punctajului maxim se
regasesc in cadrul acesteia.
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In concluzie, evaluarea realizatd de entitatea contractantd a fost justs,
riguroasa si echilibrata, iar criticile invocate de (...) in legatura cu oferta
acesteia sunt nemotivate, nedovedite si neintemeiate, solicitandu-se
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Totodata, se apreciaza ca demersul judiciar al contestatorului intruneste
conditiile abuzului de drept, intrucat criticile formulate impotriva evaluarii
ofertei sunt speculative, nemotivate si nedovedite, fiind vadit nefondate.

Pentru aceste motive, se solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul
(...)a transmis note scrise urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
C.N.S.C., prin care solicita urmatoarele:

- sa se respinga cererea de interventie a Asocierii (...) si sa se admita
contestatia, astfel cum a fost formulata;

- sa se anuleze Adresa nr. 17/2/613/04.03.2026 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si Raportul procedurii de atribuire nr.
17/2/608/04.03.2026, precum si toate actele subsecvente acestora;

- sa se constate ca respingerea ofertei Asocierii (...) ca inacceptabila
este nelegala, in temeiul dreptului Uniunii Europene, al jurisprudentei CJUE
aplicabile si al Deciziei CNSC nr. 359/C9/5109/2026 pronuntate intr-o
procedura identica, si sa se dispuna admiterea ofertei acesteia ca fiind
conforma si acceptabila;

- sa se constate ca oferta Asocierii (...) este inacceptabila si
neconforma, in temeiul art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, si sa se
dispuna excluderea acesteia din procedura;

- In subsidiar, in masura in care Consiliul nu dispune excluderea ofertei
Asocierii (...), sa se dispuna reevaluarea integrala a propunerii tehnice a
acesteia, cu aplicarea stricta a algoritmului de evaluare, reevaluare care va
conduce la acordarea unui punctaj inferior la factorul 2.5, cu consecinta
modificarii corespunzatoare a clasamentului final;

- sa se oblige entitatea contractanta sa adopte toate masurile necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si sa continue procedura cu
respectarea obligatiilor ce ii revin in temeiul Legii nr. 99/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. (...), intervenientul (...) SA a transmis concluzii scrise prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de (...), conform distinctiilor aratate, pentru motivele expuse prin
cererea de interventie, cu obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de
judecata avansate.

Totodata, se invoca exceptia inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor
formulate pentru prima data prin notele scrise, respectiv criticile referitoare
la presupusa modificare a acordului de asociere, cele referitoare la sistemul
de management al calitatii ISO 9001, precum si orice alte critici noi.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu cu nr. (...), contestatorul
(...) a transmis raspuns la concluziile scrise ale intervenientului (...) SA,
subliniind ca apararile formulate sunt nefondate, mentinandu-se pozitia
procesuala prin care se solicita admiterea contestatiei si respingerea cererii
de interventie, precum si toate argumentele anterior invederate.
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Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. (...), entitatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul achizitiei, in
format electronic, necesare solutionarii contestatiei.

(...) a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. (...), eliberata
de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 10.03.2026, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 489.632,78 lei, aferenta lotului 1 (dosar
nr. (...)) , respectiv recipisa de consemnare nr. (...)1, eliberata de CEC BANK
Sucursala Victoria la data de 10.03.2026, din care rezultd consemnarea
cautiunii in valoare de 399.385,76 lei, aferenta lotului 2 (dosar nr. (...)).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

(...), in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractuui, divizat pe 2 de loturi, avand ca
obiect ,Servicii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si executiei
lucrarilor pentru «Reabilitarea liniei feroviare (...)» LOT 1: (...)(CAP Y), KM
286+735 - KM 331+000”, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/17.07.2025, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 15.09.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
44.450.927,03 lei.

Dosar ....

Fata de contestatia depusa, (...) SA a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...) (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...) SA ,in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul (...) (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...)este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

Consiliul retine ca obiectul contestatiei vizeaza, pe de o parte,
nelegalitatea masurii de respingere a ofertei contestatoarei, iar, pe de alta
parte, pretinsa nelegalitate a modului de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare si al aplicarii
factorilor de evaluare. In consecinta, analiza va fi realizata distinct, mai intai
in privinta motivului de respingere a ofertei contestatoarei, iar ulterior in
privinta criticilor formulate impotriva ofertei Asocierii (...).

Prin adresa 17/2/569/27.02.2026 autoritatea a comunicat rezultatul

procedurii operatorul economic (...) (...):

COMUNICARE - privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
sectoriala ce are ca obiect:

Lot 1 - Servicii de consultanta si supervizare a proiectarii si executiei lucrarilor
pentru
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»~Reabilitarea liniei feroviare (...)” LOT 1: (...) (CAP X) - (...) (CAP Y), KM 248+760 -
KM 286+735

(...

(...), cu sediul in (...), va comunica prin prezenta faptul ca oferta depusa de
dumneavoastra pentru procedura de atribuire organizata prin ,licitatie deschisa”, avand ca
obiect achizitia:

Lot 1 - Servicii de Consultanta si Supervizare a proiectarii si executiei
lucrarilor pentru ,Reabilitarea liniei feroviare (...)” LOT 1: (...) (CAP X) - (...)
(CAP Y), KM 248+760 - KM 286+735

a fost declarata respinsa ca fiind inacceptabild, potrivit Raportului procedurii nr.
17/2/560/26.02.2026.
In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cu

modificarile si completarile ulterioare, motivele respingerii ofertei dumneavoastra sunt
urmatoarele:

,Prin adresa nr. 17/2/2382/30.09.2025 s-au solicitat clarificari ofertantului (...), in
conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, avand termen limita
de raspuns data de 02.10.2025.

Ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul nr. API-AUT 330/02.10.2025 la solicitarea de
clarificari mentionata anterior, semnat cu semnatura electronicd extinsa de catre
reprezentantul imputernicit, in termenul acordat de comisia de evaluare, respectiv in data
de 02.10.2025, ora 15:28, respectand termenul solicitat de comisia de evaluare. Raspunsul
ofertantului a fost inregistrat la entitatea contractanta sub nr. 17/2/2431/02.10.2025.

Intrebarea comisiei de evaluare:

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu Ordinul
ANAP nr. 549/2021 (https://anap.gov.ro/web/ordinul-549-2021-300-549-pentru-
aprobarea-listei-tarilor-care-se-incadreaza-in-categoriile-prevazute-la-art-3-alin-1-lit-jj-
pct-iii-v-din-legea-nr-98-2016-privind-achizitiile-publice-art/) si faptul ca operatorul
economic (...), cu rolul de tert sustinator, are sediul in India, va solicitam sa clarificati.

Raspunsul ofertantului:

»Referitor la adresa dvs. nr. 17/2/2382/30.09.2025, cu privire la oferta depusa de
(...) In cadrul procedurii de achizitie mai sus mentionate, va prezentam raspunsul nostru:

Mentionam mai intdi cd solicitarea de clarificare transmisa de catre entitatea
contractanta cu privire la statutul operatorului economic (...) (...) ..., cu sediul in India, nu
este formulata intr-un mod suficient de clar sau precis, in sensul prevazut de legislatia
achizitiilor sectoriale.

Potrivit art. 27 alin. (1) din HG nr. 394/2016, solicitarile de clarificare trebuie
formulate intr-un mod clar, concis si neechivoc, astfel incat operatorul economic sa poata
furniza un raspuns adecvat.

In lipsa unei delimitari clare daca se pune sub semnul intrebarii eligibilitatea tertului
sustindtor sau daca se solicita doar confirmarea cadrului juridic aplicabil operatorilor
provenind din state terte, raspunsul nostru va aborda pe larg toate aceste aspecte, pentru
a veni in intdmpinarea comisiei de evaluare.

Cu privire la eligibilitatea operatorului economic (...) (...) (...), precizam ca legislatia
nationala aplicabila nu contine nicio dispozitie compatibila cu jurisprudenta CJUE si cu
dreptul UE care sa interzica participarea entitatilor din India in calitate de terti sustinatori.

Astfel, prin Hotararea din 13 martie 2025, pronuntatd in cauza C-266/22, CRRC
Qingdao Sifang si altii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca regimul juridic al
accesului operatorilor economici din state terte la achizitile publice intra in sfera de
competenta exclusiva a Uniunii Europene, in temeiul art. 3 alin. (1) lit. e) si art. 2 alin. (1)
TFUE.

Curtea a statuat ca, in lipsa unui act al Uniunii, statele membre nu pot adopta
legislatie nationala prin care sa excluda in mod automat operatorii economici proveniti din
state terte care nu au incheiat un acord international cu Uniunea. In consecinta,
prevederile nationale de tipul celor introduse prin OUG nr. 25/2021 nu pot fi aplicate pentru
a justifica excluderea operatorilor economici vizati.

Totodata, CJUE a precizat ca operatorii economici din state terte care nu au incheiat
acorduri internationale cu Uniunea nu pot fi exclusi, autoritatii contractante revenindu-i
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sarcina de a decide asupra admiterii lor, cu respectarea principiilor transparentei si
securitatii juridice.

Curtea a aratat ca numai Uniunea este competenta sa adopte un act cu aplicabilitate
generala privind accesul, in spatiul sau, la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice al operatorilor economici dintr-o tara terta care nu a incheiat cu Uniunea un acord
international care sa garanteze accesul egal si reciproc pe pietele de achizitii publice,
instituind fie un regim de acces garantat la aceste proceduri pentru respectivii operatori
economici, fie un regim care ii exclude pe acestia sau care prevede o ajustare a punctajului
rezultat din compararea ofertelor lor cu cele prezentate de alti operatori economici
(Hotararea din 22 octombrie 2024, (...)

Aceasta hotarare are caracter obligatoriu pentru autoritatile contractante si
instantele nationale, in temeiul art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei si art. 4 alin. (3)
TUE.

Mai mult, India este recunoscuta ca ,jurisdictie cooperanta” in domeniul fiscal de
catre Consiliul UE, conform Concluziilor (...), care actualizeaza in mod curent listele cu
tarile alese in functie de legaturile economice cu UE, stabilitatea lor institutionald si
importanta sectorului financiar al tarii. Astfel, India nu se regaseste pe lista neagra a
jurisdictiilor necooperante in materie fiscala.

Mai mult, subliniem ca (...) (...) (...) participa exclusiv in calitate de tert sustinator,
conform art. 183 din Legea nr. 99/2016, nefiind ofertant.

Prin urmare, in lumina jurisprudentei obligatorii a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si a cadrului legal national aplicabil, consideram ca participarea (...) (...) (...) In
calitate de tert sustinator este pe deplin conforma cu legislatia achizitiilor publice. Nu exista
niciun impediment juridic care sa justifice excluderea sa din procedura, iar in ipoteza in
care s-ar aprecia existenta unei cauze de excludere, autoritatea contractanta are obligatia
de a aplica art. 197 din Legea nr. 99/2016 si de a solicita inlocuirea tertului sustinator.

In concluzie, confirmd&m c& includerea (...) (...) (...), India, in calitate de tert
sustinator, este legala si justificata, in deplina conformitate cu legislatia nationala, cu
dreptul Uniunii Europene si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, iar oferta
depusa de (...) trebuie evaluata ca atare.”

Concluzia comisiei de evaluare: Din analiza raspunsului transmis de ofertant
rezulta urmatoarele:

Desi invoca art. 27 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si reclama ca intrebarea ,nu este
formulata intr-un mod suficient de clar sau precis”, acesta a inteles ca este vorba despre
statutul operatorului economic (...) (...) (...), persoana juridica inregistrata in Republica
India, si a transmis un raspuns in acest sens.

Comisia a luat act de raspunsul prezentat de ofertant, iar in ceea ce priveste
prevederile art. 197 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea
ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea si nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu Tindeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”,

precizam urmatoarele: sfera de aplicare a art. 197 este limitata la cazurile in care
tertul sustinator nu indeplineste criteriile de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionald sau situatia economica si financiara. In speta, nu ne aflam in aceasta situatie,
intrucat tertul nu este exclus pentru lipsa de capacitate, ci pentru existenta motivului de
excludere de la art. 66 din Legea nr. 99/2016. Astfel, situatia nu priveste criteriile de
calificare, ci faptul ca acesta este persoana juridica din Republica India, stat care nu este
membru al Uniunii Europene sau al SEE si nu are incheiate acorduri de recunoastere
reciproca in domeniul achizitiilor publice/sectoriale cu Uniunea Europeana. Permitand
inlocuirea unui tert aflat intr-o situatie de excludere s-ar acorda un tratament preferential
operatorului economic care a beneficiat de sustinerea unei entitati neeligibile, ceea ce ar fi
contrar principiilor art. 2 din Legea nr. 99/2016.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile imperative ale art. 66 din Legea nr.
99/2016, respectiv:

~Articolul 66

(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire prevazute la art. 82 alin. (1),
in oricare dintre calitatile de ofertant/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii
economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. ii).

(2) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice persoana fizica
sau juridica, avand calitatea de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, care nu se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ii), fara
a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile art. 177, 178 si 180.”

si prevederile:

J~Articolul 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)—(v) din Legea nr. 99/2016

ii) operator economic — orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata
executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea de servicii si care este/sunt
stabilitda/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al Organizatiei
Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul sectorial atribuit intra sub
incidenta anexelor 3, 4, 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt semnatare ale altor
acorduri internationale prin care Uniunea Europeana este obligata sa acorde accesul liber la
piata in domeniul achizitiilor publice;”

coroborat cu:

Ordinul ANAP nr. 549/2021 pentru aprobarea listei tarilor care se incadreaza in
categoriile prevazute la art. 3 alin. (1) lit. jj) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, art. 3 alin. (1) lit. ii) pct. (iii)—(v) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale si art. 5 alin. (1) lit. x) pct. (iii)-(v) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii,

si

faptul ca tertul sustinator (...) (...) (...) este persoana juridica inregistrata in
Republica India,

comisia de evaluare constata ca, fata de prevederile legale de mai sus, ofertantului
(...), ce are ca tert sustinator participant la procedura pe (...) (...) (...), 1i sunt incidente
motivele de excludere prevazute la art. 66 din Legea nr. 99/2016, pe cale de consecinta
oferta fiind respinsa.

Oferta depusa de ofertantul (...) este respinsa in temeiul art. 66 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 si in temeiul art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, intrucdt comisia de
evaluare are obligatia legala de a respinge ofertele inacceptabile, iar oferta de fata intra in
aceasta categorie, intrucat tertul sustinator indicat, (...) (...) (...), nu indeplineste conditiile
de eligibilitate prevazute de art. 3 alin. (1) lit. ii), fiind o entitate juridica inregistrata intr-o
tara terta (India) care nu se regaseste in lista statelor acceptate pentru participarea la
proceduri de atribuire in Romania, potrivit Ordinului ANAP nr. 549/2021."”

Din analiza motivelor detaliate prezentate in comunicarea privind
rezultatul procedurii, se poate observa ca motivul excluderii operatorului
economic a fost determinat de aplicarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ii) din
Legea nr. 99/2016 care definesc operatorul economic ca fiind orice persoana
fizica sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel
de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe
dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, si care este/sunt stabilitd/stabilite
in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;
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(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al
Organizatiei Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul sectorial
atribuit intra sub incidenta anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii
Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt semnatare
ale altor acorduri internationale prin care Uniunea Europeana este obligata sa
acorde accesul liber la piata in domeniul achizitiilor publice.
intrucat tertul sustinator (...) este o persoana juridica inregistrata intr-un
stat care nu figureaza in lista tarilor eligibile.

In Formularul DUAE prezentat de (...), la cap. Modalitatea de
participare, este mentionat: operator economic individual. Ofertantul care a
depus oferta: (...), cu rol de ofertant. (...) (...) (...) are rol de tert sustinator.

De asemenea, a fost depus angajamentul din partea tertului sustinator
pentru indeplinirea cerintei de calificare “"capacitatea tehnica”, fiind detaliata
in anexa experienta similara a tertului.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele dispozitii legale invocate si
de parti:

- art. 66 din Legea nr. 99/2016: (1) Au dreptul de a participa la
procedurile de atribuire prevazute la art. 82 alin. (1), in oricare dintre calitatile de
ofertant/candidat/tert sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art.
3 alin. (1) lit. ii). (2) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire
orice persoana fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant individual/ofertant
asociat/candidat/tert sustinator/ subcontractant, care nu se Iincadreaza in
definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ii), fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in
prevederile art. 177, 178 si 180;

- art. 197 din Legea nr. 99/2016: (1) Entitatea contractanta verifica daca
tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor
referitoare la situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea, si nu
se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b). .

Totodata, nu poate fi ignorata in solutionare hotaradrea CJUE In cauza

C-266/22, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in

temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin
decizia din 23 martie 2022, primita de Curte la 20 aprilie 2022, in procedura
CRRC Qingdao Sifang Co. Ltd, Astra Vagoane Calatori SA impotriva Autoritatii
pentru Reforma Feroviara, Alstom Ferroviaria SpA, in care s-au stauat, intre
altele:

63. In lipsa unor acte adoptate de Uniune, revine autorititii contractante
sarcina de a evalua daca trebuie sa admita la o procedura de atribuire a
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unui contract de achizitii publice operatorii economici dintr-o tara terta

care nu a incheiat cu Uniunea un acord international care sa garanteze accesul
egal si reciproc pe pietele de achizitii publice si, in cazul in care ea decide o astfel
de admitere, daca este necesar sa se prevada o ajustare a punctajului rezultat din
compararea ofertelor facute de acesti operatori cu cele prezentate de alti operatori
(Hotararea din 22 octombrie 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret,

C-652/22, EU:C:2024:910, punctul 63).

64. In spetd, nu exista nicio dispozitie de drept al Uniunii care s& impund
admiterea la procedurile de atribuire a unor contracte de achizitii publice sau

excluderea din acestea a operatorilor economici dintr-o tara terta care nu a incheiat

cu Uniunea un acord international care sa garanteze accesul egal si reciproc la
pietele de achizitii publice. Avand in vedere normele amintite la punctele 60-62 din
prezenta hotarare, potrivit carora, in lipsa unei abilitari din partea Uniunii sau a
unui act al Uniunii care sa poata fi pus in aplicare, se interzice statelor membre sa
legifereze in domeniul politicii comerciale comune, legislatia nationala in
discutie in litigiul principal care impune autoritatii contractante sa excluda
acesti operatori economici nu putea fi aplicata. Revenea autoritatii
contractante sarcina de a decide, in conditiile mentionate la punctul
anterior din prezenta hotarare, daca trebuia sa admita sau sa excluda
asocierea.

Fata de cel de mai sus, mai intai, trebuie observat ca, in contextul
Hotararii CJUE care stabileste in sarcina autoritatii contractante dreptul de a
admite sau exclude un operator economic, tinand seama si de legislatia
nationala in vigoare care prevede excluderea din procedura de atribuire
orice persoana fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant
individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/subcontractant, care nu
se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016,
prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta nu a facut vreo
minima referire la admiterea sau acceptarea participarii la procedura a
operatorilor economici din state terte care nu au incheiate acorduri cu
Uniunea. In aceste conditii, asocierea nu poate fi sanctionata pentru
?n’,celegerea sa ca puteau fi admisi la procedura si acesti operatori economici.

In lipsa unei prevederi exprese in documentatia de atribuire vizavi de
interzicerea participarii la procedura a operatorilor economici din tari terte
care nu au acorduri incheiate cu Uniunea Europeana si in contextul celor
stabilite de hotararea CJUE, asocierea a declarat un tert sustinator din India,
solicitand, in contextul clarificarilor Tnaintate de entitatea contractanta,
inlocuirea tertului sustinator care sustinea capacitatea tehnica.

Or, tocmai in aceasta ipoteza, in care neconformitatea retinuta de
autoritatea contractanta afecteaza tertul sustinator declarat pentru
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sustinerea capacitatii tehnice, iar nu substanta propriu-zisa a ofertei tehnice
sau financiare a contestatoarei, masura legalda si proportionald nu era
respingerea imediata a ofertei, ci acordarea posibilitatii de inlocuire a
tertului, o singura data, in conditiile art. 197 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Lipsa de transparenta in intocmirea documentatiei de atribuire care nu
a stabilit expres conditile de participare la procedura si masura de
excluderea a operatorului economic fara acceptarea finlocuirii tertului
sustinator au condus la o situatie sanctionatorie excesiva pentru asociere, cu
atat mai mult cu cat dispozitiile legale mai sus citate permit ca, in situatia in
care tertul sustinator nu indeplineste criteriile privind capacitatea, entitatea
contractanta sa solicite, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustindtor/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Din documentele depuse inca de la data limita de depunere a ofertelor
a rezultat ca angajamentul tertului sustinator este acordat pentru experienta
similara. Or, in conditile in care decidea ca nu accepta in procedura
participanti din state terte care nu au acorduri cu Uniunea, fara ca acest
lucru sa fie stabilit, in mod transparent, anterior datei limita de depunere a
ofertelor, achizitoarea, fata de cererea operatorului economic, trebuia sa
permita inlocuirea tertului sustinator, aplicand dispozitiile art. 197 din Legea
nr. 99/2016.

Cata vreme legislatia permite o situatie de exceptie in care operatorul
economic sa inlocuiasca o singura data tertul sustinator daca se constata ca
acesta nu indeplineste cerinta privind capacitatea, in speta, experienta
similara, respingerea ofertei nu se impunea anterior acordarii acestei
posibilitati.

Masura de respingere luata de entitatea contractanta este
disproportionata in raport cu scopul impunerii criteriilor de calificare,
respectiv cel de verificare a capacitatii operatorilor economici de derulare in
mod corespunzator a contractului.

Respectarea efectiva a principiului proportionalitatii presupune ca
masurile luate de entitatile contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, iar, in cazul
in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare. De asemenea, inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Inlocuirea tertului sustinator nu ar fi adus atingere principiului
tratamentului egal si nici nu ar fi afectat evaluarea ofertei, insa entitatea
contractanta a apreciat ca dispozitiile art. 197 din Legea nr. 99/2016 nu sunt
incidente Tn cauza, intrucdt excluderea tertului sustinator nu vizeaza
neindeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea tehnica si
profesionala sau situatia economica si financiara, ci existenta unui motiv de
excludere in temeiul art. 66 din acelasi act normativ. In consecinta,
autoritatea a considerat ca nu se poate solicita inlocuirea tertului sustinator,
retinand caracterul imperativ al normei de excludere.

Masura luata nu este justificata, astfel ca va fi invalidata de Consiliu,
entitatea urmand a solicita asocierii inlocuirea tertului sustinator si evaluarea
in consecinta a ofertei, fiind intemeiate criticile din contestatie vizavi de
decizia de respingere a ofertei asocierii.
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In reevaluare, autoritatea contractanta va avea in vedere exclusiv
verificarea indeplinirii cerintei de calificare prin noul tert sustinator, fara a
permite modificarea altor elemente ale ofertei depuse de contestatoare

In ceea ce priveste critica privind experienta similara a Asocierii
(...).

Contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta
minima de experienta similara prevazuta de documentatia de atribuire,
intrucat nu ar exista niciun contract de supervizare independenta a executiei
lucrarilor de infrastructura feroviara, dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani, care
sa respecte cumulativ toate conditiile impuse. Argumentatia este construita
pe structura asocierii: (...) (...) (45%) este o societate infiintata in anul
2024, neputand, prin definitie, demonstra contracte in ultimii 5 ani; (...)
(50%) nu ar avea experienta feroviara demonstrabila; iar (...) SA (5%) ar
avea un portofoliu concentrat pe proiectare si ,author’s supervision”, nu pe
supervizare independenta. Contestatoarea mai sustine ca singurul contract
de supervizare identificabil ar viza tramvaiul, domeniu exclus expres de
documentatie.

Autoritatea contractanta nu combate punctual fiecare contract, dar
arata ca verificarea cerintei de experienta similara s-a realizat in baza
documentelor justificative depuse de ofertantul clasat pe primul loc, in etapa
de verificare DUAE, si ca oferta a fost declarata admisibila dupa confirmarea
indeplinirii tuturor cerintelor minime. Din punctul de vedere rezulta implicit ca
aceste documente au fost analizate si considerate conforme.

Intervenienta arata in mod expres ca indeplinirea cerintei de experienta
similara nu se probeaza prin portofolii publice sau informatii de pe site-uri, ci
prin documentele justificative depuse la dosar. Se precizeaza ca aceste
documente au fost transmise prin adresa nr. 233/02.02.2026, depusa in
etapa de justificare DUAE, si constau in contracte, documente constatatoare
si dovezi ale beneficiarilor, din care rezulta natura serviciilor si indeplinirea
cerintelor.

Rezultd ca, ulterior accesului la dosar, contestatoarea nu a mai realizat
o analiza punctualda a acestor documente justificative si nu a combatut
concret contractele depuse de (...), limitdndu-se la sustinerile initiale.

Intervenienta reitereaza ca, dupa accesul la dosar, contestatoarea nu a
mai sustinut efectiv critica prin raportare la documentele existente, ceea ce
confirma, in opinia sa, caracterul nefondat al acesteia.

Consiliul retine ca verificarea indeplinirii cerintei de experienta similara
trebuie realizata prin raportare la documentele justificative analizate de
comisia de evaluare si consemnate in procesul-verbal aferent etapei DUAE.

Din Procesul-verbal nr. 60/24.02.2026 - Anexa privind
documentele justificative, rezulta ca autoritatea contractanta a analizat in
mod explicit experienta similara prezentata de asocierea (...), aceasta fiind
sintetizata in tabelul din anexa, incepand cu pagina 9.

Din analiza acestui tabel rezulta ca, pentru (...) SA, comisia de evaluare
a retinut mai multe contracte, descrise detaliat la nivel de obiect, beneficiar,
perioada si (...)itati prestate, intre care:
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In primul rdnd, sunt retinute contracte de tip servicii de
supervizare / supraveghere investitionald a lucrarilor feroviare, intre
care:

— Contractul privind ,supravegherea investitionala asupra
realizarii lucrarilor pe linia feroviara nr. 94 (Cracovia Plaszow -
Skawina - Oswiecim)”, in care, potrivit descrierii din anexa (pag. 9-10),
sunt mentionate atributii de tip: monitorizarea executiei lucrarilor, verificarea
conformitatii acestora, controlul calitatii si urmarirea implementarii
investitiei; tipul contractului este retinut de comisie ca fiind servicii de
supervizare a lucrarilor;

- Contracte similare aferente infrastructurii feroviare din Polonia (pag.
10-12), in care sunt descrise explicit (...)itati de supraveghere a executiei
lucrarilor, verificari tehnice, control al documentatiei si urmarirea
progresului executiei, acestea fiind incadrate de comisie ca servicii de tip
supervizare/consultantad;

In al doilea rand, sunt retinute contracte in care apare o structura mixta
(pag. 11-14), respectiv:

- contracte care includ elaborare documentatie + atributii de
supraveghere / control, unde din descrierea (...)itatilor rezulta ca (...) a
avut roluri care depasesc simpla proiectare, incluzadnd verificari in faza de
executie, monitorizare si control tehnic; acestea sunt tratate de comisie ca
fiind relevante pentru cerinta de experienta similara, intrucat includ
componente de supervizare;

- in aceste cazuri, nu sunt mentionate explicit acte aditionale distincte
in tabel, insa descrierea contractelor indica perioade extinse si implementari
etapizate, ceea ce sugereaza derularea pe etape (fara ca in anexa sa fie
individualizate acte aditionale distincte ca pozitii separate);

In al treilea rand, sunt retinute contracte din domeniul infrastructurii de
transport (pag. 12-16), inclusiv:

— contracte pentru proiecte de infrastructura (inclusiv feroviara), in care
sunt mentionate atributii de coordonare a executiei, monitorizare
lucrari, verificare respectare documentatie tehnica, controlul calitatii si
raportare catre beneficiar;

— aceste contracte sunt incadrate de comisie ca fiind relevante pentru
experienta similara, pe considerentul ca includ (...)itati de consultanta si/sau
supervizare;

Totodata, din aceeasi anexa rezulta ca autoritatea contractanta a
analizat aceste contracte in mod centralizat, coreland informatiile din
documentele justificative cu cerintele din fisa de date, si a retinut indeplinirea
cerintei de experienta similara la nivelul asocierii.

Consiliul constata ca aceasta analiza exista efectiv la dosar si este
consemnata in documentele evaluarii, nefiind vorba despre o simpla
concluzie formala, ci despre o sinteza explicita a contractelor si a (...)itatilor
retinute de comisie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia (...) SA ar fi
prestat exclusiv servicii de proiectare si ,author’s supervision”, Consiliul
constata ca aceasta este contrazisa de continutul documentelor analizate de
autoritate, din care rezulta ca au fost retinute contracte ce includ (...)itati de
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supraveghere a executiei lucrarilor, nu doar asistenta tehnica a
proiectantului.

De asemenea, argumentul referitor la lipsa experientei celorlalti membri
ai asocierii nu poate fi retinut, intrucat cerinta de experienta similara se
indeplineste la nivelul asocierii, iar din documentele analizate rezulta ca (...)
SA a prezentat contracte pe care autoritatea le-a considerat relevante si
suficiente.

Consiliul mai retine ca simpla sustinere a contestatoarei, intemeiata pe
analiza portofoliilor publice, nu poate prevala asupra documentelor
justificative efectiv depuse si analizate in procedura, in lipsa unei
demonstratii concrete, prin raportare la aceste documente, ca respectivele
contracte nu indeplinesc cerintele cumulative ale fisei de date.

In consecinta, avand in vedere ca din Anexa la PV nr. 60, incepand
cu pagina 9, rezulta explicit contractele si (...)itatile retinute de
autoritatea contractanta pentru demonstrarea experientei similare,
iar contestatoarea nu a probat contrariul prin raportare la aceste inscrisuri,
Consiliul apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu
poate fi infirmata.

Pentru aceste considerente, critica privind neindeplinirea cerintei de
experienta similara de catre Asocierea (...) este nefondata si urmeaza a fi
respinsa.

In ceea ce priveste criticile privind neindeplinirea cerintei
referitoare la autorizatii/agremente AFER

Contestatoarea sustine ca asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta
privind autorizatiile si agrementele AFER, intrucat (...)SA, membrul majoritar
al asocierii, nu ar fi detinut agrement tehnic feroviar valabil la data relevanta,
iar agrementele celorlalti membri ar exclude domeniul instalatiilor feroviare,
ceea ce ar conduce la o acoperire doar partiala a obiectului contractului. Se
mai sustine ca, in cadrul asocierii, cerinta trebuia indeplinita de fiecare
asociat pentru partea de contract pe care o executa.

Autoritatea contractanta nu dezvolta o analiza detaliata distincta in
cadrul punctului de vedere, insa, prin declararea ofertei admisibile, rezulta
implicit ca a considerat cerinta AFER ca fiind indeplinita.

Intervenienta prezinta in mod concret documentele AFER detinute de
fiecare membru al asocierii, dupa cum urmeaza:

Pentru (...) SA (lider):

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 929/2025

Pentru (...)SA:

— Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 336

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 489

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 493

Pentru (ve.) (baa):

— Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr. 320

- Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 902

Intervenienta sustine ca aceste documente sunt valabile si ca, analizate
in corelatie cu atributiile fiecarui asociat, acopera integral domeniul
contractului.

Intervenienta dezvolta apararea pe doua directii esentiale:
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- momentul relevant nu este data-limita de depunere a ofertelor, ci
momentul prezentarii documentelor justificative DUAE;

— cerinta trebuie analizata in raport cu partea de contract executata de
fiecare asociat, nu la nivel abstract.

Consiliul retine ca, spre deosebire de alte critici formulate in
contestatie, sustinerile referitoare la indeplinirea cerintei privind autorizatiile
si agrementele AFER au fost dezvoltate in mod efectiv de contestatoare prin
notele scrise depuse ulterior consultarii dosarului cauzei. Astfel cum rezulta si
din concluziile intervenientei, contestatoarea nu s-a limitat la reiterarea
criticii initiale, ci a detaliat-o prin raportare la documentele aflate la dosar,
insistand in  special asupra momentului relevant al detinerii
autorizatiilor/agrementelor si asupra pretinsei neacoperiri integrale a
domeniului contractului de catre membrii asocierii castigatoare. In aceste
conditii, Consiliul va proceda la o analiza pe fond a acestei critici, in forma sa
astfel dezvoltata, prin raportare la documentele justificative depuse si la
prevederile fisei de date.

Consiliul retine ca cerinta privind autorizatiile si agrementele AFER,
astfel cum este formulata in fisa de date, instituie doua elemente esentiale:
pe de o parte, obligatia prezentarii unor documente valabile, iar pe de alta
parte, obligatia ca, in cazul asocierilor, acestea sa fie detinute de fiecare
asociat pentru partea de contract pe care o realizeaza.

Din documentele depuse la dosar, astfel cum sunt invocate si in cererea
de interventie, rezulta ca asocierea castigatoare a prezentat urmatoarele
documente AFER:

- pentru (...) SA: Agrement tehnic feroviar seria AT nr. 929/2025;

- pentru (...)SA: Autorizatie AFER seria AF nr. 336 si agremente tehnice
seria AT nr. 489 si nr. 493;

- pentru (...) (...): Autorizatie AFER seria AF nr. 320 si agrement tehnic
seria AT nr. 902.

Consiliul constata ca, din perspectiva formala, fiecare membru al
asocierii detine cel putin un document de tip autorizatie si/sau agrement
AFER, ceea ce corespunde cerintei generale din documentatie.

Mai mult, din documentele retinute in procesul-verbal de evaluare si din
Acordul de asociere clarificat rezulta ca autoritatea contractanta a analizat nu
doar existenta formala a acestor inscrisuri, ci si corespondenta dintre
domeniul lor de aplicare si partea de contract executata de fiecare asociat

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la lipsa
agrementului valabil la data depunerii ofertelor, Consiliul retine ca fisa de
date nu impune in mod expres aceasta data ca moment de referinta, ci
stabileste prezentarea documentelor la momentul solicitarii (Entitatea
Contractanta (Comisia de evaluare) va solicita ofertantului clasat pe primul loc, inainte de
finalizarea raportului procedurii de atribuire, prezentarea autorizatiei/ agrementului AFER.),
respectiv in etapa de justificare a DUAE. In aceste conditii, interpretarea
intervenientei apare ca fiind conforma cu formularea documentatiei.

Referitor la sustinerea privind neacoperirea domeniului instalatiilor
feroviare, Consiliul retine ca analiza trebuie realizata prin raportare la
atributiile asumate de fiecare membru al asocierii. Din documentele
prezentate rezulta ca:
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- (...)detine atat autorizatie, cat si doua agremente tehnice (AT nr. 489
si AT nr. 493), fiind indicat ca asociat responsabil de infrastructura si
instalatii;

- (...) (...) detine autorizatie si agrement (AF nr. 320 si AT nr. 902);

- (...) SA detine agrement (AT nr. 929/2025).

Prin urmare, la nivelul asocierii exista o pluralitate de documente AFER
care, analizate cumulativ, acopera domeniile relevante ale contractului.

Consiliul retine ca documentatia nu impune ca fiecare asociat sa detina
toate tipurile de agremente pentru intregul obiect al contractului, ci doar
pentru partea de contract pe care o executa. In lipsa unei dovezi concrete ca
atributiile asumate de fiecare asociat depasesc domeniul acoperit de propriile
autorizatii/agremente, sustinerea contestatoarei nu poate fi retinuta.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca existenta documentelor AFER,
astfel cum au fost prezentate, nu poate fi infirmata, iar contestatoarea nu a
demonstrat in mod concret ca acestea sunt nevalabile sau insuficiente in
raport cu atributiile asumate in cadrul asocierii.

Pentru aceste considerente, critica privind neindeplinirea cerintei
referitoare la autorizatii/agremente AFER este nefondata si urmeaza a fi
respinsa.

In ceea ce priveste criticile privind factorul de evaluare 2.5 -
metodologia

Contestatoarea sustine ca punctajul maxim de 22 de puncte acordat
Asocierii (...) pentru factorul de evaluare ,Demonstrarea unei metodologii
adecvate de prestare a serviciilor” este nejustificat, intrucat metodologia
acesteia nu ar descrie toate (...)itatile si sub(...)itatile prevazute in caietul de
sarcini, nu ar realiza o corelare integrala cu resursele tehnice si umane, nu ar
trata iIn mod sistematic riscurile si ipotezele pe fiecare (...)itate si nu ar
detalia mecanismul de gestionare a revendicarilor antreprenorului in
conformitate cu clauzele 69 lit. a) si 69 lit. ¢) din HG nr. 1/2018. Se sustine
ca acordarea punctajului maxim era conditionata de indeplinirea cumulativa
si exhaustiva a acestor cerinte.

Consiliul retine ca evaluarea factorului de evaluare nr. 2.5 -
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor” rezulta in
mod concret din Anexa de evaluare aferenta Asocierii (...) (pag. 11-
14), unde comisia a analizat punctual continutul metodologiei raportat la
cerintele fisei de date.

Din aceasta anexa rezulta explicit ca evaluarea a vizat urmatoarele
elemente concrete, pe care comisia le-a identificat ca fiind indeplinite:

-in ceea ce priveste descrierea (...)itatilor (punctul a), comisia a
retinut ca ofertantul a prezentat (...)itatile de supervizare in succesiunea
acestora, incluzand atat faza de proiectare, cat si executia lucrarilor,
monitorizarea in perioada de garantie si (...)itatile de remediere a defectelor,
fiind evidentiat rolul supervizorului in verificarea executiei, cantitatilor,
obtinerea avizelor si respectarea normativelor aplicabile;

-comisia a retinut expres ca toate (...)itatile contractuale sunt tratate ca
obligatii ale inginerului in sensul contractului si sunt corelate cu obiectivul
general al proiectului, respectiv finalizarea lucrarilor in termen si in conditii
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de calitate, ceea ce a fost apreciat ca demonstrand o intelegere a cerintelor
caietului de sarcini;

-in ceea ce priveste corelarea cu resursele, din analiza rezulta ca
ofertantul a prevazut o echipa cu competente si experienta adecvate,
capabila sa duca la bun sfarsit (...)itatile, comisia retinand inclusiv modul de
organizare a echipei si integrarea acesteia in managementul contractului;

-referitor la planul de lucru (punctul b), comisia a verificat existenta
unui grafic Gantt (pag. 307-313 din ofertd), in care sunt reprezentate
toate fazele contractului (proiectare, executie, receptie, garantie), precum si
(...)itatile si sub(...)itatile aferente, cu indicarea resurselor alocate si a
livrabilelor pentru fiecare etapa, inclusiv termenele de realizare si de
predare;

-s-a retinut ca graficul este corelat cu succesiunea normala a (...)itatilor
si cu durata contractului, fiind explicit mentionat ca aceasta cerinta este
indeplinita prin documentele depuse;

-in ceea ce priveste gestionarea revendicarilor antreprenorului,
comisia a retinut ca ofertantul a prezentat abordarea privind tratarea
acestora prin raportare la clauzele 69c si 69a din conditiile contractuale, fiind
analizata existenta unei abordari detaliate, nu doar enunturi generale;

-referitor la managementul contractului (punctul c¢), comisia a
retinut ca metodologia include structura echipei pe domenii de (...)itate,
livrabilele asociate fiecarei (...)itati, modul de raportare si interactiunea cu
entitatea contractanta, precum si circuitul documentelor si aprobarilor;

-de asemenea, comisia a analizat explicit tipurile de rapoarte si
livrabile (pag. 221-227 si 250 din oferta), retinand ca acestea sunt
definite, corelate cu cerintele caietului de sarcini si integrate in fluxul de
aprobare al entitatii contractante.

Pe baza acestor elemente, comisia a concluzionat ca metodologia
prezentata demonstreaza o foarte buna intelegere a (...)itatilor
contractului, in sensul cerut de documentatia de atribuire, si ca sunt
indeplinite cumulativ cerintele privind:

-descrierea tuturor (...)itatilor;

-corelarea acestora cu resursele;

-planificarea si succesiunea logica;

-gestionarea revendicarilor;

-organizarea managementului contractului si a livrabilelor.

In aceste conditii, Consiliul constata ca evaluarea nu s-a realizat formal,
ci pe baza unor elemente concrete extrase din oferta tehnica, consemnate in
mod detaliat in anexa de evaluare.

Raportat la aceste constatari, sustinerile contestatoarei privind lipsa
descrierii (...)itatilor, a corelarii cu resursele sau a tratarii revendicarilor nu
pot fi retinute, intrucat sunt contrazise de constatarile explicite ale comisiei
de evaluare din documentele procedurii.

Consiliul retine ca nu a fost indicat niciun element concret din oferta
care sa infirme aceste constatari, criticile fiind formulate la nivel general, fara
raportare directa la continutul efectiv al metodologiei analizate.

Or, simpla imprejurare ca ofertantul contestator apreciaza ca propria
metodologie ar fi fost mai detaliata ori mai bine structurata nu este apta sa
conduca, prin ea insasi, la concluzia nelegalitatii punctajului acordat ofertei
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castigatoare, in lipsa demonstrarii incalcarii concrete a algoritmului de
evaluare.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca punctajul acordat
pentru factorul de evaluare nr. 2.5 este rezultatul unei evaluari conforme cu
documentatia de atribuire, iar critica este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile privind subfactorii 2.1-2.4 referitor
la experienta expertilor-cheie

Contestatoarea sustine ca punctajele maxime acordate pentru
subfactorii 2.1-2.4 au fost atribuite fara aplicarea riguroasa a definitiei de
supervizare/consultanta din Nota 2 a documentatiei, fara distingerea intre
supervizare independenta si asistenta tehnica a proiectantului si fara
excluderea contractelor de metrou si tramvai acolo unde documentatia o
cerea. Se insista ca experienta expertilor trebuie analizata prin prisma
contractelor eligibile in care acestia au (...)at si ca insasi structura asocierii
(...) nu ar oferi un bazin credibil de experti cu experienta conforma.

Intervenienta sustine ca aceste critici sunt speculative, intrucat
contestatoarea nu ar fi indicat un temei factual concret derivat din CV-urile si
documentele justificative ale expertilor si nu ar fi demonstrat in ce mod
concret comisia ar fi valorificat nelegal anumite contracte. Apararea
intervenientei ramane, si aici, una predominant procedurala, intemeiata pe
insuficienta motivarii.

Consiliul retine ca subfactorii 2.1-2.4 au fost evaluati de comisia de
evaluare printr-o grila distincta, in care pentru fiecare expert sunt indicate
cerinta de punctare, documentele avute in vedere, recomandarile analizate si
justificarea concreta a punctajului acordat. Critica contestatoarei va fi
analizata pe fiecare subfactor in parte.

Conform fisei de date a achizitiei avem urmatoarele prevederi:

2.1. Experienta detinuta - Coordonator de echipa

Experienta detinuta in pozitia de Coordonator de echipd/proiect/contract si/sau
Adjunct Coordonator de echipa/proiect/contract si/sau Inginer Rezident si/sau Inginer
Rezident Adjunct si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager proiect/contract
si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract si/sau Project
Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de Supervizare/
Consultanta a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei
lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de infrastructura de transport

Pondere: 14%

Punctaj maxim factor: 14

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Coordonator de echipa/proiect/
contract si/sau Adjunct Coordonator de echipa/proiect/contract si/sau Inginer Rezident
si/sau Inginer Rezident Adjunct si/sau Manager proiect/contract si/sau Adjunct Manager
proiect/contract si/sau Director proiect/contract si/sau Adjunct Director proiect/contract
si/sau Project Manager si/sau Project Manager Adjunct, in cadrul unor contracte de
Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta a proiectarii
si executiei lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de infrastructura de transport, se
va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 3,5 puncte

participarea in 3 contracte: 7 puncte

participarea in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 14 puncte
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Nota 1: Ofertantii vor depune ca anexe la Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/consultanta” se
intelege (...)itatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantda/de supervizare
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a (...)itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

Nota 3: Prin Inginer Rezident se intelege persoana definita ca ,Inginer” in cadrul
unor Conditii Generale de Contract de tip FIDIC.

2.2. Experienta detinuta - Expert infrastructura feroviara

Experienta detinuta intr-o pozitie similara in cadrul unor contracte de Supervizare/
Consultanta a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei
lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de constructie noua
si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de infrastructura de transport feroviar (se exclud
metroul si tramvaiul)

Pondere: 8%

Punctaj maxim factor: 8

Algoritm de calcul: Participarea expertului intr-o pozitie similara in cadrul unor
contracte de Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta
a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
de constructie noua si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de infrastructura de transport
feroviar (se exclud metroul si tramvaiul), se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 2 puncte

participarea in 3 contracte: 4 puncte

participarea in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 8 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune ca anexe la Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sd rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/consultanta” se
intelege (...)itatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantd/de supervizare
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a (...)itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

2.3. Experienta detinuta - Expert financiar, control costuri

Experienta detinutd in pozitia de Expert Financiar/Manager Financiar/Manager
Adjunct Financiar/Responsabil Financiar/Expert Control Costuri, in cadrul unor contracte de
Supervizare/Consultantd a executiei lucrarilor si/sau Supervizare/Consultanta a proiectarii
si executiei lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari de
constructie noua si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de infrastructura de transport si in
cadrul caruia/carora a fost realizata/revizuita Analiza Cost Beneficiu

Pondere: 6%

Punctaj maxim factor: 6

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Expert Financiar/Manager
Financiar/Manager Adjunct Financiar/Responsabil Financiar/Expert Control Costuri, in cadrul
unor  contracte de Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor  si/sau
Supervizare/Consultantd a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie lucrari si/sau
proiectare si executie lucrari de constructie noua si/sau modernizarea si/sau reabilitarea de
infrastructura de transport si in cadrul caruia/carora a fost realizata/revizuita Analiza Cost
Beneficiu, se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 1,5 puncte

participarea in 3 contracte: 3 puncte

participarea in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 6 puncte
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Nota 1: Ofertantii vor depune ca anexe la Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/consultanta” se
intelege (...)itatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultantda/de supervizare
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a (...)itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

2.4. Experienta detinuta - Expert responsabil proiectare (adjunctul
coordonatorului de echipa)

Experienta detinuta in pozitia de Sef echipa proiectare si/sau Adjunct Sef Echipa
proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect si/sau Inginer proiectant in cadrul
unor contracte de Supervizare/Consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau
Supervizare/Consultanta a executiei lucrarilor si/sau elaborare si/sau actualizare si/sau
revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru constructie noua si/sau
modernizare si/sau reabilitare din domeniul infrastructurii de transport feroviar (se exclud
metroul si tramvaiul)

Pondere: 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Experienta detinuta in pozitia de Sef echipa proiectare si/sau
Adjunct Sef Echipa proiectare si/sau Sef Proiect si/sau Adjunct Sef Proiect si/sau Inginer
proiectant in cadrul unor contracte de Supervizare/Consultantd a proiectarii si executiei
lucrarilor si/sau Supervizare/Consultantda a executiei lucrarilor si/sau elaborare si/sau
actualizare si/sau revizuire de Studii de Fezabilitate si/sau Proiecte Tehnice pentru
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare din domeniul infrastructurii de
transport feroviar (se exclud metroul si tramvaiul), se va puncta astfel:

participarea in 2 contracte: 2,5 puncte

participarea in 3 contracte: 5 puncte

participarea in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte: 10 puncte

Nota 1: Ofertantii vor depune ca anexe la Formularul nr. 3 ,Curriculum Vitae” si
documente relevante/recomandari emise de Beneficiar/Angajator pentru fiecare contract
prezentat, din care sa rezulte elementele necesare acordarii punctajului.

Nota 2: In sensul prezentului factor de evaluare, prin ,supervizare/consultantd” se
intelege (...)itatea desfasurata in cadrul unei firme/echipe de consultanta/de supervizare
angajata de catre Beneficiar/Investitor, prin care a fost asigurata supravegherea/verificarea
lucrarilor executate sau a (...)itatilor indeplinite de catre Antreprenor, in ceea ce priveste
certificarea valorii lucrarilor executate si certificarea conformitatii calitative si cantitative a
acestora cu contractul, documentatia de executie si reglementarile tehnice si legislative in
vigoare.

In ceea ce priveste subfactorul 2.1 - experienta detinuta de
Coordonatorul de echipa, punctajul maxim prevazut de documentatie este de
14 puncte. Din grila de evaluare rezulta ca pentru acest subfactor a fost
evaluat expertul (...), propus pentru pozitia de Coordonator de echipa
(K1). In coloana ,Informatii din propunerea tehnica” sunt indicate expres
documentele avute in vedere de comisie: pozitia expertului in fisierul
»Propunerea Tehnica FINAL LOT 1”, la paginile 314-338, CV-ul expertului la
paginile 314-319, declaratia de disponibilitate semnata si datata
26.08.2025 la pagina 320, diploma de inginer si actele de studii/traducerile
aferente la paginile 321-336, precum si recomandarea nr. 1/14.07.2025,
emisa de (...), la paginile 337-338. Din aceeasi recomandare, astfel cum a
fost retinuta in tabel, rezulta ca expertul a fost recomandat in calitate de
lider de echipa pentru patru proiecte: managementul si supravegherea

implementarii proiectului privind reconstructia statiei (...), in cadrul
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proiectului ,Lucrari la linia interurbana din Varsovia pe sectiunea de la (...)la
(...)", precum si managementul si supravegherea proiectului ,Constructia
traseului de tramvai catre Wilanow”; managementul si supravegherea
implementarii obiectivului ,Lucrari la linia de cale ferata nr. 32 pe sectiunea

Bialystok - Bielsk Podlaski (Lewki)”; managementul si supravegherea
implementarii obiectivului ,Lucrari la linia de cale ferata nr. 31 pe sectiunea
de la granita regionala Czeremcha - Hajndwka”; managementul si

supravegherea implementarii obiectivului ,Lucrari la linia de cale ferata nr.
52 pe sectiunea Lewki — Hajnowka”. In coloana de justificare, comisia a
retinut ca expertul a participat in pozitia de coordonator/adjunct
coordonator/inginer rezident/manager/ director de proiect in cadrul a 4
contracte de supervizare/consultanta a executiei lucrarilor si/sau de
supervizare/consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor si/sau executie ori
proiectare si executie lucrari de constructie noua/modernizare/reabilitare de
infrastructura de transport. Comisia a mai retinut ca in recomandare sunt
prezentate principalele (...)itati executate in cadrul contractelor, ca aceste
(...)itati sunt 1in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, ca
responsabilitatile principale sunt detaliate si in CV si ca expertul detine
diploma solicitata si a prezentat declaratia de disponibilitate in conformitate
cu fisa de date. Din aceasta evaluare rezulta ca punctajul de 14 puncte a fost
acordat prin raportare la documente concrete si la patru experiente
nominalizate. Faptul ca prima recomandare face trimitere atat la un proiect
feroviar, cat si la un proiect de tramvai nu permite, prin el insusi, concluzia
ca punctajul a fost acordat exclusiv prin valorificarea componentei de
tramvai, cata vreme in aceeasi recomandare este mentionat distinct proiectul
feroviar (...), iar celelalte trei proiecte retinute sunt in mod clar feroviare. In
lipsa unei demonstratii punctuale ca comisia a contabilizat nelegal o
experientd exclusd, critica nu poate fi primita.

In ceea ce priveste subfactorul 2.2 - experienta detinuta de Expertul
infrastructura feroviara, punctajul maxim prevazut de documentatie este de
8 puncte, acordabil pentru participarea in 4 contracte sau mai muit de 4
contracte eligibile, cu excluderea expresa a metroului si tramvaiului.
Expertul evaluat este (...), propusa pentru pozitia de Expert infrastructura
feroviara (K1). Din grila de evaluare rezulta ca au fost avute in vedere fisa
expertului din propunerea tehnica la paginile 339-353, CV-ul in format
Europass la paginile 339-347, declaratia de disponibilitate semnata si
datata 19.08.2025 la pagina 348, diploma de licenta - titlul de inginer al
Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti — la pagina 349, precum si
documentele ce atesta experienta profesionala specifica la paginile 350-
353. In concret, comisia a retinut Certificatul nr. (...), emis de (...) SRL,
prin care se certifica participarea doamnei (...) ca expert infrastructura si
suprastructura cai ferate in mai multe contracte, dintre care sunt enumerate
in grila urmatoarele: consultanta in domeniul managementului si executiei si
pentru verificarea executiei lucrarilor de constructii si instalatii aferente
Coridorului IV, tronsonul 1 Frontiera - Curtici - Arad - km 614, contract
derulat in conditiile FIDIC; consultanta si supervizare a lucrarilor de
proiectare si executie aferente obiectivului de modernizare a instalatiilor de
centralizare electromecanica pe sectia de circulatie Ilia - Lugoj - Lot 2,
contract derulat in conditiile FIDIC; reabilitarea liniei CF Bucuresti — Baneasa
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- Constanta, Coridor 1V, sectiunea 3-4 Lehliu - Fetesti, Lot 3 - lucrari de
constructii civile; elaborarea detaliilor de executie pentru reabilitarea liniei CF
Bucuresti - Constanta, tronsonul Fundulea - Lehliu si Lehliu - Fetesti,
precum si supervizarea lucrarilor de reabilitare pentru tronsonul Lehliu -
Fetesti, contract derulat in conditiile FIDIC; consultanta si supervizare a
lucrarilor de modernizare a statiilor CF Lot 3: Giurgiu Oras, Slobozia Veche si
Calarasi Sud; reabilitarea liniei de cale ferata Bucuresti - Baneasa - Fetesti si
servicii de supervizare pentru sectiunile Bucuresti - Baneasa - Fundulea si
Fundulea - Lehliu, Coridor IV, contract derulat in conditiile FIDIC. In plus,
comisia a retinut si o recomandare emisa de DE-Consult, din care rezulta
ca expertul a fost implicat ca inspector pentru lucrari de infrastructura a caii
ferate timp de trei ani in proiectul ~Reabilitarea Caii Ferate Bucuresti -
Baneasa - Fetesti”, paginile 352-353. In coloana de justificare, comisia a
retinut ca expertul a participat intr-o pozitie similara in cadrul a mai mult de
4 contracte de supervizare/ consultantda a executiei lucrarilor si/sau
supervizare/ consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor, cu respectarea
limitarii potrivit careia se exclud metroul si tramvaiul. S-a retinut, de
asemenea, ca recomandarile prezinta (...)itati concordante cu cerintele
caietului de sarcini, ca responsabilitatile principale sunt detaliate in CV, ca
expertul detine diploma ceruta si a prezentat declaratia de disponibilitate. In
aceste conditii, punctajul maxim de 8 puncte nu apare ca acordat arbitrar, ci
in baza unui numar de experiente peste pragul maxim de punctare si pe baza
unor contracte care, la nivelul finscrisurilor retinute, sunt feroviare.
Contestatoarea nu a indicat concret care dintre aceste contracte ar fi de
metrou ori tramvai si nici in ce mod comisia ar fi valorificat o referinta
exclusa.

In ceea ce priveste subfactorul 2.3 - experienta detinuta de Expertul
financiar, control costuri, punctajul maxim este de 6 puncte, acordabil pentru
participarea in 4 contracte sau mai mult de 4 contracte. Expertul evaluat
este (...), propus pentru pozitia de Expert financiar, control costuri. Grila
indica drept documente avute in vedere paginile 354-378 din propunerea
tehnica, CV-ul la paginile 354-364, declaratia de disponibilitate la pagina
365, diploma de licenta si diplomele de master la paginile 366-368, precum
si recomandarile privind experienta profesionala specifica la paginile 369-
378. Comisia a retinut, in mod expres, urmatoarele recomandari:
Recomandarea nr. 9000/7794/06.12.2023, emisa de (...), prin care se
confirma ca dl. (...) ocupa functia de Expert Control Costuri din mai 2023
pana in prezent in contractul privind serviciile de consultanta si supervizare a
proiectarii si executiei lucrarilor din proiectul ,Electrificarea si reabilitarea
liniei de cale ferata Cluj Napoca - Oradea - Episcopia Bihor — Lot 1 Cluj
Napoca - Aghires”, la pagina 369; Recomandarea nr.
9000/7770/03.11.2023, emisa de (...), din care rezulta ca a ocupat
functia de Expert de Administrare Contract si Control Costuri din noiembrie
2017 péana in februarie 2021 in cadrul contractului de consultanta in
domeniul managementului executiei si pentru verificarea executiei lucrarilor
de constructii si instalatii aferente obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale
ferata Frontiera — Curtici — Simeria, parte componenta a Coridorului IV Pan-
European, subtronsonul 2c: cap Y Ilteu - Gurasada”, paginile 370-371;
Recomandarea nr. 13828/ 09.03.2018 emisa de (...)- Directia
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Implementare, prin care se atesta ca a ocupat postul de Expert K2 Cost
Control in cadrul contractului de consultanta pentru obiectivul ,,....", la pagina
372; Recomandarea nr. 13827/09.03.2018 emisa de (...)- Directia
Implementare, prin care se atesta functia de Expert Cost Control in
contractul privind tronsonul I Frontiera — Curtici - Arad - km 614, la pagina
373; Scrisoarea de recomandare din 01.09.2016 emisa de DB (...) &
(...), prin care se atesta (...)itatea de Expert Financiar in proiectul
,Reabilitarea liniei CF Frontiera - Curtici - Simeria, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European, tronsonul 1 Frontiera - Curtici - Arad - km
614", in perioada octombrie 2013 - septembrie 2016, la paginile 374-375;
Scrisoarea de recomandare din 17.06.2013 emisa de (...), din care
rezulta ca, in perioada iulie 2007 - pana la acel moment, a ocupat functia de
Expert Cost Control si Administrare Contract in contracte privind asistenta
tehnica pentru revizuirea proiectului si supervizarea FIDIC a lucrarilor de
reabilitare pe sectiunea Cémpina - Predeal, la paginile 376-377; si o
recomandare emisa de (...), prin care se confirma ca a ocupat postul de
Expert financiar in perioada mai 2011 - octombrie 2013 in proiecte de
consultanta si continuare a supervizarii lucrarilor de reabilitare pe sectiunea
Campina - Predeal si asistgnté tehnica pentru revizuirea proiectului si
supervizare, la pagina 378. In coloana de justificare, comisia a retinut ca
expertul a participat intr-o pozitie similara in cadrul a mai mult de 4
contracte de supervizare/consultanta si ca in recomandari sunt prezentate
(...)itati executate in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, iar
responsabilitatile principale sunt detaliate si in CV. A mai retinut ca expertul
detine studii superioare si ca a prezentat declaratia de disponibilitate. Fata de
aceasta baza documentara ampld, critica contestatoarei potrivit careia
punctajul ar fi fost acordat fara suport factual nu poate fi primita.

In ceea ce priveste subfactorul 2.4 — experienta detinutd de Expertul
responsabil proiectare, adjunctul coordonatorului de echipa, punctajul maxim
este de 10 puncte, acordabil pentru participarea in 4 contracte sau mai
mult de 4 contracte. Expertul evaluat este (...), propus pentru pozitia de
Expert responsabil proiectare (adjunctul coordonatorului de echipa).
Comisia a avut in vedere, potrivit grilei, fisa expertului din propunerea
tehnica la paginile 379-386, CV-ul la paginile 379-382, declaratia de
disponibilitate la pagina 383, diploma de licenta la pagina 384, precum si
recomandarile privind experienta profesionala specifica la paginile 385-386.
A fost retinuta, in mod expres, Recomandarea nr. 2009/17.07.2025,
emisa de SC (...) SRL, din care rezulta ca (...) a ocupat postul de inginer
proiectant cai ferate in mai multe contracte, dintre care sunt enumerate:
servicii de proiectare pentru reabilitarea liniei de cale ferata Frontiera -
Curtici — Simeria, subtronsonul 2 km 614 - Gurasada, faza proiect tehnic;
proiectare consolidare terasament km 226+500 - 2274000, linia CF 101
Pitesti - (...); PTh+DE pentru ,Linie CF cu Canal de Revizie in incinta Cargo
Trans Vagoane Ploiesti Est”; coordonare si verificare tehnica suprastructura si
terasamente pentru modernizarea liniei feroviare (...) — Timisoara — Arad, Lot
3 Timisoara Est — Ronat Triaj Gr.D; reparatie capitala LFI Bucla; lucrari la linii
ferate industriale, racorduri si studii de fezabilitate pentru terminale si linii
industriale. De asemenea, este mentionata si Recomandarea nr.
289/17.07.2025, emisa de SC (...) SRL, din care rezulta implicarea
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expertului in alte proiecte feroviare, inclusiv detalii de executie pentru
reabilitarea liniei Bucuresti — Constanta, refactii de linii CF si servicii de
consultanta de specialitate pentru modernizarea unor tronsoane feroviare,
precum si alte lucrari de proiectare/consultanta in domeniul infrastructurii
feroviare. In justificarea punctajului, comisia a retinut ca expertul a participat
intr-o pozitie de sef/adjunct de echipa proiectare ori inginer proiectant in
cadrul a mai mult de 4 contracte de supervizare/consultanta la proiectarii
si executiei lucrarilor si/sau elaborare, actualizare, revizuire de studii de
fezabilitate ori proiecte tehnice pentru infrastructura de transport feroviar, cu
excluderea metroului si tramvaiului. A mai retinut ca in recomandari sunt
prezentate (...)itati executate in cadrul contractelor in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, ca responsabilitatile principale sunt detaliate in
CV, ca expertul detine diploma de inginer si a prezentat declaratia de
disponibilitate. Or, in raport de aceasta evaluare concreta, critica
contestatoarei, formulata la nivel de prezumtie generald, nu este apta sa
inlature concluzia comisiei.

Rezulta, asadar, ca pentru fiecare dintre subfactorii 2.1-2.4 comisia de
evaluare a identificat expertul relevant, a indicat paginile din oferta unde se
regasesc CV-ul, declaratia de disponibilitate si documentele de studii, a
individualizat recomandarile analizate, emitentul fiecareia, experientele
valorificate si ratiunea pentru care a considerat indeplinit pragul maxim de
punctare. Nu ne aflam in fata unei punctari lipsite de motivare, ci in fata unei
evaluari care, desi sintetice, este suficient individualizata pe fiecare expert si
pe fiecare subfactor.

In plus, contestatoarea nu a dezvoltat ulterior aceste critici prin notele
scrise, desi avea posibilitatea de a combate punctual documentele si
recomandarile retinute de comisie. In lipsa unei asemenea dezvoltari, criticile
raman la nivelul unei prezumtii generale intemeiate pe structura asocierii si
pe portofoliul membrilor, fara a rasturna constatarile concrete ale comisiei
privind persoanele propuse si experienta lor documentata.

Pentru toate aceste motive, Consiliul apreciaza ca punctajele acordate
de autoritatea contractanta pentru subfactorii 2.1-2.4 au suport in
documentele ofertei si in recomandarile analizate de comisia de evaluare, iar
critica formulata de contestatoare este nefondata, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile formulate prin concluziile scrise

Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientei (...) SA potrivit
careia, prin notele scrise, contestatoarea ar fi formulat critici noi, tardive si
inadmisibile, referitoare la presupusa modificare a Acordului de asociere si la
Sistemul de management al calitatii ISO 9001. Din examinarea contestatiei si
a notelor scrise rezulta ca aceste sustineri nu tind la investirea Consiliului cu
motive distincte, autonome, ci constituie argumente suplimentare si
dezvoltari ale criticilor deja formulate impotriva modului de evaluare a ofertei
castigatoare sau informatii care au ajuns la cunostinta contestatoarei in urma
studiului la Consiliu. Or, detalierea unor critici initiale prin raportare la
documentele consultate la dosar nu poate fi asimilata formularii unor motive
noi de contestatie, catda vreme nu se modifica obiectul cererii si nici cauza
juridica a acesteia. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca exceptiile
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tardivitatii si inadmisibilitatii invocate de intervenienta sunt nefondate,
urmand a fi respinse, iar aspectele mentionate vor fi analizate pe fond.

Consiliul retine ca, prin concluziile scrise, contestatoarea a dezvoltat
critica referitoare la Acordul de asociere al asocierii castigatoare, sustinand
ca documentul initial depus odata cu DUAE a fost ulterior modificat in mod
nelegal prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind transmis un Acord de
asociere actualizat, care ar contine elemente noi esentiale.

In concret, contestatoarea arata ca, in forma initiala, Acordul de
asociere nu continea o delimitare reala si efectiva a (...)itatilor intre membrii
asocierii, fiind utilizata formularea generica potrivit careia (...)itatile se
realizeaza ,in comun”, ceea ce ar conduce la concluzia ca toti asociatii ar
trebui sa indeplineasca integral cerintele de autorizare AFER.

Se sustine ca, abia prin documentul transmis ulterior, ofertantul a
introdus o detaliere a (...)itatilor fiecarui asociat si, implicit, o repartizare a
responsabilitatilor in functie de autorizatiile si agrementele AFER detinute,
ceea ce ar reprezenta o modificare substantiala a ofertei, inadmisibila in
etapa de clarificari.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta ,actualizare” a Acordului de
asociere a permis ofertantului sa isi adapteze oferta pentru a corespunde
cerintei din fisa de date privind detinerea autorizatiilor/agrementelor AFER de
catre fiecare asociat pentru partea de contract pe care o realizeaza, ceea ce
echivaleaza cu o completare si modificare a ofertei initiale.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca aceasta critica este
nefondata.

Astfel, din examinarea Acordului de asociere nr. 199 din 06.08.2025,
depus initial odata cu DUAE, rezulta ca documentul stabileste in mod clar
structura asocierii, respectiv membrii acesteia, liderul de asociere ((...) SA),
precum si cotele de participare (5% (...) SA, 50% (...)SA, 45% (...) (...)),
precum si cadrul general de realizare a contractului, inclusiv mentiunea
privind derularea ,,in comun” a acestuia.

Totodata, Consiliul constata ca acest acord nu contine o detaliere
punctuala a (...)itatilor aferente fiecarui asociat si nici o corelare explicita
intre aceste (...)itati si autorizatiile sau agrementele AFER detinute de fiecare
operator economic.

Aceasta lipsa de detaliere nu echivaleaza insa, prin ea insasi, cu
absenta asumarii partilor din contract, cata vreme acordul initial continea
elementele esentiale ale asocierii, iar fisa de date nu impunea, sub
sanctiunea excluderii, un anumit grad de detaliere a repartitiei (...)itatilor
chiar in cuprinsul formularului initial.

in  schimb, prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr.
249/11.02.2026, ofertantul a transmis un Acord de asociere actualizat, in
care sunt detaliate in mod expres (...)itatile fiecarui asociat, precum si
corespondenta acestora cu domeniul de autorizare AFER.

Astfel, in ceea ce priveste asociatul (...) SA, se precizeaza in mod
explicit ca acesta ,participa [..] cu rol de prestator de servicii de
management de contract [...] fara a presta servicii de consultanta tehnica sau
supervizare in domeniul infrastructurii feroviare”, motiv pentru care ,obligatia
de a detine autorizatii/agrementari AFER este aplicabila operatorilor
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economici care presteaza servicii de consultanta [...]”, concluzionandu-se ca
cerinta nu este aplicabila acestuia pentru partea de contract realizata.

De asemenea, in ceea ce priveste asociatul (...)SA, se arata expres ca
acesta ,detine Autorizatie de Furnizor Feroviar [...] Seria AF nr. 336 [...]
precum si Agrement Tehnic Feroviar nr. 489 [...] si Agrement Tehnic Feroviar
nr. 493", acoperind integral serviciile de proiectare si consultanta in domeniul
infrastructurii feroviare.

Totodata, pentru (...) (...) se mentioneaza ca aceasta ,detine
Autorizatie Provizorie de Furnizor Feroviar, Seria AF nr. 320 [...] precum si
Agrement Tehnic Feroviar Seria AT nr. 902/2025", precizandu-se explicit ca
va presta exclusiv serviciile pentru care este autorizata, in conformitate cu
domeniul sau de (...)itate.

Prin urmare, Consiliul retine ca diferenta dintre forma initiala a
Acordului de asociere si cea transmisa prin clarificari consta exclusiv in
detalierea modului de repartizare a (...)itatilor intre asociati si
corelarea acestora cu autorizatiile si agrementele AFER detinute, fara
a interveni modificari ale elementelor esentiale ale ofertei, aceste informatii
privind detaliaerea se regasesc in oferta tehnica initiala.

In acest context, Consiliul apreciaza ca introducerea acestor detalii nu
echivaleaza cu o modificare a ofertei, ci reprezinta o clarificare a modului de
indeplinire a cerintelor din fisa de date, in special a celei potrivit careia, in
cazul asocierilor, fiecare asociat trebuie sa indeplineasca cerintele pentru
partea de contract pe care o realizeaza.

Mai mult, chiar ofertantul a precizat in mod expres ca ,prezentele
clarificari au rol exclusiv explicativ si nu aduc nicio modificare continutului
ofertei tehnice sau financiare depuse”, ceea ce confirma caracterul de
clarificare al documentului transmis ulterior.

In aceste conditii, Consiliul retine ca Acordul de asociere actualizat nu
introduce elemente noi de natura a modifica oferta, ci expliciteaza modul in
care aceasta respecta cerintele privind autorizarea AFER, prin delimitarea
(...)itatilor intre asociati in functie de competentele si autorizatiile detinute.

Pentru aceste motive, critica formulata de contestatoare cu privire la
pretinsa modificare a Acordului de asociere va fi respinsa ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind Sistemul de management al
calitatii ISO 9001

Consiliul retine ca, prin contestatie, contestatoarea a sustinut ca
asocierea castigatoare nu ar indeplini cerinta privind implementarea unui
sistem de management al calitatii conform standardului ISO 9001 pentru
(...)itatea principala ce face obiectul contractului, apreciind ca documentele
depuse nu ar acoperi in mod real (...)itatile de supervizare si consultanta
feroviara.

Prin concluziile scrise, aceasta critica a fost dezvoltata, contestatoarea
sustindnd, in esenta, ca certificatele ISO prezentate de membrii asocierii ar
avea domenii de certificare generice sau necorelate cu obiectul contractului,
precum si ca nu ar exista o corelare intre domeniul certificat si (...)itatile
concrete asumate in cadrul contractului de supervizare.

Se mai sustine ca, in cazul unei asocieri, cerinta trebuie indeplinita
individual de fiecare asociat pentru partea de contract pe care o executa, iar
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simpla depunere a unor certificate ISO nu este suficienta in lipsa
demonstrarii corespondentei cu (...)itatile efective.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul constata ca aceasta critica este
nefondata.

Astfel, potrivit cerintei din fisa de date, ofertantul/ofertantul asociat
trebuie sa faca dovada implementarii unui sistem de management al calitatii
conform standardului ISO 9001 ,pentru (...)itatea principala ce face obiectul
contractului”, iar in cazul ofertelor in asociere cerinta trebuie indeplinita de
fiecare membru pentru partea din contract pe care o executa.

Din documentele aflate la dosar, astfel cum au fost analizate de comisia
de evaluare si consemnate in Procesul-verbal nr. 60, rezulta urmatoarele:

In ceea ce priveste liderul asocierii, (...) SA, acesta a depus certificatul
emis de ISOCERT sp. z 0.0., conform standardului PN-EN ISO 9001:2015-10,
nr. 41255/C/29, valabil in perioada 21.05.2025 - 20.05.2028, pentru
domeniul ,servicii de inginerie, de mediu si geoinformatii”, domeniu care,
prin natura sa, acopera (...)itatile de inginerie si consultanta tehnica specifice
contractului.

In ceea ce priveste asociatul (...)SA, acesta a depus certificatul nr. 267-
052/005, emis de (...), conform SR EN ISO 9001:2015, valabil pana la
06.03.2027, pentru (...)itati precum ,servicii de consultanta in afaceri si
management (CAEN 7022), servicii de proiectare tehnica (CAEN 7111),
servicii de consultanta tehnica si (...)itati de inginerie (CAEN 7112)”, domenii
care includ in mod direct (...)itatile de consultanta si inginerie aferente
contractului.

In ceea ce priveste (...) (...), acesta a depus certificatul ISO 9001:2015
emis de CIV, aplicabil pentru ,(...)itati de inginerie si consultanta tehnica
legate de acestea”, domeniu care, in mod similar, corespunde (...)itatilor
asumate in cadrul contractului.

Consiliul retine ca aceste documente nu au fost analizate in mod izolat,
ci in corelatie cu clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, in special
cu privire la modul de indeplinire a cerintei raportat la obiectul contractului si
la repartizarea (...)itatilor intre asociati.

Relevant este si faptul ca, potrivit concluziilor consemnate de comisia
de evaluare in procesul-verbal, ofertantul a atasat raspunsului atat
documentul ISOCERT, cat si extras din cartea sistemului de management
integrat, iar autoritatea a retinut expres ca (...)itatile acoperite de domeniul
de aplicare includ (...)itati de inginerie, consultanta tehnica, supervizare a
proiectarii si executiei lucrarilor si management de contract.

Astfel, din Procesul-verbal nr. 60 rezulta in mod expres ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari tocmai pentru a verifica daca certificarile
ISO 9001 prezentate corespund (...)itatii principale ce face obiectul
contractului, iar ofertantul a raspuns prin indicarea faptului ca domeniul de
certificare acopera (...)itati de inginerie, consultanta tehnica si supervizare a
proiectarii si executiei lucrarilor, respectiv (...)itatile principale ale
contractului.

Totodata, comisia de evaluare a retinut explicit ca (...)itatile de
consultanta si supervizare sunt realizate in principal de catre asociatul
(...)SA, in domeniul sau de certificare ISO 9001, fiind astfel respectata
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cerinta potrivit careia fiecare asociat trebuie sa detina certificarea pentru
partea de contract pe care o executa.

In mod relevant, din concluziile consemnate in procesul-verbal rezulta
ca ofertantul a demonstrat ca (...)itatile principale ale contractului sunt
acoperite de domeniile de certificare ISO 9001 prezentate, iar corelarea
dintre aceste domenii si (...)itatile efective a fost realizata inclusiv prin
Acordul de asociere actualizat, in care sunt detaliate atributiile fiecarui
membru.

Prin urmare, Consiliul constata ca:

— fiecare membru al asocierii detine un certificat ISO 9001 valabil;

— domeniul certificarii fiecaruia acopera (...)itatile de inginerie si
consultanta relevante pentru partea de contract executata;

- aceasta corespondenta a fost verificata de autoritatea contractanta
prin solicitari de clarificari si confirmata prin analiza documentelor
justificative.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei privind caracterul
neadecvat al certificatelor ISO 9001 nu sunt sustinute de probe concrete si
nu sunt apte sa infirme concluziile comisiei de evaluare, fundamentate pe
documentele depuse la dosar.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca cerinta privind
sistemul de management al calitatii ISO 9001 este indeplinita, iar critica
formulata de contestatoare este nefondata, urmand a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la pretinsa
impiedicare a accesului la dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca
acestea au ramas fara obiect si sunt nefondate.

Astfel, desi contestatoarea a sustinut ca entitatea contractanta i-a
permis initial un acces limitat la documentele procedurii si ca aceasta
imprejurare i-ar fi afectat posibilitatea de a formula in mod complet motivele
contestatiei, in cursul solutionarii cauzei Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei documentele emise de autoritatea contractanta aflate la
dosarul achizitiei, asigurandu-i posibilitatea efectiva de a lua cunostinta de
acestea si de a-si valorifica dreptul la aparare.

Relevant este ca, ulterior studiului dosarului la Consiliu, contestatoarea
a formulat note scrise si a dezvoltat critici suplimentare, fiind analizate pe
fond prin prezenta decizie, respinse exceptiile privind tardivitatea si
inadmisibilitatea criticilor pe calea concluziilor scrise , ceea ce dovedeste ca a
beneficiat in mod real de posibilitatea de a examina documentele procedurii
si de a-si completa argumentatia in raport cu actele consultate.

Prin urmare, finalitatea urmarita de contestatoare prin aceasta critica,
respectiv obtinerea accesului la documentele procedurii pentru a-si putea
exercita in mod efectiv dreptul la aparare si dreptul la un remediu, a fost
atinsa in cadrul procedurii jurisdictionale desfasurate in fata Consiliului.

In aceste conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune dispunerea
unei masuri distincte cu privire la accesul la dosarul achizitiei si nici
repunerea in termenul de formulare a contestatiei, cata vreme
contestatoarea a avut acces la documentele emise de autoritatea
contractanta, a putut formula critici suplimentare in urma consultarii
acestora, iar aceste sustineri au fost avute in vedere si analizate de Consiliu,
in limitele investirii.
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Fata de aceste considerente, critica privind impiedicarea accesului la
dosarul achizitiei si solicitarea subsecventa de repunere in termen urmeaza a
fi respinse ca nefondate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte contestatia
formulata de (...) (...)SRL, in contradictoriu cu (...)Lot 1, anuleaza raportul
procedurii si comunicarile si va dispune ca, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, tinand cont de
prezentele considerente si legislatia aplicabila si va respinge criticile cu
privire la oferta (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...) SA, inclusive cheltuielile de judecata.

Dosar ...

Fata de contestatia depusa, (...) SA a formulat cerere de interventie.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
interventii accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei formulate de ofertantul (...) (...).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca (...) SA ,in calitate de
ofertant castigator, a solicitat respingerea contestatiei formulate de
ofertantul (...) (...), Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie,
astfel cum a fost calificata.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului cauzei,
Consiliul constata ca operatorul economic (...)este nemultumit de evaluarea
pe care a realizat-o autoritatea contractanta si solicita cele din partea
introductiva.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare la pct. VI
si VII din contestatie, referitoare, pe de o parte, la nelegala declarare a
ofertei (...) ca inadmisibila prin aplicarea prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ii)
din Legea nr. 99/2016, astfel cum au fost coroborate de entitatea
contractanta cu Ordinul ANAP nr. 549/2021, iar, pe de alta parte, la refuzul
nelegal al inlocuirii tertului sustinator si la neaplicarea mecanismului prevazut
de art. 197 din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata ca acestea au fost deja
analizate in mod amplu in dosarul conexat nr. 917, avand ca obiect lotul 1 al
aceleiasi proceduri de atribuire. Consiliul retine ca, sub aspectul situatiei de
fapt relevante, al argumentelor de nelegalitate invocate de contestatoare, al
apararilor formulate de entitatea contractanta, precum si al cadrului normativ
incident, intre cele doua dosare exista o identitate substantiala, critica din
prezenta cauza vizand aceeasi maniera de evaluare a ofertei contestatoarei si
aceeasi justificare juridica a respingerii acesteia, intemeiata pe provenienta
tertului sustinator dintr-un stat tert necuprins in lista avuta in vedere de
entitatea contractanta, precum si pe refuzul de a (...)a mecanismul legal de
inlocuire a acestuia.

Or, intrucat in dosarul nr. 917 conexat cu prezentul dosar, Consiliul a
procedat deja la examinarea detaliata a acestor aspecte, prin raportare atéat
la jurisprudenta CIJUE invocata de contestatoare, cat si la intinderea
obligatiilor care reveneau entitatii contractante in etapa de evaluare, inclusiv
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sub aspectul aplicarii art. 197 din Legea nr. 99/2016, Consiliul apreciaza ca
respectivele considerente se impun a fi mentinute in integralitate si in
prezenta cauza, neexistdnd niciun element de fapt sau de drept care sa
justifice o solutie diferita pentru lotul 2. Prin urmare, pentru identitate de
ratiune, Consiliul va retine in prezenta decizie aceeasi motivare expusa in
dosarul nr. 917, aceasta urmand a fi considerata parte integranta a prezentei
analize si producand aceleasi consecinte juridice in ceea ce priveste
legalitatea actelor emise de entitatea contractanta in privinta ofertei (...).

Fata de cele retinute, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatoare cu privire la respingerea ofertei sale, pentru aceleasi
considerente expuse in dosarul nr. 917. In consecinta, va dispune aceleasi
masuri de remediere ca cele stabilite in dosarul conexat anterior.

In ceea ce priveste critica formulatd de contestatoare privind
experinta similara.

Contestatoarea sustine ca Asocierea (...) SA - (...)- (...) (...) nu
indeplineste cerinta de experienta similara, intrucat niciunul dintre memobrii
asocierii nu ar face dovada prestarii de servicii de supervizare in domeniul
infrastructurii feroviare in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Se arata ca (...) (...), infiintata in anul 2024, nu poate demonstra
contracte duse la bun sfarsit in ultimii 5 ani, iar (...)SA, desi detine o cota de
participare de 50%, nu ar avea experienta relevanta in domeniul feroviar. In
ceea ce priveste (...) SA, contestatoarea sustine ca (...)itatea acesteia ar fi
concentrata in principal in domeniul proiectarii, iar nu al supervizarii executiei
lucrarilor, invocand in acest sens informatii din portofoliul public al societatii.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca singurul contract de
supervizare identificabil ar viza un proiect de tramvai, categorie exclusa
expres prin documentatia de atribuire, concluziondnd ca asocierea nu face
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul declarat castigator a depus
documente justificative complete, din care rezulta indeplinirea cerintei de
experienta similara, respectiv contracte de supervizare a executiei lucrarilor
in domeniul infrastructurii feroviare, insotite de documente doveditoare
privind obiectul, valoarea si perioada de realizare.

Se precizeaza ca evaluarea s-a realizat pe baza documentelor depuse in
cadrul procedurii, iar nu pe baza unor informatii din surse publice, iar din
aceste documente rezulta ca servicile prestate au vizat supervizarea
lucrarilor feroviare complexe, incluzand toate componentele impuse prin fisa
de date.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca cerinta de calificare poate fi
indeplinita prin cumulul experientei membrilor asocierii, fara a fi necesar ca
fiecare membru sa detina individual experienta solicitata sau ca aceasta sa
fie proportionala cu cota de participare.

Intervenienta, in sustinerea autoritatii contractante, solicita respingerea
criticii ca nefondata, aratand ca asocierea a depus documente relevante care
demonstreaza prestarea serviciilor de supervizare in domeniul infrastructurii
feroviare.

Aceasta subliniaza ca documentele justificative depuse in procedura
atesta fara echivoc natura serviciilor prestate si complexitatea lucrarilor
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supervizate, iar criticile contestatoarei sunt intemeiate exclusiv pe
interpretari eronate ale unor informatii incomplete din spatiul public.

Prin concluziile scrise, contestatoarea isi mentine critica, reiterand ca
documentele depuse nu ar demonstra supervizarea independenta a executiei
lucrarilor, ci cel mult asistenta tehnica din partea proiectantului.

Se insista asupra distinctiei dintre ,author’s supervision” si supervizarea
independenta, sustinand ca (...)itatile descrise in contractele (...) SA nu ar
corespunde cerintei din documentatia de atribuire.

Intervenienta arata ca aceasta distinctie este una artificiala si nefondata
in raport de documentele depuse, care descriu explicit (...)itati de
supervizare a executiei, inclusiv monitorizarea lucrarilor si verificarea
conformitatii acestora.

Se subliniaza ca evaluarea trebuie realizata exclusiv pe baza
documentelor justificative depuse, iar acestea confirma fara echivoc
indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta si intervenienta arata ca sustinerile
contestatoarei reprezinta o reinterpretare a documentelor depuse, fara
suport in continutul acestora, insistdnd asupra faptului ca serviciile
demonstrate sunt de natura supervizarii lucrarilor feroviare.

Consiliul retine ca verificarea indeplinirii cerintei de experienta similara
trebuie realizata prin raportare la documentele justificative analizate de
comisia de evaluare si consemnate in procesul-verbal aferent etapei de
evaluare a documentelor justificative.

Din Procesul-verbal nr. 62 - Anexa privind documentele justificative
depuse de Asocierea (...) pagina 9, rezulta ca autoritatea contractanta a
analizat in mod explicit experienta similara prezentata, aceasta fiind
sintetizata intr-un tabel detaliat, in care sunt indicate contractele, obiectul
acestora, (...)itatile prestate, perioada de derulare si documentele suport
(contracte, anexe, confirmari, facturi).

Din analiza acestui document rezulta ca, pentru (...) SA, comisia de
evaluare a retinut mai multe contracte relevante, descrise detaliat, intre
care:

In primul rand, contractul privind ,supravegherea investitiilor asupra
realizarii lucrarilor pe linia de cale ferata nr. 94 pe tronsonul (...), in cadrul
caruia, potrivit anexei analizate, au fost retinute explicit (...)itati de tip
supervizare a executiei lucrarilor, respectiv monitorizarea lucrarilor,
verificarea  conformitatii acestora, controlul calitatii si  urmarirea
implementarii investitiei.

Din aceeasi anexa rezulta ca lucrarile supervizate in cadrul acestui
contract au inclus, in mod cumulativ, componentele relevante pentru cerinta
de calificare, respectiv lucrari la infrastructura (terasamente, eliminare
coliziuni, lucrari de baza), suprastructura (montare linii, macaze), instalatii
fixe de tractiune electrica (retele de tractiune, structuri de sustinere) si
instalatii de telecomunicatii (sisteme de semnalizare, cabluri, echipamente),
astfel cum sunt detaliate in descrierea obiectului investitiei.

In al doilea rand, comisia de evaluare a retinut si contractul nr.
(...)privind managementul si exercitarea supravegherii asupra realizarii
lucrarilor pe linia feroviara E20 (tronsonul Siedlce - Terespol), in cadrul
caruia, potrivit documentelor analizate, (...) SA a prestat servicii de
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management si supervizare a executiei lucrarilor, confirmate prin documente
justificative si confirmari ale beneficiarului.

Din continutul acestor documente rezulta ca serviciile prestate au inclus
(...)itati de coordonare a executiei, monitorizare a lucrarilor, verificarea
respectarii documentatiei tehnice si controlul calitatii lucrarilor, fiind astfel
incadrate in mod corect de comisie ca servicii de supervizare/consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare.

In al treilea rédnd, din anexa rezulta ca autoritatea contractanta a
analizat si documente justificative privind valoarea serviciilor prestate,
inclusiv liste de facturi emise in perioada de referinta, din care rezulta
atingerea pragului valoric minim impus prin fisa de date, valoarea cumulata a
contractelor depasind nivelul solicitat.

Totodata, din aceeasi anexa rezulta ca perioada de realizare a
contractelor se incadreaza in intervalul de 5 ani anterior datei limita de
depunere a ofertelor, fiind indicate in mod expres perioadele de derulare si
documentele justificative aferente.

Consiliul constata ca aceasta analiza exista efectiv la dosar si este
consemnata in documentele evaluarii, nefiind vorba despre o simpla
concluzie formala, ci despre o analiza concreta a contractelor si a (...)itatilor
retinute de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia (...) SA ar fi
prestat exclusiv servicii de proiectare sau ,author’s supervision”, Consiliul
constata ca aceasta este contrazisa de continutul documentelor analizate de
autoritate, din care rezulta in mod explicit prestarea unor servicii de
supraveghere a executiei lucrarilor, caracteristice supervizarii independente.

De asemenea, argumentul referitor la lipsa experientei celorlalti membri
ai asocierii nu poate fi retinut, intrucat, potrivit legislatiei aplicabile, cerinta
de experienta similara se indeplineste la nivelul asocierii, iar din documentele
analizate rezulta ca (...) SA a prezentat contracte considerate relevante si
suficiente de catre autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca sustinerile contestatoarei, intemeiate pe analiza
unor informatii publice privind portofoliul societatii, nu pot prevala asupra
documentelor justificative depuse in procedura si analizate de comisia de
evaluare, in lipsa unei demonstratii concrete, prin raportare la aceste
documente, a neindeplinirii cerintelor impuse.

In consecinta, avand in vedere ca din Anexa la Procesul-verbal nr. 62
rezulta explicit contractele si (...)itatile retinute de autoritatea contractanta
pentru demonstrarea experientei similare, iar contestatoarea nu a probat
contrariul prin raportare la aceste inscrisuri, Consiliul apreciaza ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta nu poate fi infirmata.

Pentru aceste considerente, critica privind neindeplinirea cerintei de
experienta similara de catre Asocierea (...) este nefondata si urmeaza a fi
respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea cerintei
privind autorizatiile/agrementele AFER la nivelul asocierii,
contestatoarea sustine ca cerinta impusa prin fisa de date, intemeiata pe
Ordinul MT nr. 290/2000, are caracter obligatoriu si trebuie indeplinita in
mod individual de fiecare membru al asocierii pentru partea de contract pe
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care o executd, nefiind admisibila indeplinirea acesteia prin raportare exclusiv
la unul dintre asociati. In dezvoltarea acestei critici, contestatoarea arata ca
cerinta trebuie interpretata in mod cumulativ, in sensul ca operatorii
economici trebuie sa detina atat autorizatia de furnizor feroviar, cat si
agrementul tehnic feroviar, cele doua documente avand caracter
complementar si neputand fi utilizate alternativ. In sustinerea acestei
interpretari, contestatoarea invoca practica entitatii contractante si
jurisprudenta CNSC, potrivit carora prestarea serviciilor de consultanta in
domeniul infrastructurii feroviare fara detinerea ambelor documente este
inadmisibila.

Raportat la situatia concreta a asocierii (...), contestatoarea sustine ca
niciunul dintre membrii asocierii nu indeplineste integral cerinta astfel
interpretata. Astfel, se arata ca (...) S.A. nu ar figura cu un agrement tehnic
feroviar valabil la data relevanta, (...)S.A. nu ar detine un agrement tehnic
feroviar valabil la momentul depunerii ofertelor, iar (...) (...) ar detine un
agrement limitat, care exclude in mod expres instalatiile feroviare. In
continuare, contestatoarea sustine ca aceasta limitare este esentiala, intrucat
obiectul contractului presupune inclusiv (...)itati aferente instalatiilor
feroviare, astfel incat lipsa unui agrement care sa acopere acest domeniu
conduce la imposibilitatea legala de a presta integral serviciile contractate. Pe
acest temei, contestatoarea concluzioneaza ca asocierea nu indeplineste
cerinta de calificare si ca oferta acesteia ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, respinge
aceste sustineri, aratand ca evaluarea cerintei privind autorizatiile/
agrementele AFER a fost realizata prin raportare la documentele justificative
depuse de ofertantul clasat pe primul loc si analizate in cadrul etapei de
verificare a documentelor suport DUAE, fiind consemnata in mod explicit in
Procesul-verbal nr. 62 si in anexa aferenta acestuia. Autoritatea arata ca, la
nivelul asocierii (...), fiecare asociat a prezentat documente relevante pentru
partea de contract pe care o realizeaza, inclusiv autorizatii de furnizor
feroviar si agremente tehnice feroviare valabile, din care rezulta ca sunt
acoperite (...)itatile de proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii
feroviare, precum si cele aferente instalatiilor electrice feroviare. Totodata,
autoritatea arata ca au fost depuse declaratii privind prelungirea valabilitatii
autorizatiilor/agrementelor AFER pe durata contractului, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mai sustine ca modul de indeplinire a cerintei
trebuie analizat in corelatie cu (...)itatile asumate de fiecare asociat in cadrul
acordului de asociere, astfel cum acesta a fost depus si ulterior actualizat, iar
din aceasta corelare rezulta ca pentru fiecare categorie de (...)itati exista
acoperire prin documente AFER corespunzatoare. De asemenea, autoritatea
arata ca nu a fost necesara solicitarea unor clarificari suplimentare cu privire
la (...)itatile fiecarui asociat, intrucat acordul de asociere actualizat a detaliat
in mod suficient aceste aspecte, fara a conduce la modificarea elementelor
esentiale ale ofertei, in sensul art. 221 din Legea nr. 99/2016.

In lipsa unor dovezi concrete care sa infirme continutul documentelor
justificative analizate de comisia de evaluare, autoritatea contractanta
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apreciaza ca cerinta privind autorizatiile/agrementele AFER este indeplinita la
nivelul asocierii.

Consiliul  retine ca verificarea  indeplinirii  cerintei  privind
autorizatiile/agrementele AFER trebuie realizata prin raportare |la
documentele justificative depuse de ofertantul clasat pe primul loc si
analizate de comisia de evaluare in etapa de verificare a documentelor suport
DUAE, astfel cum acestea sunt consemnate in Procesul-verbal nr. 62 si in
anexa aferenta pagina 14.

Din Procesul-verbal nr. 62, precum si din Anexa privind documentele
justificative, rezulta ca autoritatea contractanta a analizat in mod explicit, la
nivelul fiecarui membru al asocierii (...), documentele depuse pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind autorizatiile si agrementele AFER,
acestea fiind detaliate in mod distinct in tabelul centralizator.

Astfel, in ceea ce priveste liderul asocierii, (...) SA, din anexa rezulta ca
acesta a depus agrement tehnic feroviar seria AT nr. 929/2025, emis la data
de 18.07.2025, valabil pana la 17.07.2026, din continutul caruia rezulta ca
operatorul economic indeplineste conditiile pentru utilizare in domeniul
transportului feroviar, respectiv pentru (...)itati de proiectare si consultanta
in domeniul infrastructurii feroviare, fiind depusa totodata si declaratia
privind prelungirea valabilitatii autorizatiei/agrementului AFER pe durata
contractului, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste asociatul (...)SA, din aceleasi documente rezulta ca
au fost depuse autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr. 336/ 20.01.2026,
valabila pana la 19.01.2027, precum si mai multe agremente tehnice
feroviare, respectiv seria AT nr. 489/10.02.2026 si seria AT nr.
493/10.02.2026, valabile pana la 09.02.2027, care acopera (...)itati de
proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si al instalatiilor
electrice feroviare, rezultand ca acest asociat detine atat autorizatia de
furnizor feroviar, cat si agrementele tehnice aferente domeniilor relevante.

De asemenea, pentru asociatul (...) (...), din anexa rezulta ca a fost
depusa autorizatia provizorie de furnizor feroviar seria AF nr.
320/16.01.2026, valabila pana la 15.01.2027, precum si agrementul tehnic
feroviar seria AT nr. 902/2025, valabil pana la 13.07.2026, pentru (...)itati
de proiectare si consultanta in domeniul infrastructurii feroviare si al
instalatiilor electrice feroviare, fiind depusa si declaratia privind prelungirea
valabilitatii documentelor AFER.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din aceeasi anexa,
autoritatea contractanta a analizat aceste documente in corelatie cu
(...)itatile asumate de fiecare membru al asocierii, astfel cum acestea rezulta
din acordul de asociere nr. 199/06.08.2025, actualizat la data de
11.02.2026, transmis in urma solicitarilor de clarificari, fara ca aceasta
actualizare sa conduca la modificarea elementelor esentiale ale ofertei.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la lipsa
indeplinirii cumulative a cerintei (autorizatie de furnizor feroviar si agrement
tehnic feroviar), Consiliul constata ca acestea sunt contrazise de continutul
documentelor analizate de autoritate, din care rezulta ca, la nivelul asocierii,
sunt depuse atat autorizatii de furnizor feroviar, cat si agremente tehnice
feroviare, pentru domeniile relevante, acestea fiind repartizate intre membrii
asocierii in functie de (...)itatile asumate.
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De asemenea, in ceea ce priveste sustinerea referitoare la lipsa
acoperirii  domeniului instalatiilor feroviare, Consiliul constata ca din
documentele depuse de asociatul (...)si de (...) (...) rezulta ca sunt acoperite
(...)itati aferente instalatiilor electrice feroviare (EA, ELF, LC, TTR, CCS-T),
astfel cum acestea sunt mentionate expres in autorizatiile si agrementele
prezentate, contrar sustinerilor contestatoarei.

Consiliul mai retine ca simpla raportare a contestatoarei la informatii
publice (precum buletine AFER sau alte surse externe) nu poate prevala
asupra documentelor justificative efectiv depuse in procedura si analizate de
comisia de evaluare, in lipsa unei demonstratii concrete, prin raportare la
aceste documente, ca acestea nu ar fi valabile sau nu ar acoperi (...)itatile
asumate.

In consecinta, avand in vedere ca din Procesul-verbal nr. 62 si din
anexa aferenta rezulta explicit documentele analizate de autoritatea
contractanta, precum si corespondenta acestora cu cerintele din fisa de date
si cu (...)itatile asumate de fiecare membru al asocierii, Consiliul apreciaza ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu poate fi infirmata.

Pentru aceste considerente, critica privind neindeplinirea cerintei
referitoare la autorizatiile/agrementele AFER de catre Asocierea (...) este
nefondata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretinsa incorectd
aplicare a factorilor de evaluare in cazul ofertei Asocierii (...),
contestatoarea sustine ca evaluarea propunerii tehnice aferente factorului de
evaluare nr. 2.5 - ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor” (22 puncte) ar fi fost realizata cu incalcarea
documentatiei de atribuire, solicitand anularea in parte a raportului procedurii
si a actelor subsecvente.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta ar fi acordat in mod
nelegal punctajul maxim (22 puncte) pentru factorul de evaluare nr. 2.5 -
,Demonstrarea unei metodologii adecvate de prestare a serviciilor”, in
conditiile in care metodologia propusa de Asocierea (...) nu ar indeplini
cerintele cumulative prevazute in documentatia de atribuire. In acest sens,
aceasta invoca, in esenta, faptul ca metodologia nu ar descrie toate
(...)itatile si sub(...)itatile, nu ar realiza o corelare integrala cu resursele,
riscurile si ipotezele si nu ar prezenta o abordare detaliata si operationala a
planului de lucru si a revendicarilor antreprenorului.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere formulat, arata ca
evaluarea a fost realizata in mod obiectiv, prin raportare la continutul efectiv
al propunerii tehnice, iar metodologia Asocierii (...) a fost analizata in mod
detaliat in cadrul procesului-verbal de evaluare si in anexele aferente, fiind
constatata indeplinirea tuturor cerintelor impuse pentru acordarea
punctajului maxim.

Intervenientul sustine, in esenta, ca argumentele contestatoarei
reprezinta aprecieri subiective si tind la o comparatie indirecta intre oferte,
inadmisibila in cadrul evaluarii, in conditiile in care criteriul de atribuire nu
presupune ierarhizarea calitativa relativa, ci verificarea indeplinirii unor
cerinte prestabilite.
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Prin concluziile scrise, contestatoarea isi mentine criticile, reiterand
caracterul pretins incomplet si generic al metodologiei Asocierii (...) Si
sustinand ca punctajul maxim ar fi fost acordat cu incalcarea algoritmului de
evaluare.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
evaluarea propunerii tehnice a Asocierii (...) este consemnata in mod explicit
in Procesul-verbal nr. 45/22.01.2026 privind analiza ofertelor, precum si in
Anexa 1.2.a - grila tehnica si Anexa 1.2.b - punctajul factorilor de evaluare
aferente acestei asocieri.

Astfel, din Procesul-verbal nr. 45/22.01.2026 rezulta ca oferta Asocierii
(...) a fost analizata in cadrul etapei de evaluare tehnica, fiind considerata
conforma si obtindnd punctajul maxim pentru factorul de evaluare nr. 2.5,
respectiv 22 puncte.

Din Anexa 1.2.b - punctajul factorilor de evaluare, rezulta in mod
explicit ca pentru factorul 2.5 ,Demonstrarea unei metodologii adecvate de
prestare a serviciilor” Asocierea (...) a obtinut punctajul maxim de 22 puncte,
punctaj acordat in mod uniform de membrii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste fundamentarea acestui punctaj, Consiliul retine ca,
potrivit grilei tehnice si justificarilor consemnate in evaluare, autoritatea
contractanta a analizat continutul efectiv al metodologiei prezentate de
ofertant, retinand ca aceasta:

-a descris toate (...)itatile de consultanta si supervizare prevazute in
caietul de sarcini, in succesiunea normala a acestora, si in corelare integrala
cu resursele tehnice si umane necesare, inclusiv sub aspectul numarului si
specialitatilor personalului propus, al modului de realizare a (...)itatilor si al
obtinerii rezultatelor asteptate;

-a realizat corelarea (...)itatilor cu riscurile si ipotezele identificate in
cadrul caietului de sarcini;

-a prezentat planul de lucru, inclusiv graficul de (...)itati (Gantt), cu
evidentierea etapelor contractului, a sub(...)itatilor si a resurselor alocate;

-a descris in mod detaliat abordarea privind tratarea revendicarilor
antreprenorului, prin raportare la prevederile contractuale aplicabile
(Clauzele 69c si 69a), demonstrand incadrarea (...)itatilor in termenul
contractual si mecanismele de gestionare a acestora.

Consiliul constata ca aceste elemente sunt consemnate in mod explicit
in grila de evaluare tehnica aferenta Asocierii (...), In care comisia de
evaluare a retinut ca ofertantul ,,a prezentat o metodologie de implementare
a contractului care demonstreaza o foarte buna intelegere a (...)itatilor
conform cerintelor din Caietul de sarcini” si ca sunt indeplinite toate cerintele
aferente componentelor a) si b) ale factorului de evaluare.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta nu reprezinta o simpla concluzie formala, ci se intemeiaza pe
analiza concreta a continutului propunerii tehnice, reflectata in documentele
evaluarii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la pretinsa
neindeplinire a cerintelor privind exhaustivitatea (...)itatilor, corelarea cu
resursele si tratarea riscurilor, Consiliul constata ca acestea nu sunt probate
prin raportare la documentele efectiv analizate de comisia de evaluare, ci se
bazeaza pe aprecieri generale asupra continutului metodologiei.
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De asemenea, Consiliul retine ca simpla sustinere potrivit careia
metodologia ar avea un caracter generic sau ar fi mai putin detaliata decét
cea a contestatoarei nu este de natura sa conduca la concluzia neindeplinirii
cerintelor, in conditiile in care criteriul de evaluare nu stabileste un anumit
nivel de detaliu formal, ci verifica indeplinirea unor cerinte calitative,
apreciate de comisia de evaluare in baza competentei sale tehnice.

Totodata, Consiliul retine ca punctajul a fost acordat in mod unitar de
membrii comisiei de evaluare, fara a fi identificate divergente sau rezerve in
aprecierea conformitatii metodologiei, aspect ce confirma caracterul
consistent al evaluarii.

In consecinta, avand in vedere ca din Procesul-verbal nr. 45 si din
anexele aferente rezulta explicit modul in care a fost analizata si punctata
metodologia Asocierii (...), iar contestatoarea nu a demonstrat, prin
raportare la aceste documente, ca evaluarea ar fi fost realizata cu incalcarea
documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza ca aceasta critica este
nefondata.

Pentru aceste considerente, critica privind incorecta aplicare a factorului
de evaluare in cauza, in cazul ofertei Asocierii (...) este respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica formulatdi de contestatoare
referitoare la pretinsa incorecta aplicare a subfactorilor de evaluare

2.1 - ,Experienta detinuta - Coordonator de Echipa”, 2.2 -
~Experienta detinuta - Expert infrastructura feroviara”, 2.3 -
~Experienta detinuta - Expert financiar, control costuri” si 2.4 -
~Experienta detinuta - Expert responsabil proiectare, adjunctul

coordonatorului de echipa”, aceasta sustine, in esentda, ca acordarea
punctajului maxim Asocierii (...) ar fi nelegala, intrucat, in absenta accesului
la dosarul procedurii, ar exista o prezumtie serioasa ca expertii propusi nu ar
proveni dintr-un ,bazin credibil” de experienta conforma cerintelor
documentatiei de atribuire. Contestatoarea intemeiaza aceasta sustinere pe
propria analiza a portofoliului public al membrilor asocierii si pe interpretarea
Notei 2 din documentatia de atribuire, potrivit careia prin
,supervizare/consultanta” s-ar intelege exclusiv (...)itatea desfasurata in
cadrul unei firme ori echipe de consultanta/de supervizare angajate de
beneficiar/investitor, cu excluderea (...)itatilor de proiectare si a asistentei
tehnice a proiectantului. Totodata, contestatoarea sustine ca, in privinta
subfactorului 2.2, comisia de evaluare ar fi trebuit sa excluda din calcul orice
experienta aferenta metroului si tramvaiului, iar in privinta subfactorilor 2.3
si 2.4, (...)itatile relevante ar presupune, in mod necesar, un control
independent exercitat in numele beneficiarului.

Autoritatea contractanta a sustinut legalitatea evaluarii efectuate,
aratand ca punctajele au fost acordate pe baza documentelor justificative
depuse in oferta, respectiv CV-uri, declaratii de disponibilitate, diplome,
atestate, certificate si recomandari, toate acestea fiind analizate in Procesul-
verbal nr. 45/22.01.2026 si in anexele tehnice aferente Asocierii (...).
Intervenienta a sustinut, in acelasi sens, ca argumentatia contestatoarei are
un caracter speculativ, fiind construita in afara continutului efectiv al ofertei
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si fara raportare la documentele concrete avute in vedere de comisia de
evaluare.

Creitele privind I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a achizitiei, au
fost prezentate in Dosar 917.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin
Procesul-verbal nr. 45/22.01.2026, comisia de evaluare a constatat ca oferta
Asocierii (...) este conforma si a obtinut punctajul total de 60 de puncte la
factorii tehnici de evaluare, inclusiv punctaj maxim la subfactorii 2.1, 2.2, 2.3
si 2.4. Totodata, in acelasi inscris se mentioneaza expres ca justificarea
conformitatii ofertei si a punctajului acordat se regaseste detaliat in Anexa
1.2.a - grila tehnica si Anexa 1.2.b - punctajul factorilor de evaluare
aferente Asocierii (...).

In ceea ce priveste subfactorul 2.1 - ,Experienta detinuta -
Coordonator de Echipa”, Consiliul constata ca expertul propus de Asocierea
(...) este (...), documentele analizate de comisia de evaluare fiind
identificate in oferta la paginile 311-335 din propunerea tehnica. Din grila
tehnica rezulta ca au fost avute in vedere Formularul T privind expertul-
cheie, CV-ul acestuia la paginile 311-316, declaratia de disponibilitate la
pagina 317, diploma emisa de Institutul Politehnic din Belarus - URSS, nr.
163653, precum si alte inscrisuri privind pregatirea si calificarea profesionala,
intre care atestatul nr. 251/25.07.1980 si certificate postuniversitare de la
politehnicile din Wroclaw, Radom si Gdansk, regasite la paginile 318-333 din
oferta. In plus, din recomandarea nr. 1/14.07.2025, analizata la paginile
334-335, rezulta participarea expertului in calitate de lider de echipa in patru
proiecte distincte, respectiv proiectul privind reconstructia statiei (...),
precum si proiectele aferente liniilor de cale ferata nr. 32, nr. 31 si nr. 52,
toate derulate in conditii de contract FIDIC. Comisia de evaluare a retinut in
mod expres ca expertul a participat, in pozitii echivalente, in cadrul a 4
contracte de  supervizare/consultanta la  executia lucrarilor  ori
supervizare/consultanta la proiectarea si executia lucrarilor, ca principalele
(...)itati executate sunt in concordanta cu cele din caietul de sarcini si ca
responsabilitatile avute sunt detaliate in recomandari si in CV. Totodata, s-a
retinut ca expertul detine diploma de inginer solicitata si ca a prezentat CV-ul
si declaratia de disponibilitate in conformitate cu fisa de date. In aceste
conditii, Consiliul constata ca punctajul maxim de 14 puncte acordat pentru
subfactorul 2.1 are suport direct in documentele ofertei si in analiza
consemnata de comisie, neputand fi inlaturat pe baza unor simple prezumtii
formulate de contestatoare.

In ceea ce priveste subfactorul 2.2 - ,Experienta detinuta - Expert
infrastructura feroviara”, Consiliul retine ca expertul propus este (...),
documentele relevante fiind identificate de comisia de evaluare la paginile
336-350 din propunerea tehnica. Din grila tehnica rezulta ca au fost
analizate Formularul T, CV-ul expertului la paginile 336-344, declaratia de
disponibilitate la pagina 345, diploma de licenta - titlul de inginer emisa de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, Facultatea de Cai Ferate,
Drumuri si Poduri, la pagina 346, precum si inscrisuri privind experienta
profesionala specifica, intre care certificatul nr. (...) emis de (...) SRL si o
recomandare emisa de DE-Consult. Din aceste documente, comisia de
evaluare a retinut participarea expertului in mai mult de 4 contracte de
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supervizare/consultanta ori proiectare si executie de infrastructura de
transport feroviar, cu excluderea metroului si tramvaiului, in concordanta cu
cerinta subfactorului. In justificarea punctajului, comisia a consemnat expres
ca (...)itatile executate in cadrul contractelor sunt conforme cu cele din
caietul de sarcini, ca responsabilitatile sunt detaliate in recomandari si CV si
ca expertul detine diploma de inginer solicitata. Or, in raport cu aceasta
analiza concreta, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei potrivit
careia punctajul maxim de 8 puncte ar fi fost acordat in mod formal sau fara
aplicarea excluderii aferente metroului si tramvaiului, in conditiile in care
insusi inscrisul de evaluare atesta contrariul.

Referitor la subfactorul 2.3 - ,Experienta detinuta - Expert financiar,
control costuri”, Consiliul constata ca expertul propus de Asocierea (...) este
(...), iar documentele analizate de comisie sunt indicate la paginile 351-375
din propunerea tehnica. Astfel, din grila tehnica rezulta ca au fost avute in
vedere Formularul T, CV-ul expertului la paginile 351-361, declaratia de
disponibilitate la pagina 362, diploma de licenta de la Academia de Studii
Economice Bucuresti la pagina 363 si doua diplome de master, la paginile
364-365. De asemenea, au fost analizate recomandari si inscrisuri privind
experienta  profesionala specifica, fintre care recomandarea nr.
9000/7794/06.12.2023 emisa de (...) pentru functia de expert control costuri
in cadrul proiectului ,Electrificarea si reabilitarea liniei de cale ferata Cluj
Napoca - Oradea”, recomandarea nr. 9000/7770/03.11.2023 privind functia
de expert de administrare contract si control costuri in cadrul contractului
aferent tronsonului Ilteu - Gurasada, recomandari emise de (...)privind
ocuparea postului de expert K2 cost control in cadrul proiectelor Brasov -
Simeria si Frontiera - Curtici - Arad, precum si scrisori de recomandare
emise de (...). Comisia de evaluare a retinut expres ca expertul a participat,
in pozitii relevante, in cadrul a mai mult de 4 contracte de
supervizare/consultanta a executiei lucrarilor ori supervizare/consultanta a
proiectarii si executiei, ca (...)itatile executate sunt in concordanta cu cele
din caietul de sarcini, ca responsabilitatile sunt detaliate in recomandari si in
CV si ca expertul detine studii superioare, prezentand totodata CV-ul si
declaratia de disponibilitate conform fisei de date. Prin urmare, si in privinta
acestui subfactor, Consiliul constata ca punctajul maxim de 6 puncte se
intemeiaza pe documente concrete ale ofertei, iar nu pe o apreciere arbitrara
a autgrité’,cii contractante.

In ceea ce priveste subfactorul 2.4 - ,Experienta detinuta - Expert
responsabil proiectare, adjunctul coordonatorului de echipa”, Consiliul retine
ca expertul propus este (...), documentele analizate de comisia de evaluare
fiind identificate la paginile 376-383 din propunerea tehnica. Din grila tehnica
rezulta ca au fost avute in vedere Formularul T, CV-ul expertului la paginile
376-379, declaratia de disponibilitate la pagina 380, diploma de licenta nr.
A436761 emisa de Institutul de Constructii Bucuresti, Facultatea Cai Ferate,
Drumuri, Poduri si Geodezie, specializarea Cai Ferate, Drumuri si Poduri, la
pagina 381, precum si recomandarea nr. 2009/17.07.2025 emisa de SC (...)
SRL si recomandarea nr. 289/17.07.2025, din care rezulta (...)itatea
expertului in calitate de inginer proiectant cai ferate in multiple proiecte
feroviare. Comisia de evaluare a consemnat in mod expres ca expertul
propus pentru pozitia de expert responsabil proiectare a participat intr-o
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pozitie de sef echipa proiectare, adjunct sef echipa proiectare, sef proiect,
adjunct sef proiect ori inginer proiectant in cadrul a mai mult de 4 contracte
de supervizare/consultanta a proiectarii si executiei lucrarilor ori de
elaborare/actualizare/revizuire de studii de fezabilitate sau proiecte tehnice
pentru constructie noua, modernizare ori reabilitare in domeniul
infrastructurii de transport feroviar, cu excluderea metroului si tramvaiului.
Totodata, comisia a retinut ca (...)itatile din recomandari sunt conforme cu
cele din caietul de sarcini, ca responsabilitatile sunt detaliate in recomandari
si in CV, ca expertul detine diploma de inginer solicitata si ca a prezentat CV-
ul si declaratia de disponibilitate in conformitate cu fisa de date. In aceste
conditii, Consiliul constata ca punctajul maxim de 10 puncte acordat la
subfactorul 2.4 este sustinut de analiza tehnica concreta si de documentele
aflate in oferta.

Consiliul mai retine ca argumentatia contestatoarei este construita, in
esentd, pe o prezumtie derivata din lipsa accesului la dosarul procedurii (la
momentul contestarii rezultatului procedurii) si din analiza unor informatii
publice privind membrii asocierii, insa aceasta prezumtie este infirmata de
documentele efectiv analizate de comisia de evaluare, care identifica nominal
expertii propusi, actele de studii, CV-urile, declaratiile de disponibilitate si
recomandarile relevante, precum si numarul contractelor luate in calcul
pentru fiecare subfactor. In plus, comisia a consemnat, pentru fiecare expert,
motivele pentru care a apreciat ca experienta este conforma algoritmului si a
acordat punctajul maxim, iar aceste motive nu pot fi inlaturate prin simple
afirmatii speculative.

In consecinta, avand in vedere ca pentru fiecare dintre subfactorii 2.1-
2.4 exista o analiza concreta si individualizata in grila tehnica aferenta
Asocierii (...), cu identificarea expertului, a documentelor suport, a studiilor,
a experientei profesionale si a contractelor relevante, Consiliul apreciaza ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu poate fi infirmata.

Pentru aceste considerente, «critica privind incorecta aplicare a
subfactorilor de evaluare 2.1, 2.2, 2.3 si 2.4 in cazul ofertei Asocierii (...)
este nefondata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste criticile dezvoltate de contestatoare prin
concluziile scrise, Consiliul retine ca acestea vizeaza, in esenta, trei
aspecte distincte, respectiv pretinsa modificare nelegala a Acordului de
asociere al asocierii castigatoare, neindeplinirea cerintei privind
implementarea unui sistem de management al calitatii conform standardului
ISO 9001, precum si sustinuta impiedicare a accesului la dosarul achizitiei
publice, cu consecinta solicitarii de repunere in termen.

Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientei (...) SA potrivit
careia, prin notele scrise, contestatoarea ar fi formulat critici noi, tardive si
inadmisibile, referitoare la presupusa modificare a Acordului de asociere si la
Sistemul de management al calitatii ISO 9001. Din examinarea contestatiei si
a notelor scrise rezulta ca aceste sustineri nu tind la investirea Consiliului cu
motive distincte, autonome, ci constituie argumente suplimentare si
dezvoltari ale criticilor deja formulate impotriva modului de evaluare a ofertei
castigatoare sau informatii care au ajuns la cunostinta contestatoarei in urma
studiului la Consiliu. Or, detalierea unor critici initiale prin raportare la
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documentele consultate la dosar nu poate fi asimilata formularii unor motive
noi de contestatie, catda vreme nu se modifica obiectul cererii si nici cauza
juridica a acesteia. In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca exceptiile
tardivitatii si inadmisibilitatii invocate de intervenienta sunt nefondate,
urmand a fi respinse, iar aspectele mentionate vor fi analizate pe fond.

Analizand aceste sustineri, Consiliul constata ca ele au fost deja
examinate in mod detaliat in dosarul conexat nr. 917, avand ca obiect lotul 1
al aceleiasi proceduri de atribuire, in contextul in care, ulterior studierii
dosarului achizitiei la Consiliu, contestatoarea a formulat note scrise prin care
a dezvoltat aceleasi critici referitoare la continutul Acordului de asociere, la
corespondenta certificarilor ISO 9001 cu (...)itatile contractului si la conditiile
in care i-a fost asigurat accesul la documentele procedurii.

Consiliul retine ca, sub aspectul situatiei de fapt relevante, al
inscrisurilor analizate, al sustinerilor partilor si al cadrului normativ incident,
intre cele doua dosare exista o identitate substantiala, criticile din prezenta
cauza fiind formulate in aceiasi termeni si intemeiate pe aceleasi imprejurari
de fapt si de drept, fara a fi evidentiate elemente noi care sa justifice o
reevaluare distincta a acestora.

Or, intrucat in dosarul nr. 917 Consiliul a procedat la o analiza ampla si
efectiva a acestor aspecte, inclusiv prin raportare la documentele rezultate in
urma studiului dosarului achizitiei publice si la criticile dezvoltate prin
concluziile scrise, Consiliul apreciaza ca respectivele considerente se impun a
fi mentinute in integralitate si in prezenta cauza.

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, Consiliul va retine in prezenta
decizie aceeasi motivare expusa in dosarul nr. 917 cu privire la cele trei critici
anterior mentionate, aceasta urmand a fi considerata parte integranta a
prezentei analize si producand aceleasi consecinte juridice in ceea ce priveste
legalitatea actelor emise de entitatea contractanta.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge, pentru aceleasi
motive retinute in dosarul conexat nr. 917, criticile contestatoarei referitoare
la pretinsa modificare a Acordului de asociere, la neindeplinirea cerintei
privind sistemul de management al calitatii ISO 9001, precum si la pretinsa
impiedicare a accesului la dosarul achizitiei publice si la solicitarea de
repunere in termen, ca nefondate.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte contestatia
formulata de (...) (...)SRL, in contradictoriu cu (...)Lot 2, anuleaza raportul
procedurii si comunicarile si va dispune ca, in termen de 15 zile de Ia
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta contestatoarei, tinand cont de
prezentele considerente si legislatia aplicabila si va respinge criticile cu
privire la oferta (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...) SA, inclusive cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta de
judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE
Cu majoritate de voturi:

Conexeaza contestatiile.

Admite in principiu cererile de interventie.

Dosar .(...)

Respinge exceptiile invocate de intervenienta

Admite, in parte contestatia formulata de (...) (...)SRL, in contradictoriu
cu (...)Lot 1, anuleaza raportul procedurii si comunicarile si va dispune ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei, tinand cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila
si respinge criticile cu privire la oferta (...).

Respinge cererea de interventie formulata de (...) SA, inclusiv
cheltuielile de judecata.

Dosar (...)

Respinge exceptiile invocate de intervenienta.

Admite, in parte contestatia formulata de (...) (...)SRL, in contradictoriu
cu (...)Lot 2, anuleaza raportul procedurii si comunicarile si va dispune ca, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
contestatoarei, tinand cont de prezentele considerente si legislatia aplicabila
si respinge criticile cu privire la oferta (...).

Respinge cererea de interventie formulata de (...) SA, inclusiv
cheltuielile de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar opiniei majoritare, consider ca este intemeiata decizia entitatii
contractante de a respinge oferta (...), la loturile 1 si 2, in care s-a propus un
tert sustinator stabilit in India.

in solutionarea celor doua cauze relevante sunt urmatoarele dispozitii

din Legea nr. 99/2016:

- de la art. 3 alin. (1)- ,ii) operator economic - orice persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane,
inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai multe dintre aceste entitati,
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care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de produse ori prestarea
de servicii, si care este/sunt stabilita/stabilite in:

(i) un stat membru al Uniunii Europene;

(ii) un stat membru al Spatiului Economic European (SEE);

(iii) tari terte care au ratificat Acordul privind Achizitiile Publice al Organizatiei
Mondiale a Comertului (AAP), in masura in care contractul sectorial atribuit intra sub
incidenta anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la Apendicele I al Uniunii Europene la acordul respectiv;

(iv) tari terte care se afla in proces de aderare la Uniunea Europeana;

(v) tari terte care nu intra sub incidenta pct. (iii), dar care sunt semnatare ale altor
acorduri internationale prin care Uniunea Europeana este obligata sa acorde accesul liber la
piata in domeniul achizitiilor publice”.

Si

- de la art. 66: ,(1) Au dreptul de a participa la procedurile de atribuire
prevazute la art. 82 alin. (1), in oricare dintre calitdtile de ofertant/candidat/tert
sustinator/subcontractant, operatorii economici definiti la art. 3 alin. (1) lit. ii).

(2) Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire orice persoana
fizica sau juridica, avand calitatea de ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert
sustinator/subcontractant, care nu se incadreaza in definitia de la art. 3 alin. (1) Iit.
ii), fara a mai fi necesara verificarea incadrarii in prevederile art. 177, 178 si 180.”

Conform art. 66, comisia de evaluare are obligatia de a verifica daca
operatorii economici participantii la procedura de atribuire se incadreaza in
categoria celor definiti la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016.

In situatia in care unul dintre participanti (indiferent daca este
ofertant/candidat/tert sustinator/subcontractant) nu are calitate de operator
economic definit la art. 3 alin. (1) lit. ii), comisia de evaluare are obligatia sa
il excluda, fara a mai verifica daca indeplineste alte cerinte de calificare.

Ofertantul contestator a propus, la cele doua loturi, un tert sustinator
care este stabilit in India. Intrucat aceasta tara, nemembra UE, nu se afla in
niciuna dintre situatiile de la art. 3 alin. (1) lit. ii) subpct. (iii)-(v) tertul
propus nu are calitatea de operator economic, in sensul definit de art. 3 alin.
(1) lit. ii).

Astfel, tertul sustinator nu poate fi mentinut in procedura de atribuire.

Acordurile de liber schimb invocate de contestator nu pot fi luate in
considerare, intrucat nu se incadreaza in categoria celor de la art. 3 alin. (1)
lit. ii) subpct. (iii)-(v) din Legea nr. 99/2016.

Nu are relevanta nici faptul ca in documentatia de atribuire nu s-a facut
referire la art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 99/2016.

In anuntul de participare s-au mentionat explicit tocmai conditiile de
participare prevazute la art. 66 din Legea nr. 99/2016:

»111.1.8) Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori economici caruia i se
atribuie contractul:

Asociere conform art. 66. din Legea privind achizitiile sectoriale nr 99/2016.

Informatii privind asocierea. Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara, in
conformitate cu art. 66 din Legea nr. 99/2016.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii. In vederea indeplinirii
cerintei, ofertantul/ofertantul asociat va completa DUAE - sectiunea "Criteriile de selectie" -
punctul A "Indicatie globalda pentru toate criteriile de selectie". Ofertantii vor prezinta
Acordul de asociere (FORMULAR 5) odata cu transmiterea DUAE. Nedepunerea acordului de
asociere odata cu DUAE atrage respingerea ofertei ca inacceptabila (in temeiul art.202 din
Legea nr.99/2016). Orice operator economic are dreptul de a participa la procedura in

comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara, in conformitate
cu art. 66 din Legea nr. 99/2016.
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Atata timp cat ofertantul a decis sa participe la licitatia deschisa, avea
obligatia sa cunoasca prevederile de la art. 66, mentionate in_anuntul de
participare. Totodata, operatorii economici participanti au obligatia sa
cunoasca legislatia aplicabila, neputand invoca necunoasterea acesteia
pentru a justifica nerespectarea unei horme legale imperative.

Prin urmare, intrucat in anuntul de participare s-a facut referire la art.
66, nu pot lua in considerare sustinerile contestatoarei ca in documentatia de
atribuire nu exista prevedere referitoare la interzicerea participarii la
procedura a operatorilor economici din tari terte care nu au acorduri
incheiate cu Uniunea Europeana.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a-i fi permisa inlocuirea
tertului din India, consider ca un astfel de tert sustinator nu poate fi inlocuit,
intrucat nu sunt aplicabile dispozitiile de la art. 197 din Legea nr. 99/2016:

JArt. 197. - (1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc

criteriile relevante privind capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 177,
178 si 180, entitatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).”

In situatia de fata, ofertantul, _inca de la depunerea ofertei, a
nominalizat un tert sustinator care nu are calitatea de participant la
procedura de atribuire. Asadar, oferta acestuia inca de la depunere era
inacceptabild, intrucat, din cauza tertului sustinator, nu indeplinirea cerinta
de calificare tehnica.

Alegerea partenerilor de ofertare, respectiv a tertului sustinator, este o
decizie comerciala importanta pentru participare la licitatia deschisa si
castigarea contractului. Ofertantul trebuia sa-si determine in mod clar o
strategie de ofertare, prin care sa determine operatorii economici pe care se
poate baza pentru indeplinirea criteriilor de calificare. Ofertantul trebuia sa se
asigure, inca inainte de depunerea ofertelor, ca partenerii pe care urma sa se
sprijine indeplinesc conditiile impuse de Legea nr. 99/2016.

A se vedea in acest sens Concluziile Avocatului General Nils Wahl, din
data de 11.05.2017, in cauza C-223/16, Consorzio Stabile Infratech (pct. 69,
ECLI:EU:C:2017:365): ,In opinia noastrd, este evident cd ofertantii sunt — si
trebuie sa fie - responsabili pentru alegerile facute in ceea ce priveste
entitatile ale caror capacitati doresc sa le mentioneze. Aceste alegeri sunt
decizii comerciale de mare importanta. Un ofertant prudent trebuie sa evalueze
cu grija si sa verifice capacitatile potentialilor sai parteneri comerciali. Prin
mentionarea lor, el isi ia un angajament fata de autoritatea contractanta. Nu se
poate sustine ca posibilitatea pierderii de catre un tert a capacitatilor necesare in
vederea autorizarii pentru executarea unor lucrari publice este inexorabilda sau
inevitabila.”

A accepta inlocuirea unui tert, intr-o oferta care este, inca de la inceput
inacceptabild, inseamna o incalcare a principiului tratamentului egal. Or, art.
197 din Legea nr. 99/2016 poate fi aplicat doar daca se respecta acest
principiu.

O astfel de inlocuire a tertului ar fi fost posibila in doua situatii:
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1. pana la depunerea ofertei

sau

2. daca in timpul evaluarii ofertei participantul si-ar fi pierdut calitatea
de operator economic.

Insa, in cazul de fata, nu se aplica nicio situatie din cele doua.

Nominalizarea unui tert care, inca de la intocmirea ofertei, nu
indeplineste cerinta de capacitate tehnica impusa de achizitor, arata
neconformitatea ofertei in cauza (caracterul inacceptabil al ei).

Demne de luat in seama sunt concluziile avocatului general, din cauza C-
223/16 Casertana Costruzioni Srl:

.pct. 21. In cazul in care un tert pierde capacitatile necesare inainte de
expirarea termenului pentru primirea ofertelor, ofertantul poate intotdeauna sa isi
retraga oferta si sa depuna alta in care mentioneaza capacitatile unui alt tert.

Daca insa ofertantul nu face acest lucru, oferta sa trebuie sa fie exclusa:
oferta nu indeplineste criteriile si cerintele stabilite in anuntul de
participare.

22. In consecintda, nu exista posibilitatea inlocuirii unui tert care, la
expirarea termenului pentru primirea ofertelor, nu are capacitatile
necesare. Prin permiterea inlocuirii sale de catre ofertant s-ar incalca, in
mod clar, articolul 44 alineatul (1) din Directiva 2004/18. Astfel, din aceasta
perspectiva, reglementarea nationala in cauza nu pare incompatibila cu dispozitiile
Directivei 2004/18.”

Aceste concluzii au fost mentinute de CJUE in hotararea sa, din cauza C-
223/16 Casertana Costruzioni Srl:

»38 in plus, In materia contractelor de concesionare, Curtea a decis ca o
schimbare a subcontractantului, chiar si atunci cand posibilitatea in acest sens este
prevazuta in contract, poate, in cazuri exceptionale, sa constituie o modificare
substantiala a unuia dintre elementele esentiale ale contractului de concesionare in
situatia in care utilizarea unui subcontractant in locul altui subcontractant a fost,
tindnd seama de caracteristicile proprii ale prestatiei in cauza, un element
determinant pentru incheierea contractului (Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C
91/08, EU:C:2010:182, punctul 39).

39 In cauza principala, astfel cum a aratat avocatul general la punctul 47 din
concluzii, posibilitatea care ar fi acordata, in mod imprevizibil, exclusiv unui grup de
intreprinderi de a inlocui o intreprindere terta care face parte din grup si care
a pierdut o calificare necesara sub sanctiunea excluderii ar constitui o
modificare substantiala a ofertei si a identitatii insesi a grupului. Astfel, o
asemenea modificare a ofertei ar obliga autoritatea competenta sa
efectueze controale noi, acordand totodata un avantaj concurential acestui grup,
care ar putea incerca sa isi optimizeze oferta pentru a face fata mai bine ofertelor
concurentilor sai in procedura de atribuire a contractului in cauza.”.

Acceptarea unui nou tert ar conduce la modificarea substantiala a
ofertei, intrucat abia dupa depunerea ofertei s-ar decide structura grupului
de participanti, dar si a documente de dovedire a respectarii cerintelor de
calificare.

In situatia in care un ofertant nu ar fi indeplinit o cerinta de calificare,
inca de la inceput, achizitorul nu i-ar fi permis o modificare a ofertei, in
sensul de a nominaliza o entitate terta pe care sa se sprijine pentru
dovedirea capacitatii.
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Prin urmare, in mod corect, nu a permis entitatea contractanta
inlocuirea tertului sustinator, intrucat s-ar incalca principiul tratamentului
egal. Deci nu sunt incidente dispozitiile art. 197 din Lege.

In concluzie, consider c& trebuiau respinse criticile contestatoarei
privitoare la evaluarea ofertei proprii.

Fata de criticile privitoare la oferta castigatoare sunt de acord cu
solutia pronuntata de majoritate. Astfel, contestatiile trebuiau respinse, ca
nefondate. Pe cale de consecinta, cererile de interventie trebuiau admise.

MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale.
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