In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1924 / C9 / 1953
Data: 14.09.2022

Prin contestatia nr. 4607/11.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40587/16.08.2022,

depusa de ............. SRL, cu sediul social in ............... in calitate de
Administrator si conventional prin ............... , in calitate de lider al
Asocierii contractante constituite din ............. SRL & ............. SRL -
ofertant in cadrul procedurii de achizitie publica derulata de catre
entitatea contractanta ............. SA cu sediul Tn ..ooiiiiiinnnn. , in

vederea atribuirii contractului ,Furnizare stalpisori anti parcare, opritori
roti, limitatoare de viteza si capete limitatoare”, nr. anunt participare
simplificat SCN 108256/03.06.2022, cod CPV 44212225-2 Stalpi (Rev.2)
contestatoarea a solicitat:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii publicat exclusiv
in SEAP la data de 02.08.2022, ca netemeinic si nelegal;

2. Remedierea incalcarii legislatiei achizitiei publice constand in
aprecierea de catre Comisia de evaluare, in mod netemeinic, a caracterul
admisibil (acceptabil si conform) a ofertei declarate castigatoare
(respectiv cea depusa de ............. SRL);

3. Constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor cu
privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare
a ofertei declarate castigatoare (............. SRL), respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "Comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si nheconforme”, ale art.
137 alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 coroborate cu art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 referitor la neconformitatea acestei oferte, si,
nu in ultimul rand, ale art. 137 alin. (2) lit. k) si art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 referitor la inacceptabilitatea acesteia.

4. Obligarea comisiei de evaluare Ila reevaluarea ofertei
prezentate de catre ofertantul declarat castigator cu respectarea
cerintelor minime din documentatia de atribuire (in special ale caietului
de sarcini si specificatiilor tehnice, astfel cum acestea au fost modificate
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari), a legislatiei aplicabile in
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materia achizitiilor publice si a principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

5. Anularea desemnarii ca si castigatoare a procedurii a ofertei
depusa de ............. SRL;

6. Anularea raportului procedurii nr. 686/02.08.2022 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste stabilirea caracterului acceptabil
si conform al ofertei declarate castigatoare si reevaluarea acesteia cu
respectarea cerintelor minime din documentatia de atribuire si a tuturor
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

7. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul litigiu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............. SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca la data de 02.08.2022, autoritatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 686/02.08.2022, din
cuprinsul caruia a luat cunostinta de faptul ca ,(...) in urma aplicarii
criteriului de atribuire, asa cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, clasamentul rezultat este identificat mai jos: ............. SRL -
818.798,80 lei fara TVA - loc I, Asocierea ............. SRL&............. SRL-
826.932,48 lei - loc IT".

Contestatoarea precizeaza ca ofertantului declarat castigator i s-a
solicitat (si permis) prezentarea Grafic de livrare - Formularul 3a, prin
Care .....evvvnns SRL a procedat la modificarea propunerii tehnice initiale,
fara nici o justificare care sa dovedeasca o capacitate de livrare de 250
buc./luna de la cele 100 buc./luna, ofertate initial; - ofertantului declarat
castigator i s-a solicitat (si permis) in mod nelegal modificarea pretului
unitar aferent articolului opritor pentru masina lungime 60 CM, ceea ce a
condus la alterarea in mod inadmisibil si nelegal a propunerii financiare
initiale.

Contestatoarea sustine ca oferta ............. SRL este inacceptabila
prin prisma incalcarii art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 ca
urmare a nerespectarii cerintei din cuprinsul cap. iv.4.1- modul de
prezentarea propunerii tehnice.

In propunerea tehnica, care reprezinta parte integranta din
cuprinsul acesteia contestatoarea sustine ca, in Formularul nr. 3 -
Formularul de oferta care trebuia completat si prezentat de catre toti
ofertantii nu era suficient si nu reprezenta o propunere tehnica efectiva
in acceptiunea cap. IV.4.1 din fisa de date, fiind pentru prima data in
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prezenta unei proceduri de achizitie in cadrul careia se permite
calificarea (mai mult, clasarea pe primul loc) a unei oferte din care
lipseste una dintre cele mai importante parti ale unei oferte - propunerea
tehnica.

In concluzie, contestatoarea in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(...) in cazul in care unei oferte fi
lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la Error!
Hyperlink reference not valid”, solicitd sa se constate inacceptabilitatea
ofertei ............. SRL, avand in vedere lipsa prezentarii unei propuneri
tehnice efective, reale si in conformitate cu cerintele exprese din
cuprinsul fisa de date.

In urma studierii unor parti din dosarul achizitiei la sediul autoritatii
contractante, contestatoarea a luat la cunostintda de faptul ca initial
ofertantul declarat céastigator a depus un formular de propunere
financiara eronat, mai exact care nu a luat in considerare raspunsul
consolidat nr. BA 545/15.06.2022 al autoritatii contractante prin care s-a
raspuns solicitarii de clarificari nr. 3 in sensul corectarii discrepantelor
dintre fisa de date si caietul de sarcini in ceea ce priveste numarul de
opritori roti.

Ca urmare a solicitarii de clarificari emise de autoritatea
contractanta, prin care s- a pus in vedere ofertantului declarat castigator
»avand in vedere art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, se constata ca
in documentatie s-a solicitat 4008 buc. Va rugam sa ne transmiteti

centralizatorul de preturi - Formula nr 3B , actualizata conform
cantitatilor solicitate, respectdnd valoarea ofertei financiara depusa,
respective 818.800 lei fara T.V.A", la data de 13.07.2022 ............. SRL

raspunde prin prezentarea unui nou formular de propunere financiarg,
redand raspunsul in sustinere.

In urma solicitarii absurde si vadit nelegale considerata de
contestatoare, a comisiei de evaluare (re-transmiterea centralizatorului
de preturi pentru cantitatea corecta, insa cu respectarea pretului initial
ofertat!!), ofertantul declarat castigator a prezentat Formularul nr. 3B cu
corectarea cantitatii aferente articolului opritor... de la 4.000 buc. la
4.008 buc.

Prin adresa nr. 4607/11.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
40587/16.08.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ............. SRL, iar celelalte documente
solicitate au fost transmise in format electronic, fiind inregistrate la
Consiliu cu nr. 42004/24.08.2022.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine
ca analizdnd contestatia sub aspectul continutului sau, solicita
Consiliului, sa respinga contestatia formulata de contestatorul
........ .....SRL ca fiind neintemeiata pentru urmatoarele motive:

In urma finalizarii procedurii simplificate de achizitie publica acord
cadru avand ca obiect furnizare stélpisori anti parcare, opritori roti,
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limitatoare de viteza si capete limitatoare a publicat in SICAP raportul
procedurii nr. 686/02.08.2022, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Contestatoarea ............. SRL a fost informata pe aceasta
cale, ca oferta sa este admisibila, dar, conform criteriului de atribuire
»pretul cel mai scazut", se claseaza pe locul II.

Astfel, contestatorul prin adresa nr. 4438/03.08.2022 asolicitat
studierea dosarului achizitiei in conformitate cu art. 217, alin. (5) din
Legea nr. 98/2016. Conform prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 217
alin. (6), autoritatea contractanta sustine ca a respectat termenul impus
si |-a invitat pe contestator prin transmiterea pe mail a adresei nr.
689/03.08.2022, informandu-| ca este asteptat in data de 04.08.2022 Ila
ora 10:00 la sediul societatii ............. SA. Face astfel precizarea ca
contestatorul nu s-a prezentat la ora stabilita prin raspunsul transmis,
fapt pentru care |-a contactat telefonic pentru a afla care a fost motivul
absentei sale. Contestatorul a sustinut ca nu a primit raspunsul
autoritatii contractate transmis pe mail, drept urmare a fost retransmis
mail-ul pentru a proba primirea sa sau neprimirea. In momentul in care
mailul a fost retransmis, contestatorul I-a primit fara intarziere.

Prin contestatia formulata si conditiile sub care a fost posibila
studierea dosarului de achizitie publica, autoritatea contractanta atrage
atentia Consiliului asupra documentului inclus in contestatie, respectiv
poza facuta in timpul studierii dosarului asupra Formularului nr. 3a -
Grafic de livrare depus de catre ofertantul clasat pe primul loc, maniera
de jonglare a formularului, precum si modalitatea flagrant nelegala de
derulare a studierii dosarului de achizitie publica desfasurata astfel de

catre contestatorul ............. SRL, mai ales tinand cont de faptul ca i s-a
comunicat ca nu se permite pozarea documentelor dosarului de achizitie
publica.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a exprimat niciodata vreun
refuz, nici nu a procedat la impiedicarea contestatorului de a studia
dosarul de achizitie publica. Prin propunerea tehnica depusa, ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi
livrate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini/specificatiile tehnice si
a obligatiilor ce decurg din acesta.

Prin urmare, autoritatea constata ca potrivit Legii, propunerea
tehnica nu trebuie sa fie prezentata sub o anumita forma, ci are obligatia
de a face dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu
cerintele prevazute in caietul de sarcini/specificatiile tehnice si a
obligatiilor ce decurg din acesta. Propunerea tehnica a
ofertantului ............. SRL atesta specificatiile impuse prin caietul de
sarcini, ceea ce inseamnd ca si-a indeplinit scopul, prin urmare este
considerata admisibila. In ceea ce priveste opinia contestatorului,
precum ca ofertantul castigator nu a prezentat o propunere tehnica
efectiva reiese din analizarea formei acesteia, pierzand astfel esentialul
si scopul unui astfel de document.
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In concluzie, autoritatea contractantd considerd cd includerea in
contestatie a unei poze a unui document efectuata in timpul studierii
dosarului de achizitie publica denota caracterul contestatorului inselator
si a unui fapt nelegal. Prin urmare, solicita Consiliului, sa recurga la
remedierea si prevenirea viitoare a unui astfel de caz in care un operator
incalca prevederile si regulile impuse de legislatia in vigoare a modului
de desfasurare a studierii unui dosar de achizitie publica. Autoritatea
contractanta face mentiunea in ceea ce priveste probele prezentate de
catre contestator, ca acestea nu sunt reprezentate doar de inscrisuri, ci
si de documentul fotografiat si folosit pentru a reproduce Formularul nr.
3a - Grafic de livrare depus de ofertantul ............. SRL. Astfel
autoritatea solicita sa se constate ca sesizarile contestatorului sunt
nefondate si pe cale de consecinta sa se respinga contestatia depusa de
catre ............. SRL ca fiind neintemeiata si continuarea procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,Furnizare
stalpisori anti parcare, opritori roti, limitatoare de viteza si capete
limitatoare”, , cod CPV 44212225-2 Stalpi (Rev.2), ............. in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1108256/
03.06.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 1.033.632.00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 20.06.2022 ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ............. SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei ............. SRL.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000 Iei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208334032/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Targu-Jiu, la data de 19.08.2022.

Prin contestatie, autoarea acesteia precizeaza:

Trecand la  solutionarea  contestatie pe fondul cauzei

societatea ............. SRL este nemultumita de rezultatul procedurii in
cauza si doreste anularea comunicarii si reevaluarea ofertei societatii
castigatoare ............. SRL pe motiv ca a prezentat o oferta inacceptabila

si neconforma.

,La data de 02.08.2022, Autoritatea contractanta a publicat Raportul
procedurii emis la aceeasi data sub nr. 686, din cuprinsul caruia am luat
cunostinta de faptul ca "...in urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire, clasamentul rezultat este identificat
mai jos: ............. SRL - 818.798,80 lei fara TVA - loc I, Asocierea contractanta
............. SRL&............. SRL- 826.932,48 lei - loc II.
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Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul ............. SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura de
atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE".

Totodata, din analiza informatiilor mentionate in cuprinsul acestui
document, am luat cunostinta totodata de faptul ca:

» Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
Ofertantilor. Prin Adresa nr. 647/12.07.2022 s-au solicitat clarificari

ofertantului SC ............. SRL cu privire la transmiterea Formularului nr. 3a -
Grafic de livrare.

(...)

Prin Adresa nr. 656/13.07.2022 s-au solicitat clarificari ofertantului
SC v, SRL cu privire la transmiterea Centralizator de preturi -
Formular nr. 3b actualizat conform cantitatilor solicitate.

(...)

Comisia de evaluare a consemnat si analizat documentele depuse de
) G SRL, respectiv Formularul de oferta - Formular nr. 3 si

Centralizator de preturi - Formular nr. 3b. Conform cantitatilor
solicitate si stipulate in Fisa de date, respectiv pentru produsul
~opritor pentru masina”, cantitatea solicitata este de 4008 bucati.

Va rugam sa ne retransmiteti Centralizator de preturi - Formular
nr. 3b actualizat conform cantitatilor solicitate, respectand valoarea
ofertei financiare depuse, respectiv 818.800,00 lei fara TVA.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise de
ofertantul SC ............. SRL in termenul solicitat semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

«i. SC ............. SRL a transmis Formularul nr. 3a - Grafic de livrare.
Termenul de livrare al produselor este de 30 de zile de la comanda ferma.
Cantitatea va fi stabilita de catre autoritatea contractanta, conform comenzilor
lansate.

ii. Ofertantul SC ............. SRL a retransmis Formularul de oferta -
Formular nr. 3 cu valoarea de 818.798,80 lei fara TVA platibila dupa receptia
produselor, precum si Centralizatorul de preturi - Formular nr. 36, prin care a
corectat eroarea materiala in ceea ce priveste cantitatea ofertata pentru
,opritor pentru masina Ilungime 60 cm" prin actualizarea pretului
produsului la 74,85 lei fara TVA pentru 4008 de bucati».

Conform art. 134 alin. 7 lit. b din HG 395/2016: ,,(7) Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in mdasura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicd se
incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) b) reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”" Comisia de evaluare
constata ca modificarea produsa de catre ofertantul SC ............. SRL asupra
cantitatii ofertate pentru produsul ,opritor pentru masina lungime 60 cm" si,
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implicit, asupra ofertei financiare reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, deoarece nu afecteaza sub nicio forma clasamentul ofertantilor
participanti. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul SC .............
SRL informeaza comisia de evaluare despre eroarea materiala produsa si
retransmite Formularele nr. 3 si nr. 3b actualizate, respectdnd valoarea ofertei
financiare depuse initial.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: Prin
formularul de oferta, ofertantul Asocierea ............. SRL Si covvvvnnnnnn. SRL a
depus o oferta financiara admisibila, angajdnd-se sa furnizeze stalpisori anti
parcare, opritori roti, limitatoare de viteza si capete limitatoare pentru suma
de 826.932,48 lei platibila dupa receptia produselor, la care se adauga TVA in
valoare de 157.117,17 lei. Graficul de livrare prezinta datile la care se va
efectua livrarea de stalpisori anti parcare, opritori roti, limitatoare de viteza si
capete limitatoare, respectiv in termen de 30 de zile de la primirea comenzii.

In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: Prin
formularul de oferta, ofertantul Asocierea ............. SRL Si ...ccvvnnn. SRL a
depus o oferta financiara admisibila, angajandu-se sa furnizeze stalpisori anti
parcare, opritori roti, limitatoare de viteza si capete limitatoare pentru suma
de 826.932,48 lei platibila dupa receptia produselor, la care se adauga TVA in
valoare de 157.117,17 lei. Graficul de livrare prezinta datile la care se va
efectua livrarea de stalpisori anti parcare, opritori roti, limitatoare de viteza si
capete limitatoare, respectiv in termen de 30 de zile de la primirea comenzii.

Prin formularul de oferta, ofertantul SC ............. SRL a depus o oferta
financiara admisibila, angajdndu-se sa furnizeze stalpisori anti parcare, opritori
roti, limitatoare de viteza si capete limitatoare pentru suma de 818.798,80 lei
platibila dupd receptia produselor, la care se adauga TVA in valoare de
155.571,77 lei. Graficul de livrare prezinta datile la care se va efectua livrarea
de stalpisori anti parcare, opritori roti, limitatoare de viteza si capete
limitatoare, respectiv in termen de 30 de zile de la primirea comenzii ferme.
Pretul unitar ofertat pentru produse este:

- capete limitatoare: 60 lei fara TVA, 120 buc.;

- limitatoare de viteza: 100 lei fara TVA, 600 buc.;

- opritori roti: 74,85 lei fara TVA, 4008 buc.;

- stélpi flexibili din cauciuc pentru delimitare: 50 lei fara TVA, 1000 buc.;

- stalpi ornamentali plastic cu teava metalica pentru incastrare in beton:

100 lei fara TVA, 2000 buc.;

- stalpi ornamentali plastic cu teava metalica cu talpa: 200 lei fara TVA,

1008 buc.

In urma evaludrii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile
ofertele prezentate de urmatorii ofertanti: 1. Asocierea ............. SRL
(] SRL; 2. SC ............. SRL.

In urma evaludrii propunerilor financiare, nicio ofertd nu a fost declarat
inacceptabila sau neconforma de catre comisia de evaluare".

Ca si concluzii preliminare, din cuprinsul Raportului procedurii
rezulta urmatoarele:
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Ofertantului declarat castigator i s-a solicitat (si permis) prezentarea
unui nou Grafic de livrare- Formularul 3a, prin care ............. SRL a procedat
la modificarea propunerii tehnice initiale, fara nici o justificare care sa
dovedeasca o capacitate de livrare de 250 buc./luna de la cele 100 buc./luna,
ofertate initial, - ofertantului declarat castigator i s-a solicitat (si permis) in
mod nelegal MODIFICAREA PRETULUI UNITAR aferent articolului OPRITOR
PENTRU MASINA LUNGIME 60 CM, ceea ce a condus la alterarea in mod
inadmisibil si nelegal a PROPUNERII FINANCIARE initiale (...).

Autoritatea contractanta se apara in punctul de vedere referitor la
neconformitatea ofertei ............. SRL prin prisma incalcarii art. 137 alin.
(3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016 ca urmare a modificarii pretului
unitar aferent articolului opritor pentru masina lungime 60 cm, inclusiv
necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Comisia de evaluare constata ca modificarea produsa de catre ofertantul
SC i SRL asupra cantitatii ofertate pentru produsul ,opritor pentru
masina lungime 60 cm" si, implicit, asupra ofertei financiare reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, deoarece nu afecteaza sub nicio
forma clasamentul ofertantilor participanti. Prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul SC ............. SRL informeaza comisia de evaluare despre
eroarea materiala produsa in cadrul propunerii financiare, respectiv ofertarea a
4000 opritoare pentru masina lungime 60 cm, si retransmite Formularele nr. 3
si nr. 3b actualizate, respectand valoarea ofertei financiare depuse initial.

Mai mult, din experienta reprezentantilor autoritatii contractante, in
cadrul unei proceduri anterioare, desfasurata sub analiza observatorilor ANAP,
in timpul evaluarii propunerii financiare a fost identificata o eroare materiala,
solutia fiind modificarea pretului produsului ofertat si, implicit, valoarea totala
ofertata prin intermediul SICAP.

In consecinta, comisia de evaluare a respectat valoarea totala a ofertei
criptate in SICAP, aceasta reprezentdnd propunerea financiara, ci nu pretul
unitar per produs.

Va solicitam constatarea conformitatii ofertei ............. SRL, deoarece
aceasta nu se Incadreaza 1in nicio situatie stipulata de catre
contestatorul ............. SRL, respectiv: lit. ¢) si d) a art. 137 alin. 3 din HG nr.
395/2016:

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

d) propunerea financiara nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitjilor publice.

In privinta stabilirii conformitatii propunerii tehnice, desi existau
neconcordante in listele de cantitati, cum a aratat si achizitoarea, listele
de cantitati si existenta sau nu in cadrul acestora a procurarii
materialelor se putea verifica la etapa de evaluare financiara, in etapa de
evaluare tehnica neputand fi verificate preturi, cum ar fi cele pentru
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procurare. De altfel, verificAnd propunerea tehnica a contestatoarei,
astfel cum a fost transmisa in format electronic, se poate observa ca
aceasta nu cuprinde listele de cantitati, la care face referire intrebarea de
clarificari. Mai mult nici listele fara valori nu sunt cuprinse in propunerea
tehnica.

Prezinta relevanta in solutionarea cauzei, urmatoarele dispozitii
legale:
- art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit
decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit
va fi, de requld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara, reprezinta
erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

Cu toate ca au fost solicitate cantitatile ce urmau sa fie
achizitionate, avand in vedere ca lipsa unor cantitati din oferta trebuie
asimilata unei neconcordante fata de propunerea tehnica, nefiind vorba
despre preturi, autoritatea contractanta trebuia sa solicite operatorului
economic sa cuantifice respectivele lipsuri si, pe baza raspunsurilor, sa
stabileasca daca este in prezenta unei abateri tehnice minore.
Cuantificarea care ar fi trebuit efectuata era o cuantificare monetara
doar pentru a se stabili valoarea omisiunilor din oferta.

Solicitarea autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie clara, precisa,
sa explice ofertantului ca trebuie sa realizeze o cuantificare monetara a
lipsurilor pentru a se putea stabili daca este vorba despre o
neconformitate a ofertei sau o abatere tehnica minora care poate fi
acceptata.

Prin urmare, in cazul de fata avem abatere tehnica minora,
valoarea celor 8 bucati opritor pentru masina lungime 60 cm nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei, critica nefiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica privind inacceptabilitatea
ofertei ............. SRL prin prisma incadrarii la art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016 ca urmare a modificarii nelegale a graficului de livrare
autoritatea ne comunica urmatoarele:

.Conform ,manierei de jonglare" a contestatorului, autoritatea
contractanta face precizarea ca solicitarea de clarificari privind Graficul de
livrare a fost intocmita avand in vedere depunerea eronata a Formularului nr.
3a - Grafic de livrare in etapa evaluarii propunerii tehnice. In momentul
evaluarii propunerilor financiare, ofertantul castigator a omis depunerea
acestuia, formularul fiind solicitat in aceasta etapa. Prin urmare, comisia de
evaluare a fost obligata sa solicite depunerea acestuia.
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In ceea ce priveste modificarea Graficului de livrare constatata de catre
contestator, prin care sustine ca autoritatea contractanta a operat modificari
dupa bunul plac, consideram ca este o acuzatie nefondata si absurda, deoarece
Graficul de livrare nu face parte din propunerea tehnica, iar autoritatea
contractanta nu putea opera modificari asupra unui document intocmit si
prezentat de catre un ofertant in cadrul unei proceduri.

De asemenea, facem precizarea ca prin documentatia de atribuire nu a
fost impus un termen de livrare, prin urmare nota inclusa de catre ofertantul
castigator nu este relevanta potrivit cerintelor Caietului de Sarcini si a faptului
ca procedura simplificata se finalizeaza prin incheierea unui Acord Cadru.

Consideram ca includerea in contestatie a unei poze a unui document
efectuata in timpul studierii dosarului de achizitie publica denota caracterul
contestatorului finselator si a unui fapt nelegal. Prin urmare, solicitam
onoratului CNSC sa recurga la remedierea si prevenirea viitoare a unui astfel
de caz in care un operator incalca prevederile si regulile impuse de legislatia in
vigoare a modului de desfasurare a studierii unui dosar de achizitie publica.
Facem mentiunea in ceea ce priveste probele prezentate de catre contestator
ca acestea nu sunt reprezentate doar de TNSCRISURI, Ci si de documentul
fotografiat si folosit pentru a reproduce Formularul nr. 3a - Grafic de livrare
depus de ofertantul ............. SRL.

Din verificarea documentelor de la dosarul achizitiei Consiliul
constata ca in oferta tehnica nu a fost solicitat un termen de livrare a
produselor din prezenta achizitie, iar Graficul de livrare se afla in
Formularul 3a. Din raspunsul consolidat de clarificari nr. BA
545/15.06.2022 la punctul 4 reiese faptul ca produsele ce fac obiectul
achizitiei se vor livra pe baza de comanda, iar receptia calitativa si
cantitativa se va face in maxim 15 zile de la livrare.

Prin urmare, conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 (1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizatda o ora anume in cadrul acestuia, comisia de
evaluare a solicitat o clarificare privind Formularul 3a, iar aceasta este o
completare formala, critica fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica ca societatea contestatoare nu a avut
acces la dosarul achizitie, aceasta a depus in contestatie poza cu oferta
financiara castigatoare.

In aceste conditii, fata de cele constatate, se considera ca sunt
neintemeiate criticile contestatoarei, motiv pentru care se va respinge,
ca nefondata contestatia si se va dispune continuarea procedurii.

Pe cale de consecinta, se respinge solicitarea contestatoarei
referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa ............. SRL, in contradictoriu cu ............. SA si dispune
continuarea procedurii.

Respinge solicitarea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor
de judecata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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