CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1952/13.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23874/13.06.2018,
formulata de SC ... SA, cu sediul in ..., avand CUI RO...1 si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal de ... -
Presedintele Consiliului de Administratie, lider al asocierii ...,
impotriva adresei nr. 46883/08.06.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta, ..., cu
sediul in ..., in cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, on-
line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect <Executie lucrari aferente obiectivului de
investitii: "Restaurarea ... in vederea introducerii sale in circuitul
turistic international”">, cod CPV 45454100-5, s-a solicitat Consiliului:

-anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
46883/08.06.2018, emisa de autoritatea contractanta;

- anularea procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, raportului procedurii nr. 46559/
07.06.2018 si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse de ofertantul clasat pe primul loc, ..., in
conformitate cu cele dispuse prin Decizie.

Prin cererea de interventie nr. 77/25.06.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25913/26.06.2018, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand CUI RO 6661206, inregistrata la ONRC cu nr. ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., cu sediul in ..., unde se vor
comunica actele de procedura, in calitate de lider al asocierii formata
din ..., s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si, pe
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fond, respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ... SA critica comunicarea
rezultatului procedurii nr. 46883/08.06.2018, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta asocierii ... a fost considerata acceptabila
si conforma, prin urmare admisibila, insa, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, nu a fost declarata castigatoare deoarece s-a clasat pe
locul 2, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ..., cu o propunere financiara de 10.239.936,95 lei, fara
TVA.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, precizand ca3,
initial, urmare a notificarii sale prealabile, autoritatea contractanta a
anulat raportul procedurii, comunicarile privind rezultatul procedurii si
a dispus reevaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura , respectiv
verificarea conformitatii propunerilor tehnice si financiare prin prisma
tuturor elementelor la care se refera notificarea".

Avand in vedere situatia de fapt, SC ... SA invedereaza ca, din
cuprinsul raportului procedurii nr. 46559/07.06.2018, reiese ca ... nu
a procedat doar la reverificarea partiala a ofertei contestate,
respectiv doar in ce priveste 3 critici, si anume lipsa declaratiilor
pentru subcontractanti necesare conf. cap. IV. 4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, pct. 7; Oferta cuprinde preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv
cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul ofertei; Neofertarea
sistemului BMS pentru punerea in functiune a acestuia, precum si
instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea a analizat trunchiat si
discretionar oferta contestata, respectiv a asocierii ..., omitand
reevaluarea si luarea masurilor de remediere pentru critici admise
expres prin Decizia de solutionare a notificarii prealabile.

A.1. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, SC ... SA
aduce critici, sub aspectul neconformitatii propunerii tehnice depusa
de asocierea ... raportat la prevederile fisei de date cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, mentionand urmatoarele:

Conform fisei, ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel
incat in procesul de evaluare, informatiile prezentate sa permita
identificarea facila a conformitatii acesteia cu specificatiile din caietele
de sarcini si proiectul tehnic corelate cu documentele de calificare
privind resursele alocate pentru executia contractului in termenul
ofertat.



Potrivit cap. IV.4.1).1. se solicita, expres, prezentarea modului
de abordare a executiei lucrarilor, care va cuprinde abordarea din
punct de vedere tehnologic, corelata cu caietele de sarcini si proiectul
tehnic.

Ofertantul prezinta la pag. 1-19 un documentul intitulat
"prezentarea modului de abordare a executiei lucrarilor” fara insa a
prezenta abordarea din punct de vedere tehnologic, corelata cu
caietele de sarcini si proiectul tehnic.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca ofertantul era obligat sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta a
fost elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna documentele
specificate la ap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice;
prin neindeplinirea acestei cerinte au devenit incidente dispozitiile art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, astfel incat oferta
asocierii ... trebuia respinsa ca neconforma.

2. Referitor la neprezentarea Graficul fizic cu specificarea
personalului responsabil si cu respectarea termenelor de catre
ofertantul declarat castigator, autoarea contestatiei invedereaza
urmatoarele:

Conform fisei de date, cap. IV.4.1)2 se solicita, expres,
prezentarea Graficul fizic al executiei elaborat in ordinea tehnologica
a lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari si luni de executie pe an
calendaristic, cu specificarea personalului responsabil si cu
respectarea termenelor.

Din documentul depus, la fila 104-105, rezulta ca ofertantul nu
specifica personalul responsabil si cu respectarea termenelor.

Ofertantul face trimitere la un document depus in procedura
pentru indeplinirea unei cu totul alte cerinte, documentul lista cu
personalul de specialitate disponibil, depus la pag. 127, care vizeaza
indeplinirea cerintei de la cap. IV.4.1).5, adica ”"Prezentarea
modalitatii de asigurarea accesului la specialistii necesari si
obligatorii” si nu raspunde nicidecum cerintei, de la cap. IV.4.1.2) de
a prezenta, in cadrul graficului fizic de executie si coroborat cu acesta
prin perspectiva activitatii fiecarei persoane desemnate, personalul
responsabil a) pt. fazele din grafic; b) cu respectarea termenelor.

Contestatoarea afirma ca nici cu privire la aceasta critica nu s-a
reanalizat/remediat neconformitatea, autoritatea rezuméandu-se la a
reitera - cuvant cu cuvant - cuprinsul vechiului raport al procedurii.

3. In ceea ce priveste neprezentarea Fiselor tehnice F5, pentru
dotari cu corespondenta caracteristicilor tehnice specificate in fisele
tehnice din caietele de sarcini, insusite de ofertant, contestatoarea
sustine urmatoarele:

Potrivit prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice, pct. 3, ofertantii aveau obligatia
de a prezenta fisele tehnice ale producatorului, cerinta fiind perfect
justificata pentru ca membrii comisiei de evaluare sa poata verifica
corespondenta utilajului/echipamentului propus cu cerintele impuse.
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Ofertantul declarat castigator asocierea ... s-a limitat Ia
completarea Formularelor F5, in coloana intitulata ,Corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini”, copiind informatiile din coloana intitulata ,Specificatii tehnice
impuse prin caietul de sarcini”, la punctul 5 - Conditii cu caracter
tehnic fiind mentionat ,Se va atasa fisa tehnica a producatorului”,
fara insa a se anexa acest document solicitat, in mod expres, prin
specificatiile tehnice.

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul castigator era obligat sa respecte cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea
contractanta si sa depuna in cadrul propunerii tehnice fisa tehnica a
producatorului pentru utilajele si echipamentele solicitate, cu atat mai
mult cu cat acesta nu a formulat vreo solicitare de clarificare la
documentatia de atribuire in acest sens, si nici nu a contestat cerinta
respectiva.

In aceste conditii, opineaza contestatoarea, au devenit incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru care
comisia de evaluare trebuia sa respinga, ca neconforma, oferta
depusa de asocierea ....

Intrucat, in propunerea tehnica a ofertantului castigator nu au
fost regasite fisele tehnice ale producatorului pentru utilajele si
echipamentele solicitate, comisia de evaluare a solicitat acesteia
clarificari, iar prin raspunsul transmis cu adresa nr. 77/05.02.2018, la
solicitarile de clarificari transmise cu adresa nr. 8043/31.01.2018,
ofertantul asocierea ... a precizat ca: "Va transmitem fisele tehnice
de la producatori pentru dotarile ofertate...".

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca ofertantul a
modificat, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, continutul
propunerii tehnice, drept pentru care sustine ca devin aplicabile
prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

4. Cu privire la neprezentarea de catre ofertantul declarat
castigator de informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei
tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, respectiv: Legea nr. 10/1995, Legea nr. 422/2001, Ordinul
nr. 45/2016 emis de ANRE, Ordinul MAI nr.87/2010, Legea nr.
333/2013, Prescriptie tehnica Pt R 15-2003, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

Conform fisei de date, cap. IV.4.1.4 se solicita, expres
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
respectiv: Legea nr. 10/1995, Legea nr. 422/2001, Ordinul nr.
45/2016 emis de ANRE, Ordinul MAI nr.87/2010, Legea nr.
333/2013, Prescriptie tehnica Pt R 15-2003.

Ofertantul depune la fila 126 din oferta documentul intitulat
informatii in legatura cu modul de asigurare a executiei - document
ce insa nu cuprinde toate informatiile solicitat a fi cuprinse raportat la
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referirile normative inscrise in fisa si omite orice referire la Legea nr.
10/1995, Legea nr. 422/2001, Ordinul nr. 45/2016 emis de ANRE,
Ordinul MAI nr.87/2010, Legea nr. 333/2013, Prescriptie tehnica Pt R
15-2003 si la prescriptiile normative incidente ofertei.

5. Referitor la faptul ca perioada de garantie acordata lucrarii va
fi de minimum 36 de luni, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Conform fisei de date, cap. IV.4.1.6 se solicita, expres indicarea
perioadei de garantie acordata lucrarii. Conform declaratiei de la pct.
134 din propunerea tehnica, ofertantul castigator specifica perioada
de garantie de 36 luni.

Aspectul este nelegal raportat la incidenta Legii nr. 10/1995 art.
7 alin. 3 care prevede o perioada minima de 5 ani incidenta in
procedura.

Prin raspuns la clarificari, ofertantul castigator specifica "am
indeplinit cerinta fisei de date...”, cu alte cuvinte acesta contesta
obligativitatea ofertarii unei perioade de garantie de 5 ani.

Fata de acest aspect, contestatoarea opineaza ca ofertantul in
cauza era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum aceasta a fost elaborata de autoritatea contractanta si sa
depuna documentele specificate la cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice; prin neindeplinirea acestei cerinte au devenit
incidente dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr. 395/2016,
astfel incat comisia de evaluare trebuia sa respinga oferta ca
neconforma.

6. Prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1) Modul de prezentare
a propunerii tehnice, pct. 7, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele: Declaratie  privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca “Se
va prezenta o declaratie privind respectarea reglementarilor
obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca...
Declaratia va fi prezentata atat de ofertant, cat si de subcontractantii
declarati in ofertd”.

Ca urmare a notificarii prealabile, autoritatea a constatat ca
ofertantul declarat castigator s-a limitat la prezentarea declaratiei
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca de catre ofertant la pag. 35 din
propunerea tehnica, fara a prezenta aceasta declaratie si pentru
subcontractantii declarati in oferta, respectiv ....

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca
asocierea ... era obligata sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata de autoritatea
contractanta si sa depuna in cadrul propunerii tehnice declaratia
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului,
social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
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securitate si sanatate in munca si pentru subcontractantii
declarati ..., cu atat mai mult cu cat acesta nu a formulat vreo
solicitare de clarificare la documentatia de atribuire in acest sens si
nici nu a contestat cerinta respectiva.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. 43941/29.05.2018,
ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 334/04.06.2018,
anexand declaratiile lipsa pentru cei trei subcontractanti, devenind
astfel incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

B.1. De asemenea, in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, SC ... SA aduce critici si sub aspectul neconformitatii
propunerii financiare depusa de asocierea ... raportat la prevederile
fisei de date cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
mentionand urmatoarele:

In Formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte pe capitole/subcapitole ale Devizului general, in mii
lei, comisia de evaluare a constatat diferente fata de valorile din
Formularele F3. Astfel, la capitolul 9- Conservare si restaurare piatra
a reiesit o diferenta de 59.144,46 lei care nu este cuprinsa in
Formularul F2, nici in Formularul F1, si nici in formularul de oferta.

In urma solicitdrilor de clarificdri nr. 32360/20.04.2018,
ofertantul castigator raspunde precizand ca din greseala de redactare
au fost preluate alte valori decat cele cuprinse in F3 si transmite
corectat formularul de oferta, Centralizatorul cheltuielilor pe categorii
de lucrari si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si mentioneaza ca
diferenta de 59.144,46 lei reprezinta 0,58% din valoarea ofertei
drept urmare nu depaseste 1%, astfel incat aceasta modificare a
propunerii financiare nu atrage neconformitate ofertei, valoarea
ofertei fiind asadar de 10.239.936,95 lei, la care se adauga TVA.

Potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016 comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferta.

Si de acesta data, apreciaza contestatoarea, devin aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
L.autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele evocate anterior, contestatoarea invoca prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si arata ca, prin raportare la
acestea, prin clarificarile aduse de ofertantul in cauza, acesta a
modificat continutul propunerii financiare, in clarificari fiind indicat un
pret diferit/superior, atat fata de pretul ofertat in SEAP, cat si fata de
cel cuprins in Formularul de oferta, iar comisia de evaluare trebuia sa
procedeze la declararea ofertei ca neconforma.

2. Contestatoarea critica si faptul ca asocierea ... a omis
prezentarea Listelor consumurilor, pe categorii de lucrari, la fiecare
F3 si arata ca, formularul C6 Lista consumurilor de resurse materiale
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- este completat cu furnizorii de materiale abia prin raspunsul la
clarificari din data de 04.06.2018, fiind incidente dispozitiile art. 135
din HG nr. 395/2016.

3. In sustinerea afirmatiei potrivit cdreia oferta castigdtoare
cuprinde  preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit
diferite in cadrul ofertei, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Conform fisei de date cap. IV.4.2): Ofertantii vor respecta
denumirea articolului, materialul propus, cantitatea, unitatea de
masura si vor da explicit propriile consumuri si noile tehnologii (daca
este cazul).

A aratat in cuprinsul Notificarii prealabile (admisa inclusiv sub
acest aspect) ca, in cadrul formularului C6 - Lista consumurilor de
resurse materiale poz. 1-8 si 80, se prezinta preturi diferite la
aceleasi materiale, ex. otel beton.

In formularul C7 Lista consumurilor cu mana de lucru - pag 144
- betonist, cioplitor piatra, lacatus constructii metalice se oferteaza
un tarif de 16 lei/ora, iar la pagina urmatoare un tarifar orar diferit,
de = 15 lei/ora.

In consecinta, autoritatea confirma critica si retine "Pentru
acelasi articol, respectiv otel-beton sunt preturi diferite si anume:
2,700 lei/kg; 27,000 lei/kg; 0,700 lei/kg; 2,600 lei/kg” si "Pentru
aceeasi categorie de personal s-au constatat tarife orare diferite,
respectiv: Betonist - 16,000 lei/ora si 15,000 lei/ora; Cioplitor piatra
- 16,000 lei/ora si 15,000 lei/ora; Lacatus constructii metalice -
16,000 lei/ora si 15,000 lei/ora”.

Cu privire la primul aspect, ofertantul raspunde solicitarii de
clarificari astfel: “sunt articole si coduri de materiale diferite,
diametre diferite, tipuri de otel beton diferite si calitati diferite
conform Formularului C6 aflat la pagina 127. Referitor la pretul de
0,70 lei/kg la materialul 2000286 OTEL BETON PROFIL NETED OB37
STAS 438 D=25mm, declara ca au in stoc o cantitate de 215 kg la
pretul de 0,70 lei/kg".

Raspunsul este neconcludent, apreciaza contestatoarea,
deoarece se omite prezentarea oricarei dovezi in sensul existentei
stocului de marfa invocat, ofertantul limitdndu-se la o simpla
afirmatie, neprobata.

Cu privire a cel de-al doilea aspect Ofertantul raspunde
solicitarii de clarificari astfel: "Formularele C7 de la pag. 144 si pag.
145 se refera la devize diferite cu operatiuni diferite care se executa
de persoane cu incadrari diferite, nu exista nicio obligatie legala ca
toti betonistii, cioplitorii si lacatusii angajati la o firma sa aiba acelasi
salariu tarifar”.

Raspunsul este vadit neconcludent, opineaza autoarea
contestatiei, deoarece, pe de o parte, referirea la devize diferite cu
operatiuni diferite care se executda de persoane cu incadrari diferite
este nesustinuta de continutul documentatiei de atribuire si practic
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neargumentata in nici un fel dincolo de asertiunea exprimata; iar pe
de alta parte, exista o obligatie ca valorea cu méana de lucru pt.
personalul cu aceeasi calificare sa fie egala, si anume chiar fisei de
date cap. IV.4.2), unde se specifica clar ca "Nu se accepta preturi
unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse”.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la neofertarea
sistemului BMS pentru punerea in functiune a acestuia, precum si
instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia, contestatoarea
face urmatoarele mentiuni:

Conform fisei de date, “La ofertarea sistemului BMS se va oferta
inclusiv punerea in functiune a acestuia, precum si instruirea
achizitorului cu privire la utilizarea acestuia”.

Prin notificarea prealabila a invocat aceasta critica, insusita de
comisia de evaluare si clarificata cu ofertantul care, prin adresa din
data de 04.06.2018 explica urmatoarele: "punerea in functiune a
sistemului BMS, precum si instruirea achizitorului cu privire la
utilizarea acestuia este evidentiatd in devizul 462200 Instalatii
electrice interioare biserica la pozitia 084 EHO6B# 2 - PROGRAMAREA
SISTEMULUI DE BMS. De asemenea, cheltuielile pentru instruirea
achizitorului in valoare de 1200 lei sunt suportate si din Cap.
Cheltuieli indirecte”.

SC ... SA apreciaza raspunsul ca fiind neconcludent, drept care,
comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga ca inacceptabila oferta

depusa de asocierea ... deoarece cheltuielile pentru instruirea
achizitorului nu pot fi incadrate in categoria cheltuielilor indirecte,
conform Ordinului Ministerului finantelor publice nr.

1826/22.12.2016.

5. Cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a
ofertat cheltuielile conexe pentru organizare de santier, in
centralizatorul F1 fiind trecuta valoarea 0 pentru cheltuieli conexe din
cadrul cap. 5.1 Organizare de santier, contestatoarea evidentiaza
urmatoarele:

In urma solicitarilor de clarificari, transmise de autoritatea
contractanta, ofertantul raspunde precizand ca va suporta aceste
cheltuieli din capitolul de cheltuieli indirecte, fara a preciza cuantumul
acestor cheltuieli si fara a transmite un deviz, astfel cum s-a solicitat.

In aceste conditii, raspunsul ofertantului este neconcludent,
conduita in concordanta cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, drept care comisia de evaluare ar fi trebuit sa respinga, ca
inacceptabila, oferta depusa de asocierea ....

Prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare, teza 8, autoritatea contractanta a precizat ca
<Nu se accepta ... necotarea unui articol si a organizarii de santier>.

Prin Clarificarea nr. 2929/12.01.2018, autoritatea contractanta
la intrebarea ,Va rugam sa necomunicati cum se vor cota cheltuielile
conexe organizarii de santier, deoarece nu sunt Liste de cantitati de
lucrari”, a raspuns precizand urmatoarele: ,,cota de cheltuieli conexe
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organizarii de santier contine grupuri sanitare ecologice, containere
de apa si/sau orice alte consumabile igienico-sanitare sau de alta
natura aferente demararii lucrarilor de executie.”

Fata de cele expuse anterior, contestatoarea apreciaza ca
ofertantul asocierea ... era obligat sa respecte cerintele
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata de
autoritatea contractanta si sa oferteze si cheltuielile conexe
organizarii de santier, cu atat mai mult cu cat acesta nu a formulat
vreo solicitare de clarificare la documentatia de atribuire in acest
sens, si nici nu a contestat cerinta respectiva. Sub acest aspect, sunt
aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si devin
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
drept pentru care comisia de evaluare trebuia sa respinga ca
neconforma oferta in cauza.

In drept, SC ... SA arata ca a formulat prezenta contestatie in
confo[mitate cu dispozitiile art. 8-10 din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 49753/18.06.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 24640/19.06.2018, respectiv nr. 24704/19.06.2018, autoritatea
contractanta, ..., transmite punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Referitor la chestiunile prealabile invocate, respectiv sustinerea
contestatoarei ca, in urma admiterii Notificarii prealabile inregistrata
sub nr.b40472 din 16.05.2018 si adoptarii deciziei de anulare a
raportului procedurii, comunicata prin adresa nr. 41125 din
18.05.2018, a procedat doar la o reverificare partiala a ofertei depusa
de asocierea ..., autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum
rezultda din procesul-verbal nr. 12/43133/24.05.2018, comisia de
evaluare a procedat la analiza tuturor aspectelor invocate in
Notificarea prealabila nr. 40472 din 16.05.2018, apreciind, in urma
analizei efectuate, ca este necesara solicitarea de clarificari, ambilor
ofertanti, respectiv asocierea ... si asocierea ..., doar cu privire la
anumite aspecte din propunerea financiara si tehnica.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, ... a solicitat respingerea
tuturor criticilor aduse raportului procedurii, ca nefondate, din
urmatoarele considerente:

A. Cu privire la propunerea tehnica depusa de asocierea ...:

1. Neprezentarea abordarii din punct de vedere tehnologic,
corelata cu caietul de sarcini si Proiectul tehnic:

Prin adresa nr. 8043/31.01.2018, s-au solicitat clarificari cu
privire la prezentarea modului de abordare a executiei lucrarilor, care
va cuprinde abordarea din punct de vedere tehnologic, corelata cu
caietul de sarcini si Proiectul tehnic. Ofertantul a raspuns, in termen,
cu adresa nr.77/05.02.2018, postata, pe SEAP, in data de
05.02.2018, mentionand ca isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor
din caietul de sarcini si Proiectul tehnic.



Autoritatea contractanta invedereaza ca a apreciat ca ofertantul
si-a insusit cerintele din caietul de sarcini si Proiectul tehnic si ca din
punct de vedere tehnologic va derula executia lucrarii conform
proiectului tehnic si drept urmare a considerat raspunsul ofertantului
ca fiind concludent.

2. Neprezentarea graficului fizic cu specificarea personalului
responsabil si cu respectarea termenelor:

Cu adresa nr. 8043/31.01.2018, au fost solicitate clarificari cu
privire la graficul fizic al executiei elaborat in ordinea tehnologica a
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari si luni de executie pe an
calendaristic, cu specificarea personalului responsabil si cu
respectarea termenelor, iar ofertantul a raspuns, in termen, cu
adresa nr. 77/05.02.2018, postata pe SEAP, in data de 05.02.2018,
prezentand tabelul cu personalul responsabil pentru fiecare activitate
corespunzatoare graficului de executie, document din care rezulta
inclusiv respectarea termenelor de executie, raspunsul fiind
considerat concludent.

3. Neprezentarea Fiselor F5:

Cu adresa nr. 8043/31.01.2018, au fost solicitate clarificari cu
privire la fisele tehnice ale producatorului, atasate fiselor tehnice F5,
pentru dotari inclusiv perioada de garantie a produselor care fac
obiectul fiselor tehnice. Ofertantul a raspuns, in termen, cu adresa
nr.77/05.02.2018, postata pe SEAP, in data de.05.02.2018, si a
trimis fisele tehnice de la producatori pentru dotarile ofertate.
Perioada de garantie trecuta in fisele tehnice este perioada acordata
de producator. Ofertantul, prin raspunsul dat, isi asuma raspunderea
ca va acorda garantie pentru dotari si echipamente pe toata perioada
de garantie a lucrarii, raspunsul fiind considerat concludent.

Autoritatea mentioneaza ca au fost solicitate clarificari cu privire
la fisele tehnice ale producatorului, atasate fiselor tehnice F5, pentru
dotari inclusiv perioada de garantie a produselor care fac obiectul
fiselor tehnice si ofertantului contestator asocierea .... Drept urmare,
arata ca s-au solicitat clarificari privind acest aspect al propunerii
tehnice, ambilor ofertanti din procedura.

4.Neprezentarea de informatii in legatura cu modul de asigurare
a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile
legale aplicabile:

Cu privire la acest aspect comisia de evaluare nu a mai solicitat
clarificari pe considerentul ca informatiile prezentate de ofertat in
propunerea tehnica au fost considerate de comisia de evaluare ca
fiind suficiente in formarea convingerii ca oferta este conforma,
intrucat nu conteaza dimensiunea informatiilor, ci relevanta acestora.

5.Perioada de garantie a lucrarii:

In Fisa de date este specificat: Perioada de garantie acordata
lucrarii va fi de minimum 36 de luni, in loc de 60 de luni, conform
legislatiei privind monumentele istorice. Asocierea ... a respectat
cerinta din fisa de date ofertand initial, conform cerintei, o perioada
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de garantie de 36 luni, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari in
care comisia de evaluare a specificat ca garantia acordata lucrarii,
conform legislatiei privind monumentele istorice, trebuie sa fie de 60
de luni, a precizat ca garantia ofertata pentru lucrare este de 60 de
luni, respectand astfel legislatia.

6. Declaratiile pentru subcontractantii:

Referitor la faptul ca nu au fost prezentate declaratii privind
respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social,
al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca pentru subcontractantii nominalizati in oferta.

In cadrul sedintei de reevaluare a propunerii tehnice, arata
autoritatea, s-a stabilit sa se solicite si s-a cerut prezentarea
declaratiilor privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca pentru subcontractantii
nominalizati in ofertd, care au fost prezentate in termen de catre
ofertant, iar raspunsul dat a fost considerat concludent.

B. Cu privire la propunerea financiara:

7. Referitor la formularele F2-F3:

In Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, pe obiecte pe capitole/subcapitole ale Devizului general, in mii
lei (in care s-au preluat valorile din F3, cu cinci zecimale), s-au
constatat diferente la preluarea valorilor din F3. Respectiv, la
capitolul 9 - Conservare s restaurare piatra, a reiesit o diferenta de
59.144,46 lei care nu este cuprinsa in Formularul F2, nici in F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe contract si ca urmare nici in formularul
de oferta.

Cu adresa nr. 32360/20.04.2018, s-au solicitat ofertantului -
Asocierea ..., clarificari aferente propunerii financiare, ofertantul a
raspuns in termen cu adresa nr.235/25.04.2018, postata pe SEAP in
data de 25.04.2018, unde a mentionat ca din greseala de redactare
au fost preluate alte valori decat cele cuprinse in formularele F3 si
trimite corectate formularul de oferta, Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari si Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv.

De asemenea, invedereaza autoritatea, mentioneaza ca
diferenta de 59.144,46 lei reprezinta 0,58% din valoarea ofertei ca
urmare nu depaseste 1%, ira aceasta modificare a propunerii
financiare nu face oferta neconforrpé, asa cum prevede art.134 (8),
(9) si (10) din HG nr. 395/2016. In formularul de oferta prezentat,
valoarea ofertei este de 10.239.936,95 lei la care se adauga TVA,
1.945.588,02 lei.

Concluziile comisiei de evaluare au fost ca raspunsul este
concludent, iar cerinta este considerata indeplinita, devenind
aplicabile prevederile art. 134 alin. (10), fiind vorba despre o
preluare gresita a unor valori care se regasesc in cadrul ofertei.

8. Neprezentarea listei consumurilor pe categorii de lucrari, la
fiecare F3:
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Asocierea ... a prezentat formularele C6, C7, C8 si C9,
centralizat, cu indicarea, pe fiecare centralizator, a devizelor F3 in
care sunt centralizate informatiile aferente.

Deoarece s-au regasit toate informatiile necesare pentru
indeplinirea cerintelor, fiind vorba numai de forma de prezentare,
comisia nu a considerat necesar sa solicite clarificari cu privire la
acest aspect.

9. Oferta cuprinde preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit
diferite in cadrul ofertei:

Referitor la Formularul C6 - Lista consumurilor de resurse
materiale, pe categorii de lucrari, pentru acelasi articol, respectiv otel
beton sunt preturi diferite si anume: 2,700 lei/kg; 27,000 lei/kg;
0,700 lei/kg; 2,600 lei/kg.

Referitor la Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de
lucru, pe categorii de lucrari, la fiecare F3, pentru aceiasi categorie
de personal s-au constat tarife orare diferite, respectiv: Betonist
-16,000 lei/ora si 15,000 lei/ora; Cioplitor piatra -16,000 lei/ora si
15,000 lei/ora; Lacatus constructii metalice -16,000 lei/ora si 15,000
lei/ora.

Cu adresa nr.43941/29.05.2018, au fost solicitate clarificari,
ofertantul a raspuns, in termen, cu adresa nr.334/04.06.2018,
postata pe SEAP in data de 04.06.2018, astfel:

- Referitor la preturi unitare diferite la otel beton, a specificat ca
sunt articole si coduri de materiale diferite, diametre diferite, tipuri de
otel beton diferite si calitati diferite conform Formularului C6 aflat la
pagina 127.

- Referitor la pretul de 0,70 lei/kg la materialul 2000286 OTEL
BETON PROFIL NETED OB37 STAS438 D=25 mm, declara ca au in
stoc o cantitate de 215 kg la pretul de 0,70 lei/kg.

Comisia de evaluarea a considerat raspunsul concludent.

10. Neofertarea sistemului BMS pentru punerea in functiune a
acestuia precum si instruirea achizitorului cu privire la utilizarea
acestuia:

Deoarece in fisa de date este precizat ca: La ofertarea
sistemului BMS se va oferta inclusiv punerea in functiune a acestuia,
precum si instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia,
comisia de evaluare a considerat necesar ca ofertantii sa clarifice
acest aspect si ca urmare, cu adresa nr. 43941/29.05.2018, a
solicitat sa preciza cum este evidentiata, in cadrul ofertei, aceasta
cerinta.

Ofertantul a raspuns, in termen, cu adresa nr. 334/04.06.2018,
postata pe SEAP, in data de 04.06.2018, si a precizat urmatoarele:
Sistemul BMS ofertat include punerea in functiune a acestuia, precum
si instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia. Intrucat in
listele de cantitati din documentatia de atribuire nu s-a regasit o
pozitie specifica pentru aceste cheltuieli, ofertantul a inclus-o in
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cadrul devizului instalatii electrice interioare, poz.40. Ofertantul isi
asuma executia in totalitate a lucrarilor solicitate prin caietul de
sarcini si proiectul tehnic, la standardele de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

Comisia de evaluarea a considerat raspunsul concludent.

11. Neofertarea cheltuielilor conexe pentru organizare de
santier:

Deoarece nu a fost gasit in cadrul propunerii financiare un
deviz pentru organizare de santier - cheltuieli conexe si in
centralizatorul F1 este trecuta valoarea 0 (zero) pentru cheltuieli
conexe din cadrul cap.5.1 Organizare de santier, cu adresa nr.
32360/20.04.2018, s-au solicitat ofertantului- Asocierea ...,
clarificari.

Ofertantul a raspuns in termen cu adresa nr. 235/25.04.2018,
postata pe SEAP in data de 25.04.2018 si a mentionat ca, cheltuielile
conexe pentru organizare de santier vor fi suportate din cheltuielile
indirecte.

Comisia de evaluarea a considerat raspunsul concludent.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulata de SC ... SA ca
neintemeiata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2076/20.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
25249/21.06.2018, SC ... SA a depus concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante reiterand cele precizate
in cuprinsul contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. 77/25.06.2018, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 25913/26.06.2018, formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii formata din ..., s-a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulata de SC ... SA, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii  tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ca fiind temeinice si legale.

In preambul, intervenienta fisi justificd interesul sdu prin
calitatea de ofertant desemnat castigator de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de achizitie publica.

Referindu-se la contestatia formulata de catre SC ... SA,
intervenienta raspunde punctual criticilor din contestatie aducand
argumente de natura a contrazice sustinerile contestatoarei si solicita
admiterea cererii sale.

In opinia intervenientei, contestatia formulata de SC ... SA este
nefondata, din urmatoarele considerente:

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 77/05.02.2018,
SC ... SRL nu a completat propunerea tehnica, astfel cum, in mod
eronat, incearca sa insinueze contestatoarea, ci a precizat unde
anume in cadrul acesteia se regasesc informatiile solicitate;
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- insinuarea faptului ca fiecare cerinta din documentatia de
atribuire trebuie indeplinita cu un document distinct este vadit
neintemeiata, neexistand 1in acest sens nicio prevedere a
documentatiei de atribuire sau dispozitie legala;

- asa cum in mod constant se retine de catre Consiliu, oferta se
analizeaza in raport de toate informatiile regasite in continutul
acesteia, iar cerintele documentatiei de atribuire se considera a fi
indeplinite in urma analizarii ofertei in integralitatea sa;

- a respectat prevederile documentatiei de atribuire prezentand
fisele tehnice ale echipamentelor, iar lamurirea aspectelor din
cuprinsul acestora nu incalca principiul tratamentului egal, respectiv
dispozitiile Legii nr. 98/2016;

- comisia de evaluare a apreciat, in mod corect, raspunsul sau
la solicitarea de clarificari ca fiind concludent.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, cat si art. 61 si
urmdtoarele din Codul de procedura civila.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Intrucat in cuprinsul cererii de interventie SC ... SRL a solicitat
accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
26045/2026/C8/26.06.2018, aceasta a fost invitata la sediul CNSC.

Ulterior  studierii  dosarului  cauzei, prin adresa nr.
79/29.06.2018, inregistrata la CNSC sub nr. 26679/29.06.2018,
intervenienta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat
prin cererea sa de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei, ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta sa.

Totodata, invedereaza faptul ca in cadrul prezentei proceduri,
societatea sa a formulat contestatie impotriva deciziei prin care
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta depusa de
Asocierea ..., ulterior comunicarii deciziei CNSC nr. ..., contestatie ce
a fost transmisa la Tribunalul ..., motiv pentru care apreciaza ca, in
cauza, sunt incidente prevederile art. 4 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 2220/02.07.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
26869/02.07.2018, contestatoarea formuleaza un punct de vedere cu
privire la cererea de interventie depusa de SC ... SRL, apreciind-o
admisibilda in principiu, insa neintemeiata sub aspectul fondului, sens
in care solicit respingerea acesteia, ca atare.

De asemenea, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale, reiterand cele expuse in cuprinsul acesteia si inscrisurile
ulterioare formulate in cauza.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura simplificata, intr-o singura etapa, on-
line, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect <Executie lucrari aferente obiectivului de
investitii- avdnd ca obiect "Restaurarea ... in vederea introducerii
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sale in circuitul turistic international">, cod CPV 45454100-5, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
Valoarea estimata a contractului este de 10.917.601,32, fara TVA.

In urma vizualizarii ofertelor depuse in procedura, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adresa nr. 4990/19.01.2018,
intocmita in temeiul art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
careia in cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte.

Este retinut faptul ca, anterior, in cadrul procedurii, SC ... SA a
formulat contestatie Tmpotriva deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, solutionata prin decizia CNSC nr. ..., in
sensul admiterii, in parte, si obligarea autoritatii contractante de
reanalizare a ofertei depusa de asocierea ..., cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In urma primirii deciziei Consiliului si a evaludrii ofertelor,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr.
37312/07.05.2018, conform caruia ambele oferte depuse in cadrul
procedurii au fost declarate admisibile, castigatoare fiind desemnata
oferta depusa de asocierea ..., cu o valoare a propunerii financiare de
10.239.936,95 lei, fara TVA. Nemultumita de acest rezultat,
asocierea ... a Iinaintat autoritatii contractante notificarea sa
prealabila nr. 1046/15.05.2018, prin care semnala mai multe
neconformititi referitoare la oferta desemnatd castigdtoare. In urma
primirii acestei notificari, autoritatea contractanta a decis anularea
raportului intermediar/de atribuire si a actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei clasate pe locul I.

Ulterior, a fost intocmit  raportul procedurii nr.
46559/07.06.2018, conform caruia ambele oferte depuse in cadrul
procedurii au fost declarate admisibile, castigatoare fiind desemnata
oferta depusa de asocierea ..., cu o valoare a propunerii financiare de
10.239.936,95 lei, fara TVA.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii, comunicat prin
adresa nr. 46883/08.06.2018, cu respectarea dispozitiilor Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ... SA, in calitate
de lider al asocierii ..., a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ..., vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, fiind ofertanta declarata castigatoare, astfel
cum rezultd din raportul procedurii nr. 46559/07.06.2018, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civilda, Consiliul o incuviinteaza
in principiu ca cerere de interventie 1in interesul autoritatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care
a fost desemnata castigatoare oferta sa.
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Preliminar, verificand incidenta dispozitiilor art. 4 din Legea nr.
101/2016, invocata de intervenienta, ca urmare a demersului sau de
contestare a deciziei de declarare ca admisibila a ofertei depusa de
Asocierea ..., ulterior comunicarii deciziei CNSC nr. ..., contestatie
despre care SC ... SRL afirma ca a fost transmisa la Tribunalul ...,
fara a face vreo dovada in acest sens, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 101/2016:

JArt. 4. - (1) Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se considera
vatamata se poate adresa:
a) fie pe cale administrativ-jurisdictionald Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.

(2) «abrogat»

(3) Autoritatea contractanta care a luat la cunostinta despre depunerea
de catre persoane diferite a unor contestatii impotriva aceluiasi act al autoritatii
contractante, atat in fata Consiliului, cat si in fata instantei, are obligatia sa
informeze Consiliul si instanta in acest sens, transmitand totodatd copii de pe
contestatiile formulate.

(4) In cazul prevazut la alin. (3), instanta poate pronunta conexarea
contestatiilor in conditiile art. 139 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, solicitand Consiliului
transmiterea dosarului. In termen de 10 zile de la primirea dosarului transmis de
catre Consiliu, instanta va dispune citarea partilor implicate in vedere discutarii
conexdrii contestatiilor. In situatia in care nu se pronuntd mésura conexarii,

instanta va restitui Consiliului dosarul transmis in cel mult 5 zile de la pronuntare”

Se constata ca, pentru a deveni incidente prevederile legale
anterior invocate, este necesar ca persoane diferire sa depuna
contestatii Tmpotriva aceluiasi act al autoritatii contractante, atat in
fata Consiliului cat si in fata instantei.

Din documentele regasite la dosarul cauzei, rezulta ca:

- ... SA, in calitate de lider al asocierii ..., in temeiul art. 8,9 si
10 din Legea nr. 101/2016, a investit Consiliul cu solutionarea
contestatiei sale indreptata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 46883/08.06.2018, emisa de autoritatea
contractanta si a procesului/elor verbal/e de evaluare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare, raportului procedurii nr.
46559/07.06.2018 si a tuturor actelor subsecvente emiterii raportului
procedurii, a caror anulare o solicita;

- SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii ..., a formulat
contestatie, in temeiul art. 49 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
impotriva procesului-verbal de analiza nr. 5, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 25941/29.03.2018, contestatie despre care
SC ... SRL afirma ca a fost transmisa la Tribunalul ..., fara a face vreo
dovada in acest sens.

Astfel, Consiliul observa ca demersul de contestare a celor doi
operatori economici este indreptat impotriva unor acte diferite, emise
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de achizitie publica in
cauza, nefiind, asadar, indeplinita conditia impusa de legiuitor prin
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dispozitiile art. 4 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pentru a deveni
incidenta situatia reglementata de acest temei legal.

De asemenea, Consiliul constata ca nu devin incidente nici
prevederile Art. 25 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, conform
carora ,Consiliul, prin incheiere, poate suspenda procedura de solutionare a
contestatiei: a) in situatia in care aceasta depinde in tot sau in parte de existenta
ori inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judeciti;”, avand in
vedere ca solutionarea contestatiei ... SA, de catre CNSC, nu
depinde, in tot sau in parte, de existenta ori inexistenta unui drept
care face obiectul contestatiei ... SRL, inaintata Tribunalului ..., cele
doua contestatii vizand aspecte diferite ale procesului de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca ... SA,
in calitate de lider al asocierii ... a criticat decizia de declarare
admisibila a ofertei céastigatoare, prezentata de asocierea ..., din
perspectiva modului de intocmire a propunerii tehnice si a celei
financiare.

In aceste conditii, este de retinut ca, prin fisa de date, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat
operatorilor economici urmatoarele:

,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile prezentate sa permita identificarea facild a conformitatii
acesteia cu specificatiile din caietele de sarcini si proiectul tehnic corelate cu
documentele de calificare privind resursele alocate pentru executia contractului in
termenul ofertat. In acest sens propunerea tehnica va cuprinde :

1.Prezentarea modului de abordare a executiei lucrarilor, care va cuprinde
abordarea din punct de vedere tehnologic, corelata cu CS si PT.

2.Graficul fizic al executiei elaborat in ordinea tehnologica a lucrarilor,
intocmit pe categorii de lucrdri si luni de executie pe an calendaristic, cu
specificarea personalului responsabil si cu respectarea termenelor. Durata de
executie solicitatd de autoritatea contractanta este de max. 36 luni.

3.Fisele tehnice F5, pentru dotdri cu corespondenta caracteristicilor tehnice
specificate in fisele tehnice din Caietele de sarcini, insusite de ofertant.

4.Informatii in legaturéa cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv :

Legea 10/1995, Legea 422/2001,0rdinul nr.45/2016 emis de ANRE, Ordinul
MAI nr.87/2010, Legea 333/20013, Prescriptie tehnicd Pt R 15-2003.

5.Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii 10/1995, a legii 422/2001 si Ordinul nr. 2495/26 august 2010
pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea specialistilor,
expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice si a
altor legi incidente.

6.Perioada de garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se
va exprima in luni calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data
receptiei la terminarea lucrarilor si data receptiei finale.

7.Declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul
mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca. Se va prezenta o declaratie privind respectarea
reglementarilor obligatorii din domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si
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privind respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca. Informatii
suplimentare pot fi obtinute de la institutiile abilitate, (...). Declaratia va fi

prezentata atat de citre Ofertant, cét si de subcontractantii declarati in ofertd.”

In solutionare, fata de aspectele de neconformitate a ofertei
desemnate céastigatoare, sesizate prin contestatie, Consiliul retine c3,
o prima critica a contestatoarei vizeaza neconformitatea propunerii
tehnice ca urmare a pretinsei neprezentarii, in cuprinsul acesteia, a
abordarii din punct de vedere tehnologic, corelata cu C.S. si P.T.

In acest sens, constata ca, potrivit pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date, autoritatea
contractanta a impus ca propunerile tehnice prezentate sa cuprinda:

»1.Prezentarea modului de abordare a executiei lucrarilor, care
va cuprinde abordarea din punct de vedere tehnologic, corelata cu CS
si PT.”

Analizdnd modul in care oferta declarata castigatoare a
respectat aceasta cerinta a documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca, la punctul 1 din propunerea tehnica, asocierea ... a
prezentat ,Modul de abordare a executiei lucrarilor”, de la pag. 1-19,
in cuprinsul caruia sunt prezentate:

- Descrierea lucrarilor de arhitecturg,

Descrierea lucrarilor de arhitectura - situatia propusa
Interventiile structurale propuse prin aceasta faza de proiect
Instalatiile electrice

- Instalatii sanitare - instalatii de stingere.

Insa, asa cum sesizeaza si contestatoarea, cele expuse in
aceste pagini nu reprezinta modul de abordare din punct de vedere
tehnologic a executiei lucrarilor, propus de ofertant, din care sa
rezulte corelarea cu informatiile regasite in caietele de sarcini si
proiectul tehnic, ci, in cuprinsul acestor pagini, ofertanta a inteles sa
copieze cuvant-cu-cuvant informatiile regasite in documentatia
tehnica, pastrand inclusiv modul de exprimare din cuprinsul
documentatiei de atribuire, cum ar fi, cu titlu de exemplu:

,Unele trepte au partea de calcare si muchiile tocite,
cateodata ciobite, dar nu in masura sa fie necesar inlocuirea lor"”
(pag. 2, subcap. Starea de conservare)

- ,Din lipsa de fonduri, elementele decorative din piatra de la
fatada vestica n-au fost restaurate nici pdna in prezent, cu exceptia
unor completari cu ciment alt al menourilor de la ferestre.” (pag. 3,
subcap. Starea de conservare a fatadei vestice)

JProiectul a fost realizat in conformitate cu normele (...)"
(pag. 10, paragraful 2)

- ,Fisurile si crapaturile aparute in zidarii au cauze multiple si
diferentiate. Pentru consolidare se propun metode adecvate avand ca
scop eliminarea sau diminuarea lor” (pag. 13, penultimul paragraf)

- ,Criteriile de performantd care definesc solutiile proiectului
sunt prezentate in caietele de sarcini” (pag. 16, cap. Instalatii
electrice, paragraful 3).
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De altfel, aspectele evidentiate mai sus au fost sesizate inclusiv
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor, modul
de indeplinire a cerintei mai sus enuntata, din fisa de date, formand
obiectul unei solicitari de clarificari transmisa ofertantei prin adresa
nr. 804A3/31.01.2018, respectiv:

~In urma analizei propunerii tehnice din cadrul ofertei depuse
de Dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

1. Prezentarea modului de abordare a executiei lucrarilor, care
va cuprinde abordarea din punct de vedere tehnologic, corelata cu CS
si PT.

Ati preluat descrierea din proiectul tehnic. Nu ati prezentat
modul de executie a lucrdrilor, care sa cuprindd abordarea
particularizatd din punct de vedere tehnologic, corelat cu caietul de
sarcini si proiectul tehnic. (...)

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare va
solicita clarificarea tuturor constatarilor mentionate. (...)"

La aceasta intrebare, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
77/05.02.2018, astfel ,1. Prin preluarea descrierilor din proiectul
tehnic ne asumam indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de
sarcini si Proiectul Tehnic”, raspuns apreciat concludent de comisia de
evaluare, desi, in opinia Consiliului, nu este in masura sa
demonstreze indeplinirea cerintei in cauza.

In solutionare, este retinut faptul c&, prin clarificarea adresatd
ofertantei, nu se urmarea obtinerea asumarii obligatiei acesteia de a
indeplini toate cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic, ci de
a prezenta modul in care aceasta intelege sa indeplineasca cerintele
regasite in documentele respective.

Potrivit dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, iar, prin fisa de date, care, potrivit art. 20 alin. (3) din
acelasi act normativ, contine ,modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnicd si cea financiara”, autoritatea
contractanta a impus ca propunerile tehnice sa cuprinda prezentarea
modului de abordare a executiei lucrarilor, inclusiv abordarea din
punct de vedere tehnologic, corelata cu CS si PT, ceea ce, asa cum s-
a retinut mai sus, nu a fost respectat de oferta analizata.

Desi demersul de clarificare este concordat dispozitiilor art.134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca raspunsul primit
in acest sens nu este in masura sa inlature inadvertenta sesizata de
comisia de evaluare, drept care apreciaza ca, in mod incorect, a fost
constatat caracterul concludent al acestuia.

Continutul propunerii tehnice nu reprezinta un element pur
formal al ofertei, ci, prin acesta, ofertantii trebuie sa demonstreze ca
au inteles cerintele solicitate de autoritatea contractanta si ca
lucrarile vor fi prestate intr-o maniera adecvata necesitatilor si
constrangerilor acesteia. Simpla declaratie de asumare a respectarii
cerintelor impuse nu este suficienta pentru demonstrarea
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conformitatii propunerii tehnice cu cerintele solicitate, ci ofertanta ar
fi trebuit, prin propunerea sa tehnica, sa prezinta modul de executie
a lucrarilor, din punct de vedere tehnologic, adaptat informatiilor si
regulilor stabilite prin caietul de sarcini si proiectul tehnic pus la
dispozitie prin documentatia de atribuire.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca nici in urma
raspunsului formulat la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, in etapa de verificare a propunerilor tehnice, asocierea ...
nu a clarificat aspectele evidentiate de comisia de evaluare, respectiv
unde in propunerea tehnica este detaliata abordarea din punct de
vedere tehnologic, corelata cu CS si PT, a modului de executie a
lucrarilor, ci a precizat doar ca si-a asumat indeplinirea tuturor
cerintelor din Caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

Prin urmare, Consiliul constata ca propunerea tehnica
prezentata de asocierea ... nu respecta prevederile de la punctul
IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei, respectiv nu respecta in totalitate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, acestea fiind asumate doar declarativ,
nefiind prezentata abordarea din punct de vedere tehnologic
(metodologia de executie) pentru lucrarile supuse achizitiei, astfel ca,
in mod neintemeiat, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
formulat de acest ofertant la solicitarea de clarificari este concludent.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite
aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, respectiv neprezentarea
de catre oferta desemnata castigatoare a graficului fizic cu
specificarea personalului responsabil si cu respectarea termenelor,
Consiliul retine urmatoarele:

- Potrivit fisei de date, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, s-au solicitat operatorilor economici urmatoarele:

.In acest sens propunerea tehnica va cuprinde: (...)

2.Graficul fizic al executiei elaborat in ordinea tehnologica a
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrari si luni de executie pe an
calendaristic, cu specificarea personalului responsabil si cu
respectarea termenelor. Durata de executie solicitatd de autoritatea
contractanta este de max. 36 luni”.

In propunerea tehnicd a ofertei desemnate castigdtoare, la
paginile 104-105, se regaseste Graficul fizic de executie, iar la pagina
127 este prezentat personalul de specialitate disponibil cu
indeplinirea contractului. De asemenea, la paginile 128-133 sunt
descrise rolul si responsabilitatile acestora.

Se mai retine ca, prin adresa nr. 8043/31.01.2018, comisia de
evaluare a solicitat urmatoarele clarificari cu privire la modul de
indeplinire a cerintei mentionata mai sus:

.2. Graficul fizic al executiei elaborat in ordinea tehnologica a
lucrarilor, intocmit pe categorii de lucrdri si luni de executie pe an
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calendaristic, cu specificarea personalului responsabil si cu
respectarea termenelor.

Nu ati specificat personalul responsabil pentru fiecare din fazele
din grafic si nici personalul responsabil cu respectarea termenelor. In
descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului de specialitate
ati prezentat functii si responsabilitati pentru lucrari care nu fac parte
din proiectul tehnic si nu fac obiectul contractului de fata. (...)

Avand in vedere cele precizate mai sus, comisia de evaluare va
solicita clarificarea tuturor constatarilor mentionate. (...)"

La aceasta intrebare, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
77/05.02.2018, astfel:

~Am prezentat Lista cu personalul de specialitate disponibil
pentru indeplinirea contractului si functiile fiecarei persoane in cadrul
contractului.

Descrierea Rolurilor si responsabilitatilor s-a realizat pentru
functiile in cadrul societatii. Aceste descrieri cuprind inclusiv roluri si
responsabilitati pe care le indeplinesc aceste persoane in cadrul
prezentului contract.

Va transmitem tabelul cu personalul responsabil pentru fiecare
activitate corespunzatoare graficului de executie, inclusiv respectarea
termenelor.”

Anexat acestui raspuns, ofertanta redepune Lista cu personalul
responsabil pentru fiecare activitate din graficul de executie, in care
este evidentiat numele si prenumele persoanelor propuse, functia
detinuta si numarul activitatii conform graficului de executie,
impreuna cu acesta din urma.

Astfel, se constata ca omisiunea din cuprinsul graficului de
executie cu specificarea personalului responsabil si cu respectarea
termenelor, a fost rectificata prin raspunsul la clarificari, documentele
depuse de ofertanta fiind doar de confirmare a informatiilor din
propunerea tehnica, respectiv evidentierea activitatilor cu care este
responsabila fiecare persoana nominalizata in Lista cu personalul de
specialitate disponibil pentru indeplinirea contractului si functiile
fiecarei persoane in cadrul contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016_in cazul in care
informatiile _sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt

incomplete sau eronate sau In cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Cata vreme ofertanta a nominalizat personalul tehnic pentru
indeplinirea contractului, rolul si responsabilitatile acestora, precum si
Graficul de executie, clarificarile prezentate pentru evidentierea

activitatilor din grafic de care acestea sunt responsabile sunt doar cu

21



rol de confirmare si nu de completare, cum a sustinut autoarea
contestatiei.

Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, autoritatea
contractanta are obligatia de a lamuri si clarifica cu ofertanta aspecte
din cuprinsul ofertei, prin urmare trebuie sa accepte si documente in
acest sens, dupa data de depunere a ofertelor, astfel ca nu se poate
considera ca s-a creat ofertantei vreun avantaj in detrimentul
celorlalti, cu incalcarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Nici urmatoarea critica din cuprinsul contestatiei, respectiv
acceptarea depunerii fiselor tehnice de la producatori, pentru dotarile
ofertate, nu poate fi asimilata unei modificari a continutului
propunerii tehnice, atat timp cat in cadrul acesteia au fost prezentati
parametrii tehnici si functionali al produselor/echipamentelor
ofertate, fiind, si in acest caz in prezenta unor completari cu rol de
confirmare a informatiilor regasite in propunerea tehnica depusa de
asocierea desemnata castigatoare.

Asumarea, prin raspunsul oferit, a unei garantii a produselor
mai mare decat cea acordata de producator, nu poate fi considerata
neconcludenta, si nici o modificare a fisei tehnice a producatorului,
atat timp cat acordarea unei garantii prelungite fata de cea indicata
de producator, este asumata de ofertant, iar nu de producator. De
altfel, nici contestatoarea nu indica vreo dispozitie legala care sa
interzica unui furnizor sa fisi asume o garantie mai mare pentru
produsele comercializate, fata de cea acordata de producatorul
acestora.

In concluzie, Consiliul apreciaza raspunsul transmis de
ofertanta, la punctul 3 din adresa nr. 77/05.02.2018, respectiv ,Va
transmitem fisele de la producatori pentru dotarile ofertate. Perioada
de garantie trecuta in fisele tehnice este perioada de garantie
acordata de producator. Ne asumam raspunderea ca vom acorda
garantie pentru dotari si echipamente pe toata perioada de garantie
a lucrarii”, ca fiind concludent, drept care si critica analizata mai sus
va fi respinsa ca neintemeiata.

Fata de urmatoarea critica vizand modul de indeplinire a cerintei
regasita la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
unde s-au solicitat operatorilor economici urmatoarele:

.In acest sens propunerea tehnica va cuprinde: (...)

4.Informatii in legaturéa cu modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile, respectiv :

Legea 10/1995, Legea 422/2001,0rdinul nr.45/2016 emis de ANRE, Ordinul
MAI nr.87/2010, Legea 333/20013, Prescriptie tehnica Pt R 15-2003.”

Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, la pag. 126, se
regaseste inscrisul denumit Informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei, in cuprinsul caruia sunt identificate informatii
privind modul de executie a lucrarilor, insa nu sunt evidentiate si nici
asumata respectarea reglementarilor legale enumerate de autoritatea
contractanta. Cu titlu de exemplu, asa cum sustine si contestatoarea,
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nu este identificata nicio informatie privind regulile regasite in
Prescriptia tehnica Pt R 15-2003, emisa de ISCIR, obligatoriu a fi
respectata de toti cei care proiecteaza, construiesc, monteaza,
repara, intretin, detin, exploateaza sau verifica ascensoare pentru
santiere de constructii.

In acest context, sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, cum ca informatiile regasite in propunerea tehnica a
ofertantei castigatoare erau suficiente pentru a forma convingerea ca
este conforma, nu pot fi primite. Astfel, atat timp cat in documentul
regasit la pagina 126 din propunerea tehnica nu sunt identificate
toate informatiile necesare pentru asumarea executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile
enumerate in cerinta din fisa de date, comisia de evaluare era tinuta
sa clarifice si acest aspect, in considerarea dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016.

Urmatoarea critica vizand perioada de garantie acordata lucrarii,
va fi respinsa de Consiliu, ca nefondata, avand in vedere ca
Declaratia ofertantei castigatoare privind acordarea unei garantii
pentru lucrarile executate de 36 de luni, de la pagina 134 din
propunerea tehnica, este data in acord cu cerintele fisei de date,

IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, pct. 6 , Perioada de
garantie acordata lucrarii va fi de minimum 36 de luni si se va exprima in luni
calendaristice de la data intocmirii procesului - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si reprezinta perioada de timp cuprinsa intre data receptiei la terminarea

lucrarilor si data receptiei finale”.

Neconcordanta documentatiei de atribuire cu dispozitiile Legii
nr. 10/1995, referitoare la perioada de garantie aplicabila lucrarilor
supuse achizitiei, nu poate fi imputata ofertantei, fiind o eroare a
autoritatii contractante, in sarcina careia cade obligatia de a intocmi o
documentatie completa si corecta. Obligatia ofertantilor este aceea
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, ceea ce, cu privire la aspectul in discutie, asocierea
desemnata castigatoare a realizat.

Prin urmare, acceptarea ofertarii unei garantii a lucrarii
conforme dispozitiilor legale aplicabile, nu constituie, in opinia
Consiliului, un motiv de neconformitate/modificare a ofertei
prezentate.

De asemenea, si situatia prezentarii, pe calea clarificarilor, a
declaratiilor privind respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si a legislatiei privind
securitatea si sanatate in munca date de subcontractantii nominalizati
in oferta, nu reprezinta un motiv de respingere a ofertei, fiind, in
acceptiunea Consiliului, in situatia unei completari formale, de
confirmare. Astfel, critica adusa in acest sens, va fi respinsa ca
nefondata.

Cat priveste criticile aduse propunerii financiare inaintate de
asocierea desemnata castigatoare, Consiliul retine urmatoarele:
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La pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, din
fisa de date, s-au precizat urmatoarele:

,Propunerea financiard va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in S.E.A.P., la rubrica special prevazutd in acest sens. Oferta, ca
expresie a valorii ofertate pentru executia intregului contract. Valoarea ofertei va
fi exprimata in lei (fard TVA).

Ofertantul va prezenta formularul de oferta - Formular nr.2, care
reprezinta elementul principal al propunerii financiare si care cuprinde pretul total
ofertat. Valoarea ofertata va ramane nemodificata pe toata durata de derulare a
contractului.

In sustinerea pretului ofertat se vor utiliza atat formularele puse la
dispozitie de autoritatea contractantd, cidt si modelele emise prin legislatia
specificd, daca este cazul, din care sa rezulte preturile unitare ofertate conform
listelor de cantitati de lucrari, respectiv conform urmatoarelor formulare:

-Formular F1: Centralizator al cheltuielilor pe contract in mii lei, cu cinci
zecimale, care sa cuprinda centralizarea valorilor din formularul in care se vor
prelua valorile din F2, cu cinci zecimale a fiecarui obiectiv;

- Formular F2: Centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe
obiecte pe capitole/subcapitole ale Devizului general pentru fiecare obiectiv in mii
lei (in care se vor prelua valorile din F3, cu cinci zecimale);

- Formular F3: Listele cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru
fiecare obiect din cadrul obiectivului, conform celor date de proiectant, in lei(cu
doua zecimale);

- Formularul F4: Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari

-Formular C6: Lista consumurilor de resurse materiale, pe categorii de
lucrari, la fiecare F3, prezentand furnizorul de materiale;

-Formular C7: Lista consumurilor cu méana de lucru, pe categorii de lucrari,
la fiecare F3;

-Formular C8: Lista consumurilor privind utilajele de constructii, pe
categorii de lucrari, la fiecare F3;

-Formular C9: Lista consumurilor privind transporturile, pe categorii de
lucréari la fiecare F3;

ATENTIE:

eFiecare ofertant va evidentia la recapitulatie cotele legale.

el a ofertarea sistemului BMS se va oferta inclusiv punerea in functiune a
acestuia, precum si instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantii au obligatia de a analiza si
evalua toate lucrarile si operatiunile de baza sau intermediare ce conduc la
realizarea integrala a lucrarilor pe baza: listelor de cantitati, memoriilor tehnice,
caietelor de sarcini, detaliilor de executie si de a face in scris toate observatiile
privind eventualele lipsuri sau neconformitati din documentatii cu precadere
asupra situatiilor ce pot conduce la modificarea costurilor pe timpul executiei.

Ofertantii vor respecta denumirea articolului, materialul propus, cantitatea,
unitatea de masura si vor da explicit propriile consumuri si noile tehnologii(daca
este cazul).

Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi tip de
operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in cadrul
ofertei, ori necotarea unui articol si a organizarii de santier.

Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului si prevederilor pe toata perioada de valabilitate a
ofertei/durata contractului. Cu exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte

omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare. (...)".
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Vizavi de corectarea erorii care afecteaza centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, Consiliul constata ca
neconcordantele dintre valorile regasite in cuprinsul acestuia si cele
din formularele F3 aferente lucrarilor de conservare si restaurare
piatra, a fost remediata in urma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante transmisa ofertantei prin adresa nr.32360/24.04.2018.

Astfel, prin raspunsul transmis cu adresa nr. 235/25.04.2018,
asocierea desemnata castigatoare a precizat ca la Capitolul 9 -
Conservare, restaurare piatra au fost trecute, dintr-o greseala de
redactare, alte valori decat cele cuprinse in formularele F3, depunand
totodata Formularul de oferta financiara, centralizatorul cheltuielilor
pe obiectiv si centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe
obiecte, rectificate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, modificarile operate in
cadrul propunerii financiare, se circumscriu cazului reglementat de
dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, in forma Iin
vigoare la data demararii procedurii, respectiv ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute
de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute de legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant”.

De altfel, si prin fisa de date a fost prevazut faptul ca ,cu
exceptia erorilor aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necorelari sau ajustari ale

propunerii financiare. (...)"

Asadar, refacerea calculelor aferente, pe baza
datelor/informatiilor prevazute in alte documente prezentate de
ofertant, in cazul de fata, in formularele F3 aferente lucrarilor de
Conservare, restaurare piatra, reprezinta o eroare aritmetica, permis
a fi rectificata, cu tot ceea ce implica aceasta situatie.

Fata de omisiunea prezentarii Listelor consumurilor, pe categorii
de lucrari, la fiecare F3, Consiliul retine, pe de o parte, apararile
autoritatii contractante din punctul de vedere, conform carora
asocierea desemnata castigatoare a prezentat formularele C6, C7, C8
si C9, centralizat, cu indicarea pe fiecare centralizator a devizelor F3
in care sunt centralizate informatiile aferente. De asemenea,
autoritatea sustine ca a identificat toate informatiile necesare pentru
?ndepljnirea cerintelor, fiind vorba numai de forma de prezentare.

In acest context, Consiliul retine ca, nici prin contestatie si nici
prin concluziile scrise transmise urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, contestatoarea nu evidentiaza care anume
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informatii ar fi fost necesare a fi cuprinse in plus in oferta criticata, ci
se rezuma la a afirma ca modul de prezentare a propunerii tehnice nu
respecta cerintele de forma solicitate prin fisa de date.

Fata de faptul ca in propunerea financiara au fost cuprinse
preturi unitare diferite pentru acelasi tip de operatiune/resurse,
Consiliul retine ca, in fisa de date, a fost prevazuta, in mod expres,

urmatoarea interdictie: ,Nu se accepta preturi unitare diferite pentru acelasi
tip de operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli indirecte/profit diferite in
cadrul ofertei, ori necotarea unui articol si a organizarii de santier.”

De asemenea, este retinut faptul ca, in propunerea sa
financiara, asocierea desemnata castigatoare a nesocotit aceasta
prevedere expresa a documentatiei de atribuire, prezentand in
Formularul C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, pe categorii de
lucrari, tarife orare diferite, pentru aceeasi categorie de personal,
respectiv:

102 Betonist - 16,00 lei/ora si 15,00 lei/ora

103 Cioplitor piatra - 16,00 lei/ora si 15,00 lei/ora

214 Lacatus constructii metalice 16,00 lei/ora si 15,00 lei/ora

Acest aspect a format obiectul clarificarii transmise prin adresa
nr. 43941/29.05.2018, la care asocierea ofertanta a raspuns prin
adresa nr. 334/04.06.2018 astfel:

~Dupa cum se observa din formularele C7 pag. 144 si C7 pag.
145 fiind vorba de devize diferite cu operatiuni diferite, care se
executa de persoane cu incadrari diferite, nu exista nicio obligatie
legala ca toti betonistii, cioplitorii si lacatusii angajati la o firma sa
aiba acelasi salar tarifar”.

In opinia Consiliului, prin acest raspuns, ofertanta recunoaste
faptul ca intocmirea ofertei sale s-a realizat cu nerespectarea cerintei
exprese a fisei de date ca, pentru acelasi tip de resurse sa nu fie
prezentate preturi diferite.

Or, in cazul celor trei categorii de personal enumerate mai sus,
desi este vorba de acelasi tip de resurse, au fost folosite preturi
diferite. In speta, se pune problema respectarii cerintelor si regulilor
instituite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
care, necontestata, a devenit obligatorie atat pentru ofertanti, care
sunt tinuti sa-si intocmeasca oferta conform celor impuse de
autoritatea contractanta, cat si pentru comisia de evaluare, care are
obligatia analizarii si verificarii ofertelor primite prin prisma acelorasi
reguli.

In aceste conditii, raspunsul prezentat de asociere cu privire la
acest aspect, nu poate fi primit ca unul concludent, cu consecinta
incadrarii ofertei in categoria celor inacceptabile reglementata de art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, aceasta critica va fi admisa.

Critica referitoare pretul propus pentru poz. 1-8 si 80 din
Formularul C6 - Lista consumurilor cu resurse materiale, va fi
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respinsa de Consiliu, raportat la faptul ca, la aceste pozitii, sunt
cotate tipuri de otel cu diametre diferite.

Insa, in ceea ce priveste pretul de 0,7 lei/kg ofertat pentru
materialul 200286 otel beton profil neted OB37 STAS438 D=25mm,
Consiliul apreciaza ca justificarea prezentata de asociere putea fi
primita doar in situatia in care raspunsul sau era insotit de dovada
detinerii, in stoc, a cantitatii de 215 kg, care sa sustina cele afirmate,
independent de existenta unei solicitari in acest sens din partea
comisiei de evaluare. De altfel, se constata ca desi intervenienta
afirma ca anexeaza dovada stocului pentru respectivul material,
cererii sale de interventie, un astfel de document nu este prezentat.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata caracterul intemeiat al
acestei critici.

Urmatoarea critica din contestatie, vizeaza neofertarea, de catre
castigator, a sistemului BMS pentru punerea in functiune a acestuia,
precum si instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia,
conform cerintei din fisa de date pct. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare.

Se retine, in solutionare, ca acest aspect a format obiectul
solicitarii de clarificari transmisa ofertantei asociere prin adresa nr.
43941/29.05.2018, respectiv:

.II. Cu privire la propunerea financiara:

In urma reanalizarii propunerii financiare din cadrul ofertei
depuse de Dumneavoastra, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele: (...)

3. In fisa de date este precizat ca: La ofertarea sistemului BMS
se va oferta inclusiv punerea in functiune a acestuia, precum si
instruirea achizitorului cu privire la utilizarea acestuia.

Va solicitam sa precizati cum este evidentiata in cadrul ofertei
aceasta cerinta.”

Raspunsul ofertantei, transmis prin adresa nr. 334/04.06.2018 a
fost: ,3. Cheltuielile pentru punerea in functiune si instruirea
achizitorului cu privire la utilizarea acestuia este evidentiata in
devizul 462200 Instalatii electrice interioare biserica la pozitia:084
EHO6B# [2]- Programarea sistemului de BMS.

De asemenea, cheltuielile pentru instruirea achizitorului in
valoare de 1200 lei sunt suportate si din capitolul Cheltuieli indirecte
conform Ghid privind elaborarea devizelor —Indicativ P91 - Structura
si continutul cheltuielilor indirecte, Cap. 12 Cheltuielile in legatura cu
predarea lucrarilor, Alte cheltuieli pentru predarea lucrarilor de
constructii — montaj catre beneficiar”.

Autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludent acest
raspuns, desi, din dispozitiile Ghidului invocat de ofertanta, aprobat
prin Ordinul MLPAT nr. 1568 din 15.10.2002, nu rezulta ca acest tip
de cheltuieli fac parte din categoria celor indirecte.
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Astfel, in categoria cheltuielilor in legatura cu predarea
lucrarilor, conform Anexei 6 - Structura si continutul cheltuielilor
indirecte cap. 12 din Ordin, sunt cuprinse:

»12. Cheltuielile in legatura cu predarea lucrarilor:

- Cheltuieli cu transportul si manipularile efectuate pentru evacuarea
deseurilor, molozului, alicarie etc., rezultate din executarea lucrarilor;

- Cheltuielile cu retributiile inclusiv impozitul, contributia la asigurarile
sociale si contributia la fondul de somaj ale personalului care a efectuat spalarea
scarilor, pardoselilor, usilor, ferestrelor, geamurilor, curdtenia interioarelor si
instalatiilor;

- Cheltuieli pentru executarea masuratorilor si de verificare la lucrarile de
constructii care ulterior nu se vor verifica;

- Cheltuieli cu manipularile pentru evacuarea de pe santier, la terminarea
lucrarilor, a materialelor pentru care in normele de deviz se prevad numai cote de
pierderi: cofraje, schele, esafodaje etc. (retributii muncitori, manipulanti, costul
transporturilor si utilajelor de ridicare- incarcare),;

- Alte cheltuieli pentru predarea lucrarilor de constructii- montaj catre

beneficiar.”

Prin urmare, contrar justificarilor prezentate de asocierea
desemnata castigatoare, instruirea achizitorului cu privire la utilizarea
sistemului BMS nu poate fi considerata o cheltuiala indirecta.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine caracterul intemeiat al
acestei critici.

Avand in vedere ca, din analiza prezentata mai sus, rezulta ca
deficientele privind propunerea tehnica, referitoare la nerespectarea
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, nu au fost
remediate/clarificate corespunzator nici ulterior solicitarilor de
clarificari, cel putin in ceea ce priveste modul indeplinire a cerintelor
minime prevazute in fisa de date, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. 1 ,Prezentarea modului de abordare a
executiei lucrarilor, care va cuprinde abordarea din punct de vedere
tehnologic, corelata cu CS si PT”, respectiv cele privind propunerea
financiara stabilite prin cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, cerintele ,Nu se accepta preturi unitare diferite pentru
acelasi tip de operatiune/resurse, respectiv cote de cheltuieli
indirecte/profit diferite in cadrul ofertei, ori necotarea unui articol si a
organizarii de santier”, ,La ofertarea sistemului BMS se va oferta
inclusiv punerea in functiune a acestuia, precum si instruirea
achizitorului cu privire la utilizarea acestuia”, Consiliul apreciaza de
prisos analizarea si a ultimei critici din cuprinsul contestatiei,
caracterul inadmisibil al ofertei depuse de asocierea formata din ...,
ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, in forma in vigoare la data initierii procedurii, neputand fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA, lider al
asocierii ..., si va anula raportul procedurii nr. 46559/07.06.2018 in
partea dedicata evaluarii asocierii ..., precum si actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SA, lider al asocierii ... in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 46559/07.06.2018, in partea
dedicata evaluarii asocierii ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta asocierii ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ... SRL si o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art.
29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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