CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.7232/15.03.2016, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand C.U.IL.
RO ... reprezentata legal prin director general ..., in calitate de lider al
Asocierii formata din ... si ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.3938/10.03.2016, transmisa de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-a solicitat
obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta depusa de ..., pentru lotul 3,

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire aferenta lotului
3,

- reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru lotul 3,

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertantii inca
implicati In procedura, cu respectarea prevederilor art.206, alin.1! din
0.U.G. 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE

Respinge exceptia lipsei de interes a ... in promovarea contestatiei,
invocata de ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.3938/10.03.2016,
transmisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari
avand ca obiect ,...."”, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente in
ceea ce priveste oferta depusa de ..., pentru lotul 3,

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire aferenta lotului
3,

- reevaluarea ofertei depusa de ..., pentru lotul 3,

- comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertantii inca
implicati in procedura, cu respectarea prevederilor art.206, alin.1' din
0.U.G. 34/2006.

In motivarea contestatiei, arata ca, prin adresa
nr.3938/10.03.2016, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma si inacceptabila, in temeiul art.79, alin.1, coroborat cu art.36
alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, intrucat ,explicatiile prezentate de
ofertant nu sunt concludente" si ,nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire”, precum si
faptul ca procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu
prevederile art.209, alin.1, lit.a din O.U.G. nr.34/2006.

Referitor la motivul de respingere invocat de autoritatea
contractanta, contestatorul apreciaza ca declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila, in temeiul art.79, alin.1, coroborat cu art.36
alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, este abuziva si nelegalad, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu cerintele fisei de date, Cap.Ill.2.3.a - ,Personalul
angajat”, societatea sa a ofertat pentru fiecare dintre cele 7 funcii
solicitate de autoritatea contractanta, aferente lotului 1, 2 si 3, personalul
utilizat la proiectarea si executia lucrarilor, nominalizdnd cate o persoana

pentru fiecare functie, astfel:
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1.Manager de proiect/reprezentat al antreprenorului-Barbu Rudolf
Aurelian;
2.Un sef de santier —Sava Milena;
3.Responsabil tehnic cu excutia pentru lucrari de constructii civile si
industrial-Tinca Nicoleta Rodica;
4.Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier-Ana Vasile
Valentin;
5.Coordonator proectare-Silviu Cristian Popaescu;
6.Electrician autorizat ANRE tip IIB-Bogdan Irimia-Olah Petre Daniel
autorizat ANRE tip III B;
7.Manager al Sistemelor de Management al Calitatii-Negrea Madalina
Mariana

Avand in vedere ca procedura de atribuire are trei loturi, iar pentru
fiecare lot s-a solicitat acelasi personal, contestatorul precizeaza ca a
depus pentru fiecare lot, cate un formular cu personalul responsabil,
nominalizat distinct pentru fiecare din loturile ofertate, conform fisei de
date, fapt ce rezulta si din raspunsul la solicitarea de clarificari, in care s-a
precizat ca "niciuna dintre persoanele nominalizate nu ocupa mai multe
functii in cadrul unui lot, ci doar una dintre functiile solicitate prin fisa de
date pentru fiecare lot, urmand ca in situatia in care se vor semna mai
multe contracte, pentru cel de-al doilea si/sau de al treilea contract
semnat, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei in
materia achizitiilor publice, sa fie inlocuite persoanele angajate in cadrul
contractului doi/trei cu alte persoane ce indeplinesc aceleasi conditii cu
personalul ofertat in cadrul procedurii de atribuire.

Contestatorul arata ca, la solicitarea de clarificari nr.605L/10.02.2016,
a raspuns in termenul solicitat, prin adresa nr.451/11.02.2016, clarificand,
in mod evident, nelamuririle autoritatii contractante referitoare la modul de
indeplinire a cerintei ,0 persoana nu poate indeplinii mai multe functii”, in
timp ce motivarea incadrarii in art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 se refera
la o alta cerinta ,personal responsabil nominalizat distinct pentru fiecare
din loturile ofertate”.

In plus, sustine contestatorul ca raspunsul sdau este complet si
concludent raportat la solicitarea autoritatii contractante, precum si ca
aceasta nu a avut in vedere dispozitiile legale cu privire la inlocuirea
personalului responsabil ofertat si nici propriile-i prevederi din fisa de date,
respectiv nota de la cap.lll.2.3.a) Cerinta nr.2 - Personalul angajat,
pag.8/13.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, din continutul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, nu rezulta motivul incadrarii ofertei in
dispozitile art.36, alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, autoritatea
contractanta limitandu-se la a arata care ar fi motivele pentru care
raspunsul sau a fost considerat neconcludent, caz in care este imposibila
formularea unei aparari.



Astfel, contrar afirmatiilor autoritatii contractante formulate in
cuprinsul adresei contestate, contestatorul precizeaza ca oferta sa
indeplineste toate cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, inclusiv cerintele Cap.Ill.2.3.a. Cerinta nr.2 - ,Personalul
angajat”, societatea sa prezentadnd distinct pentru fiecare lot, in parte,
personalul solicitat, pentru fiecare functie fiind nominalizata cate o
persoana.

Ori, autoritatea contractanta, contrar dispozitiilor propriei fise de
date, In care a precizat ca "Persoanele nominalizate ca responsabile pentru
indeplinirea contractului (personalul de conducere), daca va fi cazul, se va
inlocui cu altele, cu respectarea cerintelor minime impuse, numai din
motive obiective, cu instiintarea acordului scris al autoritatii contractante,
in conformitate cu prevederile din caietul de sarcini”, a respins nemotivat
precizAériIe din cadrul raspunsului nr.451/11.02.2016..

In opinia contestatorului, mai grav este faptul ca, desi oferta ... a fost
respinsa pentru loturile 1 si 2, la care au fost declarate castigatoare alte
oferte, in cazul lotului 3, autoritatea contractanta avand cunostinta ca
personalul ... va participa cu siguranta in cadrul acestui lot, a ales sa
anuleze procedura de atribuire.

Contestatorul apreciaza decizia de anulare a procedurii de atribuire,
in baza dispozitiilor art.209 alin.1, lit.a din O.U.G. nr.34/2006, ca fiind
abuziva si nelegala, oferta sa, pentru lotul 3, neincadrandu-se in
dispozitiile art.36, alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, si nici raspunsul la
solicitarile de clarificari in dispozitiile art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006,
contrar afirmatiilor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste interesul sau legitim in formularea contestatiei, ...
precizeaza ca acesta este justificat de calitatea sa de ofertant in cadrul
procedurii, autoritatea contractanta avand obligatia de a respecta, in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor, cerintele de calificare prevazute
in documentatia de atribuire pentru fiecare lot in parte, iar in cazul in care
contestatia este admisa, oferta sa este singura care poate fi declarata
céstiAgatoare, cu respectarea dispozitiilor art.81 din H.G. nr.925/2006.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4670/23.03.2016, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr.8202/23.03.2016, ... a invocat, pe cale de exceptie, lipsa de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei, iar, pe fondul cauzei, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... ca neintemeiata

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul adresei-
comunicarii nr.3938/10.03.2016, a specificat, in mod clar, ca aceasta
reprezinta notificare si solicitare de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, solicitare la care, pana in prezent, contestatorul



nu a raspuns, perioada de valabilitate a acestora expirand in data de
18.03.2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in mod
corect, oferta depusa de Asocierea formata din ... si ... a fost declarata
neconforma si inacceptabilda, comisia de evaluare solicitand clarificari
contestatorului, potrivit procesului-verbal intermediar nr.605L/10.02.2016,
printre care:

- sa precizeze pentru care dintre loturi 1,2 sau 3, isi mentine
specialistii nominalizati, avand in vedere fisa de date si faptul ca aceasta a
participat |la toate cele trei loturi.

in urma solicitdrii de clarificdri nr.605L/10.02.2016, Asocierea
formata din ... si ... a transmis raspunsul nr.FN/11.02.2016, precizand ca
isi mentine specialistii nominalizati pentru toate loturile.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul neconcludent, dupa cum
se arata, deoarece, potrivit prevederilor din fisa de date, sectiunea
I11.2.3.a) Cerinta nr.2 - ,Personalul angajat” - este prevazut ca ,In cazul
in care se depune oferta pentrumai multe loturi, personalul responsabil va
fi nominalizat distinct pentru fiecare din loturile ofertate” si Cerinta nr.3 -
Resurse umane - personal utilizat la proiectarea si executia lucrarilor - ,Se
va nominaliza distinct, pentru fiecare din loturile ofertate ...”

Astfel, comisia de evaluare a analizat, sustine autoritatea
contractanta, ofertele prezentate de contestator in pachetul 72, lot 1-3,
transpunand informatiile in  raportul procedurii de  atribuire
nr.889L/10.03.2016.

Pentru o transparenta totala si pentru respectarea principiilor
consacrate la art.2 alin.2 din ordonanta de urgenta, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat contestatorului sa nominalizeze pentru
care lot isi mentine specialistii avand in vedere precizarea din fisa de date
conform careia ,In cazul in care se depune oferta pentru mai multe loturi,
personalul responsabil va fi nominalizat distinct pentru fiecare din loturile
ofertate.”

Opineaza autoritatea contractanta ca, in cazul in care era nemultumit
de prevederile fisei de date, contestatorul putea solicita clarificari sau
formula contestatie, insa, odata aprobata de ANAP, fisa de date devine
obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat prevederile fisei de
date, solicitand contestatorului sa precizeze pentru care dintre loturi isi
mentine specialistii.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului,



prin adresa nr.8443/502/C6 din 24.03.2016, punct de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.945/25.03.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr.8691/28.03.2016, ... a solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta, din urmatoarele considerente:

- Prin Notificarea nr.3938/10.03.2016, autoritatea contractanta a
solicitat prelungirea termenului de valabilitatate a ofertei si a garantiei de
participare, in situatia in care se va formula contestatie;

- in continutul adresei nu este indicat un termen limita de prelungire a
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare;

- din continutul adresei nu rezulta obligatia transmiterii autoritatii
contractante a dovezii prelungirii valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, in continutul adresei nefiind indicat un termen limita in care
trebuie comunicata autoritatii contractante dovada prelungirii valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare;

- din continutul adresei nu rezulta perioada cu care trebuie sa se
prelungeasca valabilitatatea ofertei si a garantiei de participare;

- potrivit adresei nr.795/11.03.2011, ... a solicitat Asiguratorului, care
a emis polita de asigurare Seria M nr. 0000017150/16.12.2015,
prelungirea garantiei de participare,

- In data de 24.03.2016, CITY Insurance SAR a transmis Actul
Aditional nr.1/24.03.2016 la Contractul de asigurare Seria M Nr.
000017150/16.12.2015, din care rezulta ca polita de asigurare Seria M nr.
0000017150 pentru Garantia de participare este prelungita cu o perioada
de inca 90 zile respectiv pana la data de 19.06.2016;

- Cu adresa nr.929/24.03.2016, ... a transmis autoritatii contractante,
prin email si in original, Actul Aditional nr.1 din 24.03.2016 la Contractul
de asigurare Seria M Nr. 000017150/16.12.2015;

- Cu adresa nr.929/24.03,2016, ... a comunicat autoritatii
contractante, prelungirea cu 90 zile a perioadei de valabilitate a ofertei;

- Avand in vedere faptul ca, in prezent, autoritatea contractanta se afla
in posesia politei de asigurare Seria M nr.0000017150/16.12.2015 si a
Actului Aditional nr.1 din 24.03.2016, la Contractul de asigurare Seria M
Nr. 000017150/16.12.2015, valabile pana la data de 19.03.2016, rezulta
indubitabil ca autoritatea contractanta este protejata fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al ..., pana la data de
19.06.2016, scopul constituirii garantiei de participare prevazut la art.84
din H.G. nr.925/2006, fiind practic respectat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In considerarea dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei lipsei de interes a ... in promovarea contestatiei, exceptie
invocata de ...

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge avand in vedere ca, la
dosar, contestatorul a depus dovada prelungirii garantiei de participare,
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respectiv Actul aditional nr.1 din 24.03.2016 la Polita de asigurare Seria M
nr.000017150/16.12.2015, emis de CITY Insurance S.A., prin care
valabilitatea garantiei de participare a fost prelungita pana la data de
19.06.2016, precum si dovada prelungirii valabilitatii ofertei cu 90 de zile,
respectiv adresa nr.929/24.03.2016, transmisa autoritatii contractante prin
e-mail, la care a fost anexat si actul aditional mentionat mai sus.

Inscrisurile ardtate au fost comunicate autoritatii contractante, in
original, prin serviciul de curierat rapid Urgent Cargus, asa cum rezulta din
Nota de transport CGS72016407N.

Pe fond, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiective
de investitii incluse in Programul national de constructii de interes public
sau social ,Subprogramul Asezaminte culturale" Pachet 72-Loturi 1-3",
sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.382130/17.11.2015.

Conform documentatiei de atribuire, valoarea estimata a contractului
este de 17.388.894 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Pentru lotul 3 - ,Centru cultural, comuna Corbeanca, jud.Ilfov”, vizat
prin contestatia de fata, au fost depuse 7 oferte, printre care se regaseste
si oferta Asocierii formata din ... si ..., oferte care au fost deschise in data
de 18.12.2015, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal nr.6388L.

Conform raportului procedurii nr.889L/10.03.2016, oferta depusa de
asocierea al carei lider este contestatorul, a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila, in baza art.79 alin.1 coroborat cu art.36 alin.1 lit.b din H.G.
nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, iar procedura de atribuire in cazul
lotului 3, anulata, in temeiul art.209 alin.1 lit.a din H.G. nr.925/2006 cu
modificarile ulterioare.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de anulare a procedurii, ... a depus, in
termen legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de Asocierea formata din ... si ... a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabila, in baza art.79 alin.1 coroborat cu art.36 alin.1
lit.b din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, dupa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire nr.889L/10.03.2016, deoarece:

~(...) «explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente» si «nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire», pentru urmatoarele considerente:

Prin adresa nr.605L/10.02.2016 s-a solicitat: «Potrivit prevederilor
fisei de date si avand in vedere importanta, complexitatea si faptul ca
lucrarile de executie se desfasoara in mai multe locatii, o persoana nu
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poate indeplini mai multe functii, conform art.32 din Instructiunea
ANRMAP nr.1/2013, cat si faptul ca pentru LOTUL 1, LOTUL2 si LOTUL 3 ati
prezentat aceeasi specialisti, va solicitam sa specificati pentru care dintre
loturi (Lot, 2 sau 3) va mentineti specialistii nominalizati», sens in care
ofertantul a raspuns neconcludent prin adresa inregistrata la CNI S.A. sub
nr.666L/16.02.2016 precizdnd ca isi mentine responsabilii pentru toate
loturile.

Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent deoarece
potrivit prevederilor din fisa de date la sectiunea II11.2.3.a) Cerinta nr.2 -
Personalul angajat — este prevazut ca «In cazul in care se depune oferta
pentru mai multe loturi, personalul responsabil va fi nominalizat distinct
pentru fiecare din loturile ofertate» si Cerinta nr.3 - Resurse umane -
personal utilizat la proiectarea si executia lucrarilor - «Se va nominaliza
distinct, pentru fiecare din loturile ofertate ...»

Avéand in vedere cele mentionate mai sus si art.32 din Instructiunea
ANRMAP nr.1/2013 comisia de evaluare considera oferta inacceptabila si
neconforma pentru toate loturile. (...)

Motivele de respingere a ofertei sale, au fost aduse la cunostinta
contestatorului, in mod corepunzator, prin adresa nr.3938/10.03.2016.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, in esenta, la baza deciziei mentionate
se regaseste considerentul constituit de faptul ca asocierea al carei lider
este contestatorul a nominalizat pentru toate cele 3 loturi la care a depus
oferta, aceeasi echipa de specialisti, iar nu echipe formate din persoane
diferite pentru fiecare dintre cele 3 loturi.

Prin urmare, Consiliului ii revine sarcina de a stabili daca modalitatea
in care a inteles ofertantul sa-si intocmeasca oferta pentru cele 3 loturi,
respectiv de a propune aceeasi echipa de experti pentru toate cele 3 loturi
este in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire sau nu.

In solutionare, relevante sunt prevederile de la cap.IIl.2.3.a) din fisa
de date, respectiv:

- Cerinta nr.2 - ,Personal angajat”, avand continutul:

+(...) In cazul in care se depune ofera pentru mai multe loturi,
personalul responsabil va fi nominalizat distinct pentru fiecare din loturile
ofertate.”;

- Cerinta nr.3 - ,Resurse umane - personal utilizat la proiectarea si
executia lucrarilor”, avand continutul:

,Se va nominaliza distinct, pentru fiecare dintre loturile ofertate,
minim:

Manager de proiect/Reprezentant al Antreprenorului;

Un sef de santier;

Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si
industriale;

Responsabil cu sdnatatea si securitatea muncii pe santier;

Coordonator proiectare;



Electrician autorizat ANRE tip II B;

Manager al Sistemelor de Management al Calitatii”

- Nota din finalul capitolului, avand continutul:

»(...) Avand in vedere importanta, complexitatea si faptul ca lucrarile
de executie se desfasoara in mai multe locatii, o persoana nu poate
indeplini mai multe functii, conform art.32 din Instructiunea ANRMAP
nr.1/2013.

De asemenea, relevante sunt prevederile art.23 din Instructiunea
ANRMAP nr.1/2013, la care autoritatea contractanta a facut trimitere,
avand continutul:

~In functie de complexitatea contractului autoritatea contractanta
poate interzice indeplinirea mai multor pozitii de catre acelasi expert, cu
conditia justificarii si asumarii motivului pentru care se solicita prezenta in
acelasi timp si loc, simultan, respectiv de ce o persoana nu poate fi
desemnata pentru una sau mai multe dintre anumite categorii de
activitati.”

Tinand seama de conditiile concrete pe care le presupune derularea
fiecaruia dintre cele 3 contracte aferente loturilor la care contestatorul a
depus oferta, respectiv derularea concomitenta a contractelor si locatiile
diferita in care acestea se executa, respectiv in comuna Dragalina,
jud.Calarasi, orasul Mihailesti, jud.Giurgiu si comuna Corbeanca, jud.lIlfov,
Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia de a nominaliza, pentru
fiecare lot, echipe formate din persoane care nu apar nominalizate decat in
cazul unuia dintre loturi, iar nu in cazul tuturor celor 3 loturi sau in 2 loturi.
Adica echipa nominalizata in cadrul lotului 1 trebuia sa fie formate din
persoane diferite de persoanele care alcatuiau echipele din cadrul loturilor
2 si 3, dupa cum echipa din cadrul lotului 2 trebuia sa fie distincta de cele
din cadrul loturilor 1 si 3.

Este adevarat ca modul de redactare a cerintelor susmentionate nu
este cel mai fericit, insa, fata de conditiile concrete de derulare a ficaruia
dintre cele 3 contracte, care presupune prezenta echipelor de specialisti in
acelasi timp in locuri diferite, este evident ca interpretarea de mai sus,
sustinuta si de autoritatea contractanta, este cea corecta, iar nu cea
avansata de contestator.

Prin urmare, nominalizarea aceleasi echipe de experti pentru toate
cele 3 loturi, asa cum a inteles contestatorul sa procedeze, contravine
prevederilor fisei de date, care doar in aparenta sunt respectate,
contestatorul propunand o interpretare exhaustiva a acestora.

Scopul criteriilor de calificare, dupa cum se prevede la art.7 din
hotardrea de guvern, este acela al demonstrarii potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a indeplini contractul, scop ce
nu poate fi atins in cazul aparitiei de sincope in executarea contractului,
sincope ce, in speta de fata, ar decurge din insuficienta personalului
propus.



Nu poate fi primit in solutionare nici argumentul pe care contestatorul
I-a desprins din interpretarea Notei de la finalul Cerintei nr.3 din fisa de
date, fiind evident ca ipoteza la care se refera nu este cea in care se
regaseste contestatorul, ci aceea in care intocmind oferta astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, ofertantul se afla in situatia in
care, din motive obiective, nu poate executa contractul cu persoanele
nominalizate. O astfel de cauza obiectiv ar putea fi reprezentata, spre
pilda, de imposibilitati intervenite din cauza de boala sau deces.

In contextul interpretarii de mai sus a cerintelor documentatiei de
atribuire, Consiliul retine ca intemeiat demersul autoritatii contractante de
a solicita contestatorului, prin adresa nr.605L/10.02.2016, sa precizeze
pentru care dintre loturi (Lot 1, 2 sau 3) mentine specialistii nominalizati,
raspunsul acestuia din adresa nr.451/11.02.2016, conform caruia fisi
mentine oferta pentru toate cele 3 loturi, fiind unul neconcludent, asa cum
corect a decis autoritatea contractanta.

De asemenea, in lipsa unui raspuns al contestatorului in sensul de a
preciza pentru care dintre loturi isi mentine echipa de experti, corect a
retinut autoritatea contractanta incidenta dispozitiilor art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta neputand sa decida
singura lotul pentru care sa ia in considerare echipa de experti.

Din aceasta perspectiva, a lipsei precizarii ce i-a fost solicitata
contestatorului, Consiliul apreciaza ca legala si decizia de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 3, decizie intemeiata pe dispozitiile
art.209 alin.1 lit.a din ordonanta de urgenta, autoritatea contractanta
nefiind in drept sa decida in raport de rezultatul procedurii in cazul
primelor 2 loturi, ca personalul propus de contestator va participa “cu
siguranta” in cadrul lotului 3, asa cum sustine contestatorul ca ar fi trebuit
sa concluzioneze autoritatea contractanta.

Astfel, in conditiile in care oferta depusa de contestator nu este una
admisibila in sensul art.37 din H.G. nr.925/2006 cu modificarile ulterioare,
iar ceilalti ofertanti si-au insusit deciziile de respingere a ofertelor lor in
cadrul lotului contestata, este indeplinita ipoteza prevazuta la art.209
alin.1 din ordonanta de urgenta, respectiv autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire daca au fost depuse numai
oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de S.C. PAULUS S.A..

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU...
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