CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[y oy oy

Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22057/06.06.2017, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin
avocat ..., cu sediul ales la Cabinet de Avocat ..., in ..., impotriva adreselor nr.
48/AP/467/12.05.2017 si nr. 48/AP/498/24.05.2017, emise de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii sectoriele avand ca obiect ,Salubrizare, deratizare si
dezinsectie spatii CF si cladiri cu specific feroviar pe raza de activitate a ...”,
coduri CPV 90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), 90921000-9 - Servicii
de dezinfectie si dezinsectie (Rev.2), 90923000-9 - Servicii de deratizare
(Rev.2), pentru loturile 1, 3 si 5, se solicita anularea adreselor nr.
48/AP/467/12.05.2017 si nr. 48/AP/498/24.05.2017, precum si a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, luand in considerare faptul ca oferta depusa de ... este admisibila si
conforma, constituindu-se dosarul nr. .../2017.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 22093/07.06.2017, contestatia nr. 60/06.06.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 48/AP/495/24.05.2017, emis de entitatea
contractanta ..., 1in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru lotul 3,
solicitandu-se urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 48/AP/495/24.05.2017, a
proceselor-verbale de evaluare aferente si a celorlalte documente rezultate pe
parcursul evaluarii ofertelor;

- declararea neconforma a ofertei depusa de ...;

- anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 si reluarea ulterioara a
acesteia, constituindu-se dosarul nr. .../2017.



ITI. Prin contestatia nr. 1178/09.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22847/09.06.2017, formulate de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva raspunsului la notificarea prealabila nr.
48/AP/521/31.05.2017, transmis in data de 06.06.2017, emis de entitatea
contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru loturile 1, 4 si
5, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 48/AP/476/18.05.2017 prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor prin care s-a stabilit
ca oferta sa este neconforma si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de ... si de ceilalti participanti la procedura cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in vigoare si
cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, constituindu-se dosarul nr.
.../2017.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. .../2017,
nr. .../2017 si nr. .../2017, contestatiile inregistrate la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22057/06.06.2017, nr. 22093/07.06.2017 si
nr. 22847/09.06.2017 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. .../2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care
ofertantii ..., ... si ... critica rezultatul procedurii de atribuire, emis de entitatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe
loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de servicii sectoriale
avand ca obiect ,Salubrizare, deratizare si dezinsectie spatii CF si cladiri cu
specific feroviar pe raza de activitate a ...".

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 22057/06.06.2017, ... critica
adresele nr. 48/AP/467/12.05.2017 - prin care a fost instiintat ca oferta sa
pentru loturile 1, 3 si 5 a fost declarata inacceptabila si neconforma, si nr.
48/AP/498/24.05.2017- prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv faptul ca oferta sa pentru loturile 1, 3 si 5 a fost declarata
inacceptabila si neconforma, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta
depusa de ..., adrese emise de catre ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea



incheierii acordului-cadru de servicii ca obiect ,Salubrizare, deratizare si
dezinsectie spatii CF si cladiri cu specific feroviar pe raza de activitate a ...”,
pentru loturile 1, 3 si 5, solicitand anularea adreselor nr.
48/AP/467/12.05.2017 si nr. 48/AP/498/24.05.2017, precum si a raportului
procedurii si a actelor subsecvente si reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertelor, luand in considerare faptul ca oferta depusa de ... este admisibila si
conforma.

In fapt, contestatorul arata ca in cadrul acestei proceduri de atribuire,
pentru loturile 1, 3 si 5 a primit din partea entitatii contractante unele solicitari
de clarificari, la care ... a raspuns, prin adresa nr. 45/11.05.2017, punctual, la
toate solicitarile autoritatii contractante, respectadnd atat cerintele documetatiei
de atribuire cat si normele legale incidente.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 48/AP/467/12.05.2017,
entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, motiv pentru care a formulat notificare prealabila,
la care entitatea contractanta a raspuns, prin adresa nr. 48/AP/501 din
25.05.2017, comunicand ca nu va adopta masuri de remediere.

In contestatie se mentioneaza ca ... a formulat notificare prealabila si
impotriva adresei nr. 48/AP/498/24.05.2017.

Contestatorul subliniaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, pentru
urmatorul motiv: ,prezentati un contract de colaborare cu o persoana fizica
pentru prestari servicii sanitar- veterinare, in conditiile in care nu declarati,
initial, prin DUAE, sustinerea tehnica de care veti beneficia pe parcursul
derularii contractului.”

Contestatorul sustine ca acest contract de colaborare, la care entitatea
contractanta face referire, are ca obiect servicii sanitar-veterinare prestate de o
persoana in favoarea sa, constituind o anexa la unele documente ale societatii,
si nu are legatura cu contractul de achizitie de servicii, iar colaborarea pe care o
are cu aceasta persoana nu reprezinta, in niciun caz, sustinere tehnica din
partea acestei persoane, oferta fiind facuta doar de catre ofertantul ..., care va
executa singura contractul. Contestatorul sustine ca va executa exclusiv
serviciile de salubrizare, deratizare si dezinsectie, prin personalul angajat, in
conditiile prevazute de entitatea contractanta, conform propunerii tehnice.

In opinia contestatorului, in mod eronat si chiar tendentios, s-a apreciat
ca in cauza sunt incidente prevederile art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
394/2016, in conditiile in care ... a demonstrat ca indeplineste, fara a avea
nevoie de vreo sustinere, atat criteriile privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale (detinand si toate autorizatiile solicitate), cat si
capacitatea tehnica si profesionala.

In contestatie se invoca prevederile art. 196 din Legea nr. 99/2016 si se
sustine ca ... indeplineste toate criteriile, conform informatiilor cuprinse in
DUAE, singura, fara sustinerea niciunui tert. Se invedereaza ca din cuprinsul
contractului de colaborare nu rezulta nicio legatura a mentiunilor acestui
contract cu vreunul dintre criteriile de calificare sau selectie, ba mai mult, in
raspunsul la notificare, entitatea contractanta nu a indicat care era acel criteriu
de calificare sau selectie pe care ... nu I-a indeplinit personal si care facea
necesara sustinerera unui tert si nici nu a solicitat vreo clarificare, apreciind ca
a identificat un motiv de respingere a ofertei.



Contestatorul invedereaza ca in raspunsul la notificarea prealabilg,
entitatea contractanta a apreciat ca aceasta ,sustinere” vizeaza si dovada
personalului calificat, in conditiile in care este vorba despre un contract de
colaborare intre ... si o singura persoana fizica care presteaza servicii pentru ...,
dar nu cu privire la aceasta procedura sau la executarea acestui contract.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate a ofertei sale, contestatorul
concluzioneaza ca oferta sa este pe deplin acceptabila, neexistand situatia
invocata de entitatea contractanta, respectiv ca oferta sa nu implica niciun tert
sustinator.

. arata ca oferta sa a fost declarata si neconforma, pe motiv ca nu face
dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, acest motiv de neconformitate este invocat in
mod abuziv, in conditiile in care a depus documentele doveditoare ale detinerii
echipamentelor enumerate in caietul de sarcini, desi, conform prevederilor fisei
de date, ofertantii nu aveau aceasta obligatie, cerinta in cauza neconstituind un
criteriu de calificare, conform art. 36 din H.G. nr. 394/2016.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu prevederile fisei de date,
trebuia initial completata DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat
pe locul I'in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

In opinia contestatorului, art. 205 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, invocat
de entitatea contractanta contine norma generalda, de la care insa entitatea
contractanta a derogat prin prevederile fisei de date, astfel incat este abuziva
respingerea ofertei ca neconforma pentru acest motiv.

. sustine ca, prin informatiile cuprinse in DUAE, a declarat pe proprie
raspundere, conform cerintelor obligatorii din fisa de date, faptul ca detine
utilaje calitativ si cantitativ corespunzatoare, exprimandu-si, si prin raspunsul
nr. 45/11.05.2017 la solicitarea de clarificari, disponibilitatea de a suplimenta
stocul de utilaje si cu alte utilaje neprevazute, astfel incat sa existe o buna
desfasurare a activitatii.

Contestatorul subliniaza ca, desi nu avea aceasta obligatie, a anexat la
raspuns si contractul incheiat cu furnizorul de echipamente si documente care
fac dovada detinerii unora dintre echipamente, urmand ca, in conditiile
prevazute prin fisa de date, sa faca dovada detinerii tuturor utilajelor cerute.

In ceea ce priveste faptul ca nu face dovada personalului calificat solicitat
prin caietul de sarcini, contestatorul sustine ca nici acest motiv de
neconformitate nu este incident in cauza, in conditiile in care a declarat, asa
cum era prevazut in documentatia de atribuire, ca indeplineste toate conditiile
solicitate prin caietul de sarcini, iar angajarea efectiva a personalului calificat
trebuie indeplinita de catre prestator, deci ulterior atribuirii contractului, nu de
catre ofertant.

In opinia contestatorului este imposibil, absurd si neconform principiilor
aplicabile procedurii de atribuire sa se solicite ,dovada personalului” adica
angajarea lucratorilor, in conditiile in care ofertantul nu stie daca i se va atribui
sau nu contractul, ba, mai mult, aceasta obligatie nu incumba participantului ci
celui care a dobandit calitatea de prestator - parte in contractul de achizitie.



Contestatorul precizeaza ca ar urma sa faca dovada detinerii personalului,
astfel cum s-a angajat prin DUAE, la momentul incheierii contractului,
nicidecum in etapa evaluarii ofertelor.

In contestatie se mentioneaza ca in raspunsul la notificarea prealabilg,
entitatea contractanta a schimbat argumentatia acestui motiv de respingere, ca
neconforma, a ofertei, invocand faptul ca ... a vrut sa faca dovada detinerii
personalului calificat prin contractul de colaborare incheiat cu o persoana fizica
care presteaza servicii sanitar veterinare, desi, prin adresa nr.
45.11.05.2017, ... a clarificat, in mod detaliat, modalitatea in care va indeplini
cerinta detinerii personalului calificat, si nu a invocat niciun contract de
colaborare.

Referitor la motivul de respingere ca neconforma o ofertei intrucat
certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica au fost
depuse pentru alte coduri CAEN, contestatorul sustine ca entitatea contractanta
dovedeste rea-credinta si ignora faptul ca la dosarul ofertei a fost depusa
autorizatia sanitara veterinara nr. 57/24.04.2017, pentru prestari servicii DDD,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date si caietul de sarcini.

In contestatie se subliniaza ca autorizatia privind certificarea conformitatii
cu normele de igiena si sanatate publica nu a fost ceruta si nu este prevazuta
nicaieri in documentatia de atribuire.

Contestatorul invedereaza ca desi a depus Autorizatia sanitar-veterinara
DDD emisa in baza O.G. nr. 42/2204, conform fisei de date, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa prezinte modul in care va respecta solicitarea
privind documentele care atesta certificarea conformitatii cu normele de igiena
si sanatate publica, solicitare fata de care, cu buna-credinta, ... a depus
autorizatia detinuta pentru activitatile (cazare, restaurante si alimentatie) pe
care le presteaza la un alt punct de lucru, desi aceasta autorizatie nu are nicio
legatura cu activitatile de salubrizare, dezinsectie si deratizare, si nici nu poate
fi acordata pentru aceste activitati, fiind acordata in baza Legii nr. 95/2006 si
OMS nr. 1030/12009, si nu a 0O.G. nr. 42/2004, cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

De asemenea, ... mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 45/11.05.2017, a
clarificat faptul ca aceasta autorizatie se elibereaza pe un amplasament, dupa
verificarea conditiilor de la fata locului.

In opinia acestui contestator, modificarea cerintelor documentatiei de
atribuire de catre entitatea contractanta, prin publicarea in SEAP a aceastei
cerinte suplimentare, reprezinta o masura nelegala, documentatia de atribuire
fiind un document oficial, care nu poate fi modificat/completat cu noi cerinte de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul invedereaza incalcarea principiului proportionalitatii prin
depasirea de catre entitatea contractanta a libertatii de actiune, care insemna si
exces de putere, precum si al eficientei utilizarii fondurilor publice, care
presupune sa nu fie eliminate din competitie, sub diverse pretexte, acele oferte
viabile cu pret avantajos sau, corelativ, sa li se acorde un sprijin injust
ofertantilor cu preturi mai mari in detrimentul celorlalti. In acest sens, se
subliniaza ca ... are o experienta similara vasta, indeplineste intocmai criteriile
impuse si a oferit si pretul cel mai scazut.



Contestatorul concluzioneaza ca in cauza nu este incident niciunul dintre
motivele de neconformitate a ofertei sale, iar solutia adoptata de catre entitatea
contractanta este nelegala.

In contestatie se formuleazd critici si cu privire la declararea castigdtoare
a ofertei depuse de ...

in aces sens, ... sustine ca aceleasi nereguli pe care entitatea
contractanta le-a retinut cu privire la oferta sa pot fi constatate si la oferta
castigatoare, depusa de catre ..., care a fost evaluata cu mult mai multa
indulgenta, incalcindu-se astfel principiul transparentei si al tratamentului egal,
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In opina contestatorului ..., oferta depusd de ..., pe 1anga faptul cd are un
pret mai ridicat, nu fintruneste cerintele documentatiei de atribuire din
perspectiva detinerii utilajelor necesare, a pesonalului calificat, a tuturor
autorizatiilor si certificarilor solicitate prin fisa de date.

... solicita acces la dosarul cauzei.

In drept, se invocd textele legale din cuprinsul contestatiei, dispozitiile
Legii nr. 99/20166, H.G. nr. 394/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Raspunzind adresei Consiliului nr. 22384/.../.../07.06.2017, prin care, in
temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, i s-a solicitat sa precizeze in
mod concret sub ce aspect ... nu a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire privind utilajele, personalul calificat, autorizatiile si certificarile,
transmis adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata 12.06.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23228/12.06.2017, denumita , precizare”, in care
dezvolta motivele pentru care sustine ca oferta depusa de ... nu indeplineste
crintele documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste utilajele solicitate prin documentatia de
atribuire, ... sustine ca ... nu a facut dovada detinerii unui numar corespunzator
de utilaje, respectiv: utilaje spalat jaluzele - s-au solicitat 41 de astfel de utilaje
si s-au facut dovada detinerii unui numar de 8 astfel de utilaje, utilaje de spalat
geamuri - s-au solicitat 41 de astfel de utilaje si s-au facut dovada detinerii
unui numar de 8 astfel de utilaje.

In ceea ce priveste asigurarea cu personal calificat pentru derularea
contractului, contestatorul ... sustine ca ofertantul ... nu a facut dovada
asigurarii cu personal calificat decat prin declaratiile date, in acelasi mod ca
si ..., neavand efectiv personal angajat. Contestatorul invedereaza ca desi a
indeplinit aceasta cerinta in acelasi mod, oferta ... a fost respinsa, iar oferta
depusa de ... a fost declarata castigatoare.

Referitor la cerinta privind documentele care sa ateste certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, contestatorul
subliniaza ca ... avea obligatia de a depune documentele prevazute in
documentatia de atribuire, iar dintre acestea nu face parte si aceasta
certificare. Se invedereaza ca aceasta certificare se emite in baza Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 modificat, pentru activitatile prevazute in
Anexa II a acestui ordin, si dupa evaluarea obiectivului unde se vor desfasura
activitatile respective, conform art. 17 si art. 18 de la capitolul IV: Certificarea
conformitatii si asistenta de specialitate de sanatate publica, iar Anexa II a
acestui Ordin nu cuprinde activitatile ce fac obiectul acestui contract.



In opinia contestatorului ..., este imposibil ca ofertantul ... s3 fi detinut
aceasta certificare pentru obiectivele ce fac obiectului contractului, iar in
situatia in care, totusi, anterior a detinut o astfel de -certificare, atunci
solicitarea autoritatii contractante, din cadrului documentatiei de atribuire, de a
se depune o astfel de certificare, reprezintda o grava incalcare a principiilor
achizitiilor publice, avantajul creat acestui ofertant fiind evident.

Cu adresa nr. 48/AP/540/12.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23652/14.06.2017, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere fata de contestatia depusa
de ..., solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta arata ca oferta contestatorului ... pentru loturile 1,
3 si 5 a fost declarata neconforma si inacceptabila in urma evaluarii ofertei
tehnice, conform procesului-verbal nr 48/AP/467/12.05.2017, in urma evaluarii
ofertei tehnice, intrucat aceasta nu respecta cerintele tehnice din documentatia
de atribuire si documentatia tehnica, respectiv:

a) ofertantul ... nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin
caietul de sarcini;

b) nu a facut dovada personalului calificat solicitat prin caietul de sarcini;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica a fost
depusa pentru alte coduri CAEN decéat cele in care se incadreaza activitatea
care face obiectul achizitiei.

In punctul de vedere se invoca cerintele de la pct. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date, respectiv:

~Propunerea tehnica va fi prezentata pentru fiecare lot in parte, astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si anexele aferente fiecarui
lot. In acest scop, propunerea tehnica va contine: 1) Un comentariu elaborat in
baza caietului de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta ofertei
tehnice cu cerintele acestuia. Comentariul va contine informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice, cu
referire la: descrierea serviciilor ce fac obiectul achizitiei; numarul de salariati
care vor presta serviciile, programul de lucru al acestora, dotarea tehnica
minima necesara cu utilaje specificata in caietul de sarcini - dotarea tehnica
declarata trebuie insotita de documente doveditoare din care sa rezulte
calitatea de proprietar al utilajului respectiv (factura fiscala de achizitie a
utilajului, contract de leasing, documente contabile care sa ateste inregistrarea
utilajului in evidentele firmei), dovada inchirierii lor sau orice alte documente
care dovedesc punerea la dispozitie a acestora; cantitatile de materiale folosite
pe tipuri de salubrizari.”

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016 si
precizeaza ca riscul TIntocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputdand sa isi invoce propria culpa. In opinia autoritatii contractante, a
accepta contrariul inseamna incalcarea principiului egalitatii de tratament,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la primul motiv de neconformitate a ofertei depusa de ...,
respectiv la nedetinerea tuturor utilajelor solicitate prin caietul de sarcini,
entitatea contractanta prezinta urmatorul tabel:



lot 1 lot 2 lot 3

masini om la bord 2 3 5
aspiratoare 7 6 6 19
schele 2 3 5
scari 7 6 6 19
atomizoare 3 5 8
pompe 6 4 6 16
cositoare si motocoase 9 9 6 24
utilaje indepartat zapada 9 9 6 24
utilaje automatiz. pt. spalat geamurila| 9 9 6 24
inaltime

utilaje ptr. spalat jaluzele verticale 9 9 6 24
disp. Mecanice (raclete) ptr. spalari la 9 9 6 24
inaltime

Entitatea contractanta sustine ca ... a prezentat facturi, din care a reiesit
ca detine un numar de 8 aspiratoare, pe cand necesitatea entitatii contractante
pentru cele 3 loturi era de 19 bucati; la fel si in cazul scarilor, pentru care
necesitatea era de 19 buc., in timp ce din facturi a rezultat doar un numar de 3
scari. Se invedereaza ca ofertantul ... a prezentat ca dovada a detinerii
utilajelor o declaratie datata cu 27.04.2015, cu un numar insuficient de utilaje,
unele in proprietate si altele in chirie, dar pentru care nu a depus vreun
contract de inchiriere, ci doar pagina nr. 2 a unui presupus contract incheiat cu
un furnizor de echipamente, din care nu rezulta detinerea utilajelor.

Entitatea contractanta sustine ca in mod corect oferta depusa de ... a fost
declarata neconforma, deoarece propunerea tehnica nu respecta cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire si documentatia tehnica, intrucéat
ofertantul contestator nu a facut dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate
prin caietul de sarcini, necesare desfasurarii activitatii pentru indeplinirea
serviciului.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de neconformitate a ofertei
depusa de ..., respectiv cu privire la personalul calificat, entitatea contractanta
precizeaza ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini s-a solicitat si
personal DDD atestat pentru profilaxia sanitar umana, respectiv personal
angajat cu certificate de calificare ,agent de curatenie cladiri si mijloace de
transport”, cerinta la care initial, contestatorul ... nu a raspuns, iar, ulterior, in
urma solicitarii de clarificari din data de 08.05.2017, a raspuns atasand un
contract de colaborare cu o persoana fizica pentru prestare de servicii sanitar-
veterinare, in conditiile in care aceasta persoana nu a fost declarata prin DUAE
(respectiv sustinerea tehnica si/sau profesionala de care va beneficia
contestatorul pe parcursul derularii contractului).

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca ... nu a prezentat
dovada ca dispune de personalul calificat pentru efectuarea salubrizarii cu
utilaje - masini om la bord.



Faptul ca ...a prezentat autorizatia DDD, nu certifica, in opinia entitatii
contractante, si faptul ca detine personal ddd atestat, din actele depuse la
oferta nerezultand ca ar dispune personal suficient, care sa indeplineasca
serviciul solicitat pentru cele 3 loturi ofertate.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 205 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, invocat si de contestator.

Referitor la ultimul motiv de de neconformitate a ofertei depusa de ...,
respectiv faptul ca certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica a fost depusa pentru alte coduri CAEN decat cele in care se incadreaza
activitatea care face obiectul achizitiei, entitatea contractanta arata ca pentru
certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, in data de
20.04.2017 a fost publicata in SEAP aceasta cerinta, impotriva careia nu a fost
facuta nicio obiectie de catre niciun ofertant/participant in procedura.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu solicitarea de
clarificari din data de 08.05.2017, ofertantul ... trebuia sa faca dovada
certificarii conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica pentru serviciul
de salubrizare, deratizare si dezinsectie spatii CF si cladiri cu specific feroviar,
iar ... a depus notificarea nr. 57/18.07.2016 care este pentru alte coduri CAEN
(restaurant, cazare, alimentatie) decat cele in care se incadreaza activitatea
care face obiectul achizitiei, asa cum insusi contestatorul recunoaste. Se
invedereaza ca si autorizatia sanitar veterinara nr. 57/02.04.2017 este pentru
specializare DDD, si nu pentru salubrizare.

Entitatea contractantda mai sustine ca ... nu face nici dovada detinerii
licentei ANRSC cls I pentru loturile 1, 3 si 5, conform prevederilor Legii nr.
51/2006 si regulamentului din 11.07.2007.

Entitatea contractanta opineaza ca a aplicat in mod corect prevederile art.
143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

Invocand prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, entitatea
contractanta arata ca oferta depusa de ... a fost considerata si inacceptabil3,
conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, deoarece a
fost prezentat un contract de colaborare cu o persoana fizica pentru prestare de
servicii sanitar-veterinare, in conditiile in care nu a fost declarata initial, prin
DUAE, sustinerea tehnica si profesionalda de care va beneficia pe parcursul
derularii contractului.

Referitor la sustinerea unui tert, entitatea contractanta considera ca
acesta poate viza: indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

In situatia in care sustinerea vizeaza calificari educationale si
profesionale, entitatea contractanta considera ca tertul desfasoara efectiv
serviciile in legatura cu respectivele calificari.

Entitatea contractanta sustine ca a facut o aplicare corecta a prevederilor
legale in materia achizitiilor sectorile, declarand inacceptabila si neconforma
oferta depusa de ...

In ceea ce priveste afirmatiile din contestatie, conform cdrora nici oferta
declarata castigatoare nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
referitor la detinerea utilajelor necesare, a personalului calificat si a tuturor
autorizatiilor si certificarilor solicitate prin fisa de date, entitatea contractanta



arata ca sunt simple speculatii nedovedite, desi ... a putut lua la cunostinta de
raportul procedurii, care a fost publicat in data de 24.05.2017, sarcina
apartinand contestatorului.

Fata de cele din punctul de vedere, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de..., ca neintemeiata si nefondata, cu
mentinerea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
ca fiind adoptate cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
sectoriale, precum si cu respectarea principiilor generale care guverneaza
materia achizitiilor sectoriale.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. 22093/07.06.2017, contestatia nr. 60/06.06.2017, formulata
de catre ..., impotriva raportului  procedurii de atribuire nr.
48/AP/495/24.05.2017, emis de entitatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, pentru lotul 3, solicitAndu-se urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 48/AP/495/24.05.2017, a
proceselor-verbale de evaluare aferente si a celorlalte documente rezultate pe
parcursul evaluarii ofertelor;

- declararea neconforma a ofertei depusa de ...;

- anularea procedurii de atribuire pentru lotul 3 si reluarea ulterioara a
acesteia, constituindu-se dosarul nr. .../2017.

In fapt, contestatorul ... considera ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca are un interes in
legatura cu prezenta procedura fiind un operator economic care s-a inscris si
are calitatea de participant si chiar daca nu a fost evaluat pana la finalizarea
procedurii, a depus toate documentele solicitate de autoritatea contractanta.

De asmenea, contestatorul ... mentioneaza ca a participat pana acum la
numeroase proceduri de atribuire initiate de aceiasi entitate contractanta, la
care a fost declarat castigator, iar in cadrul contractelor atribuite si-a indeplinit
toate obligatiile contractuale.

. arata ca prejudiciul pe care risca sa-l sufere este generat de neluarea
niciunei masuri de remediere, respectiv anularea procedurii pentru lotul nr. 3,
pentru a asigura un nivel de concurenta satisfacator, inclusiv prin participarea
sa la prezenta procedura si asigurarea respectarii principiului tratamentului
egal. Contestatorul sustine ca incheierea acordului-cadru cu o societate care nu
indeplineste cerintele minime prevazute in documentatia de atribuire va crea un
prejudiciu entitatii contractante, prin neasigurarea unui nivel satisfacator al
serviciilor care urmeaza a fi prestate de catre ofertantul ...

In opinia contestatorului ..., este suspect faptul ca pentru toate cele 5
loturi ale procedurii a fost declarat un singur castigator, respectiv ..., care nu
satisface cerintele intregii documentatii de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 129 alin. (1) lit. ¢) si art. 130 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, raportat la cerintele caietului de sarcini nr. 42/E/334/2017
publicat in SEAP privind detinerea utilajelor de catre ofertantii participanti la
prezenta procedura, ... sustine ca din raportul procedurii nr.
48/AP/495/24.05.2017 reiese ca, desi s-au solicitat un numar de 41 de utilaje
pentru spalat jaluzele verticale si 41 de utilaje pentru spalat geamuri la
inaltime, ... a facut dovada detinerii doar a 8 utilaje pentru spalat jaluzele
verticale si a 20 utilaje pentru spalat geamuri la inaltime.
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Fata de cele de mai sus, ... opineaza ca au fost incalcate in mod flagrant
cerintele solicitate prin caietul de sarcini si prevederile art. 140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016, motiv pentru care oferta tehnica depusa de ... este
neconforma.

... sustine ca prin declararea ofertei depusa de ... ca fiind conforma, a fost
incalcat principiul tratamentului egal.

Pentru a asigura principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, si
pentru a asigura un nivel al concurentei cat mai ridicat, ... solicita admiterea
contestatiei sale.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 99/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 48/AP/54/12.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23054/12.06.2017, ... a formulat, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa
de ..., solicitdnd respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes
si prematura, iar pe fond ca neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul acestei proceduri, pentru lotul 3
a depus oferta si contestatorul ..., insa aceasta oferta nu a putut fi evaluata,
deoarece a fost eliminata din procesul de ofertare de catre sistemul SEAP, fapt
ce a fost comunicat acestui contestator in data de 24.05.2017.

1. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca lipsa interesului ... in
promovarea acestei contestatii, considerand ca sunt incidente prevederile art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,

Entitatea contractanta invedereaza ca pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie sectoriala, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu, urmare a unui act al entitatii contractante. In punctul de
vedere se subliniaza ca in doctrina, prin interes se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii
sale, iar in prezenta cauza, contestatia nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse mai sus.

Se invedereaza ca interesul trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute
expres la art. 33 din noul NCPC, neputand fi luat in considerare un interes
eventual si un interes care a trecut.

Sustinand ca interesul nu poate fi raportat decat la dispozitiile art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si ca nu poate fi
retinuta a fi indeplinita conditia cumulativa a prejudiciului pe care sa-| fi suferit
sau risca sa-l sufere contestatorul ..., de vreme ce oferta sa nici nu a fost
evaluat[, entitatea contractanta considera ca ... nu justifica un interes si in
formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de catre ...

2. Pe cale de exceptie, entitatea contractanta considera ca aceasta
contestatie este formulata prematur, in conditiile in care, la momentul
formularii acestei contestatii, entitatea contractanta nu emisese raspunsul la
notificarea prealabila a contestatorului, notificare datata 31.05.2017.

In punctul de vedere se invoca prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, si se sustine ca doar in urma primirii

n
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raspunsului la notificarea prealabila sau a expirarii termenului in care entitatea
contractanta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

Entitatea contractanta sustine ca la data formularii contestatiei,
inregistrata la Consiliu sub nr. 22093/07.06.2017, nu era emis raspunsul
autoritatii contractante la notificare si nici nu era expirat termenul in care
aceasta avea obligatia de a formula raspuns, potrivit prevederilor art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta sustine ca, in fapt, nici nu ar fi fost posibil sa
formuleze un raspuns, cata vreme notificarea prealabila a fost inaintata la data
de 31.05.2017, ora 15,35, fiind inregistrata la aceasta in data de 06.06.2017 cu
nr. 2593 zilele urmatoare din intervalul 01-05.06.201 fiind zile
libere/nelucratoare.

Entitatea contractanta invedereaza ca nu se poate considera ca ..., prin
contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 22093/ 07.06.2017, critica refuzul
entitatii contractante de a da curs solicitarii sale, atata vreme cat raspunsul i-a
fost transmis in data de 07.06.2017, iar contestatia a fost formulata in data de
06.06.2017. In conditiile in care contestatia a fost inaintata anterior primirii
raspunsului la notificarea prealabild, entitatea contractanta sustine ca a fost
prematur formulata.

Referitor la motivele din contestatie, entitatea contractanta precizeaza ca
singurul ofertant pentru lotul 3, a carui propunere tehnica si financiara a fost
conforma, si a fost declarat castigator este ... iar raportul procedurii precizeaza
in mod neechivoc ca oferta tehnica pentru lotul 3 a acestui ofertant a fost
admisa.

In punctul de vedere se mentioneaza ca raspunsurile la clarificarile
solicitate de entitatea contractanta in data de 08.05.2017 au fost consemnate
in procesul-verbal de evaluare nr. 48/AP/466 din 12.05.2017, iar ofertantul ... a
facut dovada detinerii tuturor utilajelor necesare efectuarii serviciului.

Fata de cele de mai sus, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ..., pe cale de exceptie, ca fiind lipsita de interes si
prematura, iar in subsidiar ca neintemeiata si nefondata, cu mentinerea
raportului procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestuia, ca fiind
adoptate cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale,
precum Si cu respectarea principiilor generale care guverneaza materia
achizitiilor sectoriale.

Cu adresa nr. 62/14.06.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23752/14.06.2017, ... a formulat punct de vedere cu privire la exceptiile lipsei
de interes si a prematuritatii contestatiei sale, invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere nr. 48/AP/541/12.06.2017, inregistrat la
CNSC cu nr. 23054/12.06.2017, solicitand respingerea exceptiilor invocate.

1. Cu privire la exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta, prin prisma dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, contestatorul ... sustine ca indeplineste ambele conditii prevazute
de aceasta norma legala, respectiv: ,(i) are sau a avut un interes in legatura cu
procedura de atribuire” si , (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu”.
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arata ca a participat la aceasta procedura, depunand toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, chiar daca, din motive
tehnice, oferta sa nu a fost criptatd si nu a mai fost evaluata. In opinia acestui
contestator, interesul sau fata de aceasta procedura de atribuire, pentru lotului
nr. 3 a existat si exista in mod categoric.

... mentioneaza ca are interesul ca singura oferta declarata in mod nelegal
ca fiind conforma si care a fost declarata castigatoare a procedurii sa fie
analizata de Consiliu, care sa dispuna masurile de remediere, in sensul
constatarii neconformitatii tehnice a acesteia, situatie care genereaza in mod
evident anularea intregii proceduri pentru lotul 3.

Contestatorul ... precizeaza ca interesul sau este de a obtine anularea
procedurii pentru a putea participa la o noua procedura organizata in
conformitate cu dispozitile legale si cu respectarea tuturor principiilor
achizitiilor publice.

Se invedereaza ca in situatia in care acordul-cadru aferent lotului nr. 3 va
fi incheiat cu ofertantul ..., ... ar fi impiedicata sa participe la o noua
procedura, respectiv sa incheie un nou acord-cadru ceea ce ii genereaza un
prejudiciu viitor, riscand sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a atriburii
ilegale.

... arata ca actul atacat prin contestatie, respectiv raportul procedurii nr.
48/AP/495/24.05.2017, este de natura sa produca efecte juridice prin care ...
risca sa sufere un prejudiciu material, constand in eliminarea oricarei posibilitati
de a incheia un nou acord-cadru riscand prejudiciul material al lipsei acestui
acord-cadru.

Fata de aceste motive, ... solicita respingerea exceptia lipsei de interes.

2. Cu privire la exceptia prematuritatii contestatiei, ... arata ca, potrivit
prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, termenul de raspuns cu
privire la notificarea prealabila este de 3 zile calendaristice si nu lucratoare,
astfel ca acesta s-a implinit pe data de 06.06.2017, data la care se implinea
inclusiv termenul de depunere a contestatiei cu privire la raportul procedurii si
comunicarea rezultatului procedurii, emise de autoritatea contractanta si
transmise la data de 24.05.2017, avand in vedere ca zilele din intervalul 01-
05.06.2017 au fost declarate zile libere/nelucratoare.

. mentioneaza ca pentru a nu-i fi respinsa contestatia, ca tardiv depusa,
cu buna credinta a depus in termen legal contestatia atat la autoritatea
contractanta, cat si la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.

. considera ca depunerea contestatiei nu a fost prematura, cu atat mai
mult cu cat legiuitorul a prevazut posibilitatea depunerii contestatiei si in
situatia n care entitatea contractanta nu a transmis un raspuns la notificarea
prealabila. In acest sens, se invoca prevederile art. 8 alin. 1 lit. a) teza a doua,
conform carora Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor poate fi sesizat
si atunci cand contestatorul nu primeste raspuns la notificarea sa in termenul
de trei zile, prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

sustine ca entitatea contractanta nu a trimis raspunsul in termenul
legal de 3 zile si nici in prima zi lucrdtoare dupd cele declarate libere. In opinia
acestui contestator, entitatea contractanta este in culpa, prin urmare nu poate
sa acopere aceasta lipsa invocand faptul ca ... nu a respectat termenul de
contestatie.
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Contestatorul ... precizeaza ca temeiul juridic al contestatiei sale se
completeaza cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 teza a doua,
respectiv pentru lipsa raspunsului la notificare. Contestatorul subliniaza ca a
depus contestatia tocmai pentru a nu iesi din termenul de 10 zile, dupa ce a
constatat ca autoritatea contractanta nu i-a raspuns la notificare in termenul
legal de trei zile. In opinia acestui contestator, buna sa credinta rezulta inclusiv
din faptul ca a trimis contestatia la Consiliu spre sfarsitul zilei de 06.06.2017,
respectiv la ora 20:01, dupa ce in cursul zilei de 06.06.2017 a asteptat
raspunsul entitatii contractante, insa, pentru a nu iesi din termenul de zece zile
care s-a implinit exact in aceeasi zi, a luat decizia depunerii contestatiei ca
urmare a lipsei raspunsului entitatii contractante.

Contestatorul arata ca a findeplinit singura conditie necesara pentru
admiterea contestatiei sale, respectiv a depus notificarea prealabila, conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la acest aspect, ... concluzioneaza ca nu poate fi vorba de
prematuritate, luand in considerare culpa entitatii contractante de a nu trimite
raspunsul in termenul legal, precum si dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 referitoare la depunerea contestatiei in cazul lipsei raspunsului la
notificare.

Pentru aceste motive, ... solicita respingerea exceptiei prematuritatii
contestatiei.
Pe fondul cauzei, ... sustine ca sunt indeplinte toate conditiile pentru

anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 225 alin. (1) lit. a) si ¢)
din Legea nr.99/2016.

. aratd ca in urma analizarii dosarului achizitiei sectoriale in data de
07.06.2017 la entitatea contractanta a constatat mai multe nereguli cu privire
la acesta procedura de atribuire.

. Invedereaza ca, in urma aplicarii unui tratament inegal a fost declarata
castigatoare oferta depusa de ..., desi a ofertat cel mai mare pret si oferta sa a
prezentat aceleasi neconformitati ca oferta contracandidatului sau, dar care a
fost declarata neconforma.

Acest contestator arata ca ofertantul ... a depus oferta pentru toate cele 5
loturi, in total 41 de locatii, pentru care, in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, trebuia sa faca dovada ca detine pe langa celelalte utilaje si: 9 buc.
cositoare si motocoase cu motor termic, 41 buc. utilaje automatizate pentru
spalat geamuri la inaltime si 41 buc. utilaje pentru spalat jaluzele vertical.

Se invedereaza ca entitatea contractanta a solicitat clarificari ... numai cu
privire la detinerea utilajelor automatizate pentru spalat geamuri la inaltime si a
utilajelor pentru spalat jaluzele verticale, fara a face referire la lipsa celorlalte
utilaje pentru fiecare locatie in parte.

In opinia contestatorului ..., entitatea contractanta nu a respectat
principiul tratamentului egal si a creat un avantaj evident ofertantului ... prin
solicitarea de clarificari transmisa acestuia, dandu-i posibilitatea de a-si
completa propunerea tehnica prin documentele depuse ulterior termenului
limita de depunere a ofertelor, respectiv: o copie dupa contractul nr.
7001/10.04.2017 incheiat cu ..., din care reiese ca acest ofertant urmeaza sa
achizitioneze urmatoarele: masini de spalat jaluzele, utilaje de spalat geamuri
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la indltime si motocoase pentru mai multe locatii din loturile pentru care a
depus oferta.

invedereaza ca, desi acest contract a fost incheiat in data de
10.04.2017, 1in propunerea tehnica, depusa la termenul Ilimita de
02.05.2017, ... nu face referire la acest contract si depune o copie a facturii nr.
0056806 din 02.05.2017, fara a face dovada platii. De asemenea, ... sustine ca
din anexele contractului nu rezulta care este tipul de utilaj pentru spalat
geamuri la indltime si daca acest utilaj este automatizat.

O alta critica formulata de ... vizeaza faptul ca ofertantul ... prezinta in
propunerea sa tehnica coasa electrica 12 buc. fara sa prezinte dovada detinerii
de motocoase cu motor termic, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.
Contestatorul precizeaza ca, initial, ... a declarat in propunerea sa tehnica:
Lutilajul pentru spalat jaluzele verticale va fi utilizat periodic, prin rotatie, acolo
unde este cazul” si ca utilajele pe care le detine le va folosi prin rotatie in toate
cele 41 de locatii, iar prin raspunsul la clarificare a declarat ca va achizitiona
utilaje pentru fiecare locatie in parte, modificand astfel propunerea tehnica
initiala, situatie in care sunt aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016.

De asemenea, ... critica faptul ca ... a prezentat in propunerea sa tehnica
pentru toate loturile, dovada detinerii unui numar de 8 utilaje de spalat geamuri
la Tnaltime, in loc de 41 de bucati, cate sunt necesare pentru toate locatiile
pentru care a depus oferta, iar in propunerea tehnica a spcificat:
~€chipamentele sunt orientative, prezentarea acestora nu ne obliga sa le
prezentam intocmai...”.

In ceea ce priveste dovada detinerii personalului angajat cu certificate de
calificare sau atestate profesionale pentru anumite tipuri de servicii, conform
cerintei caietului de sarcini, ... sustine ca ... a prezentat in oferta sa o lista cu
nume si prenume, insotit de un singur certificat de calificare profesionala, fara a
prezenta si un extras REVISAL, prin care sa faca dovada ca persoanele
nominalizate sunt angajate la ...

. mai sustine ca ... a fost declarat admis conform raportului procedurii,
fara ca acesta sa enumere in DUAE autorizatiile si agrementele pe care le
detine, in conformitate cu cerintele cap III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale din fisa de date - si fara a i se solicita clarificari in acest
sens. ... precizeaza ca dupa ce a fost declarata céastigatoare, ... a depus
documentele justificative, depunand o Autorizatie de Furnizor Feroviar careia fi
lipseste pagina verso, unde apare termenul de valabilitate, si fara a depune
Agrement Tehnic pt. ,Tratamente fitosanitare si erbicidare, in locul caruia a
depus doar o adresa catre AFER, avand nr. 9131/09.05.2017 si o adresa de la
AFER catre ..., avand nr. 2792/22.05.2017, care reprezinta o instiintare de
plata pentru obtinerea Agrementului tehnic ,Tratamente fitosanitare si
erbicidare”.

... considera ca ..., a fost favorizata si cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor fisei de date cap. III.2.1.b, respectiv:

~Modalitatea de indeplinire:

- Se va completa initial DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie
prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat
pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor...
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- Autorizatie si Agrement tehnic feroviar - AFER pentru categoria
serviciilor feroviare critice «Salubrizare statii de cale ferata deratizare,
dezinsectie si tratamente fitosanitare» sau alte documente echivalente in
conformitate cu legislatia aplicabila in tara de rezidenta, in copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul», care trebuie sa fie valabila la data
prezentarii.”

Cu privire la indeplinirea cerintei de la cap 1, art 1.4 (mod de atestare a
serviciului) din caietul de sarcini, respectiv: ,prin prezentarea declaratiei de
conformitate a producatorului si/sau documentul (declaratie pe propie
raspundere) din care sa rezulte ca substantele utilizate in procesul de
salubrizare sunt biodegradabile”, contestatorul sustine ca ... nu a prezentat
declaratie pe proprie raspundere, iar la solicitarea ,copie dupa certificatele de
omologare/ agrementele tehnice/autorizatiile de furnizor feroviar de la
furnizorul produselor utilizate in procesele de salubrizare, in termen de
valabilitate” a prezentat autorizatie AFER - de la SOLVOCHEMICALS cu viza

expirata.
In opinia contestatorului ..., comisia de evaluare a declarat, in mod
nejustificat, ca oferta depusa de ... este acceptabila si indeplineste toate

cerintele de calificare.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prevazute
la art. 2 lit. a), b), d) si e) din Legea nr. 99/2016, precum si dispozitiile art.
133 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016.

Se subliniaza ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
cu privire la ofertele depuse fara ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant, acceptand
raspunsuri la clarificari care modifica propunerile tehnice, astfel cum prevede
art. 221 din Legea nr. 99/2016:

Pentru toate motivele de mai sus ... solicita respingerea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta, respectiv a lipsei interesului in
promovarea contestatiei si a prematuritatii contestatiei si admiterea
contestatiei, prin aplicarea masurilor de remediere solicitate.

III. Prin contestatia nr. 1178/09.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
22847/09.06.2017, ... critica raspunsul la notificarea prealabila nr.
48/AP/521/31.05.2017, transmis in data de 06.06.2017, emis de catre
entitatea contractanta ..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, pentru
loturile 1, 4 si 5, solicitdnd urmatoarele:

- anularea adresei nr. 48/AP/476/18.05.2017 prin care i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor prin care s-a stabilit
ca oferta sa este neconforma si a actelor subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertelor
tehnice depuse de ... si de ceilalti participanti la procedura, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor sectoriale;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari privind
rezultatul procedurii, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu
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prevederile documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul ... arata ca, in calitatea sa de ofertant a comunicat pe
parcursul evaluarii ofertelor cu entitatea contractanta prin doua adrese de
solicitari de clarificari:

- prin adresa fara numar postata in SEAP in data de 08.05.2017 i s-au
solicitat clarificari cu privire la documentele care atesta certificarea conformitatii
cu normele de igiena si sanatate publica pentru activitatile prestate, cu privire
la detinerea utilajelor pentru spalat jaluzele respectiv cu privire la asigurarea cu
personal calificat si atestat pentru indeplinirea cerintelor prevazute in caietul de
sarcini pentru fiecare lot in parte pentru care a depus ofertd, la care a raspuns,
in termen, prin adresa nr. 1132/10.05.2014;

- prin adresa fara numar postata in SEAP in data de 12.05.2017 i s-au
solicitat clarificari cu privire la ,modul in care intelegeti sa respectati cerinta
autoritatii contractante privind detinerea utilajelor automate pentru spalat
geamuri la indltime: numar de bucati din dotare care sa asigure necesarul
pentru cele 3 loturi pentru care este depusa oferta, cu planse fotografice care
sa dovedeasca ca acestea corespund cerintelor, sau punct de vedere in acest
sens”, la care a raspuns, in timp termen, prin adresa nr. 1140/16.05.2017.

Contestatorul ... mentioneaza ca, prin adresa nr. 48/AP/476/18.05.2017 a
fost instiintat ca oferta sa a fost declarata neconforma pentru urmatoarele
motive: ,nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini referitoare la detinerea
utilajelor automatizate pentru spalat geamuri la finaltime. Prin raspunsul
dumneavoastra la clarificari prezentati utilaje alternative, nespecifice si
neautomatizate (aspiratoare pentru geamuri), pe care comisia de evaluare nu
le poate asimila cu utilaje automatizate de spdlat geamuri la indltime.”

In contestatie se precizeaza ca ... a indeplinit procedura de notificare
prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, la care
entitate, depunand notificarea prealabila inregistrata la entitatea contractanta
cu nr. 48/AP/48/29.05.2017, la care ... a raspuns, prin adresa nr.
48/AP/521/31.05.2017, prin care a precizat ca nu va dispune masuri de
remediere.

In fapt, ... arata ca prin raspunsul sau nr. 1140/16.05.2017, prin care a
raspuns adresei entitatii contractante fara numar din data de 12.05.2017, prin
care i s-au solicitat clarificari cu privire la ,modul in care intelegeti sa respectati
cerinta autoritatii contractante privind detinerea utilajelor automate pentru
spalat geamuri la inaltime: numar de bucati din dotare care sa asigure
necesarul pentru cele 3 loturi pentru care este depusa oferta, cu planse
fotografice care sa dovedeasca ca acestea corespund cerintelor, sau punct de
vedere in acest sens”, a facut dovada ca oferta sa raspunde in cvasitotalitatea
ei acestei cerinte.

. mentioneaza ca a depus oferta pentru 3 loturi, respectiv loturile 1, 4 si
5, care au in total 22 de locatii, iar in propunerea sa tehnica a facut dovada
detinerii de 22 aspiratoare de spalat geamuri la indltime.

In ceea ce priveste comunicarea entitatii contractante in care a descris
acest utilaj ca fiind ,alternativ, nespecific si neatomatizat”, ... apreciaza ca
analiza si evaluarea nu a avut in vedere raspunsul sau la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa nr. 140/16.05.2017, prin care a argumentat
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tehnic motivele pentru care a ales acest utilaj, respectiv autonomie energetica
pentru spalarea unei suprafete de 75 mp de geam la o singura incarcare a
acumulatorului si faptul ca dispune de un recipient colector a apei murdare,
precum si dovada prezentata (copie factura achizitie) din care rezulta ca detine
aceste utilaje, care s-au achizitionat sub denumirea de ,aspirator pentru
ferestre”. Contestatorul invedereaza ca in toate cele 22 de locatii, pentru care a
depus oferta nu exista geamuri a caror inaltime sa prezinte un grad de
dificultate pentru a putea fi spalate, iar pentru ca prestatia de spalat geamuri sa
fie executata in conditii optime, prin caietul de sarcini s-au solicitat si: schele,
scari si raclete pentru spalat geamuri, pentru care a facut dovada detinerii
acesta.

Contestatorul sustine ca, in aplicarea principiului proportionalitatii,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 99/2016, atunci cand stabileste
criteriile de calificare si selectie, entitatea contractanta nu are dreptul sa
formuleze cerinte care ajung sa se dubleze. In acest sens, se invoca faptul ca in
caietul de sarcini la Capitolul III - Conditii tehnice I. Specificatii salubrizare se
solicita: ,utilaje automatizate pentru spalat geamuri la inaltime” si ,dispozitive
mecanice (raclete) pentru spalari la Tnaltime”.

sustine ca propunerea sa tehnica respecta specificatiile caietului de
sarcini, facand dovada detinerii utilajelor si dispozitivelor mecanice pentru
spalat geamuri la indltime, prin prezentarea copiilor dupa facturile de achizitie a
acestor utilaje, precum si copii dupa balanta de verificare.

In contestatie se invocd definitia din Dictionarul explicativ al limbii romane
pentru ,utilaj automatizat”, respectiv ,totalitatea uneltelor, aparatelor,
instrumentelor, masinilor necesare pentru efectuarea unui anumit serviciu si
care functioneaza automatizat” si definitia din Dictionarul tehnic pentru
functionarea automatizata a unui utilaj, care presupune ca acesta sa lucreze
automat, deci independent de o continua si/sau directa interventie a fortei de
munca umane; in instalatiile automatizate operatorul uman preluadnd sarcini de
supraveghere, de aprovizionare cu material, de transport, de intretinere si alte
activitati similare.

Contestatorul sustine ca, asa cum a raspuns si entitatii contractante, pe
piata de profil nu exista un utilaj automatizat pentru spalat geamuri la inaltime,
toate modelele de utilje de spalat geamuri la indltime existente pe piata
necesitdnd manevrarea manuala a manerului telescopic al periilor/racletelor de
spalare.

In opinia acestui contestator decizia entitatii contractante de declarare
neconforma a ofertei sale este netemeinica, abuziva si nelegald, deoarece
niciun alt ofertant nu ar putea raspunde ad-literam acestei cerinte de detinere
utilaje automatizate pentru spalat geamuri la inaltime pentru ca pana in prezent
nu s-a inventat un asemenea utilaj, si, prin urmare, toate ofertele ar trebui
declarate neconforme, iar procedura ar trebui anulata.

In contestatie se formuleaza critici cu privire la singura oferta declarata
admisibilda, respectiv cea depusa de ..., care a fost declarata castigatoare
pentru toate cele 5 loturi, conform raportului  procedurii nr.
48/AP/495/24.05.2017.

... arata ca acest ofertant a prezentat in propunerea tehnica, pentru toate
loturile, dovada detinerii a doar 8 utilaje de spalat geamuri la inaltime, in loc de
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8 astfel de utilaje, cate sunt necesare pentru toate locatiile pentru care a depus
oferta.

In contestatie se mentioneaza ca in urma solicitarii de clarificari a entitatii
contractante, postata in SEAP in data de 08.05.2017, ... a raspuns, prin adresa
nr. 311/11.05.2017, astfel: referitor la dovada detinerii de utilaje automatizate
pentru spalat geamuri la indltime, acest ofertant a prezentat o fisa tehnica
pentru Pura Qleen Disy Plus Profi Elektro, care este un echipament pentru
spalat geamuri/fatade/panouri solare, insotita de fotografia utilajului, precum si
0 copie a unui contract incheiat cu ... din care reiese ca ofertantul urmeaza sa
achizitioneze urmatoarele: masini de spalat jaluzele, utilaje de spalat geamuri
la inaltime si motocoase pentru mai multe locatii din loturile pentru care a
depus oferta.

... sustine ca din raspunsul acestui ofertant nu reiese ca utilajele in cauza
sunt utilaje automatizate pentru spalat geamuri la indltime, din fotografia
atasata reiesind ca este vorba despre un utilaj dotat cu o pompa de apa, a carui
functionare presupune racordarea la o sursa permanenta de apa (ceea ce nu ar
corespunde cerintei de la cap. 4.3 din caietul de sarcini, respectiv ,in timpul
curateniei este interzisa deranjarea fluxului de calatori”, prin faptul ca
pardoseala ar fi afectata de reziduurile scurse de pe geamuri in timpul spalarii
acestora si ar creste riscul de accidentare prin alunecare a calatorilor) si care
necesita manevrarea manuala a manerului telescopic al periilor/racletelor de
spalare.

In opinia contestatorului, diferenta dintre aspiratorul de spalat geamuri
prezentat de ... si echipamentul prezentat de ofertantul ... este data numai de
alimentarea cu apa a acestuia, ceea ce nu 1i confera calitatea de ,utilaj
automatizat”.

O alta observatie a contestatorului la raspunsul ofertantului ... este aceea
ca acest ofertant nu a facut dovada detinerii utilajelor la momentul depunerii
ofertei. In acest sens, se arata ca, desi contractul cu furnizorul de echipamente
a fost incheiat in data de 10.04.2017, in propunerea tehnica, depusa la
termenul limita de 02.05.2017, ... nu face referire la acest contract, in valoare
de 668.650 lei fara TVA si depune o copie a unei facturi de avans, in valoare de
200.595 lei fara TVA fara o dovada de plata, iar din anexele contractului nu
rezulta care este tipul de utilaj pentru spalat geamuri la inaltime si daca acest
utilaj este automatizat.

invedereaza ca in propunerea tehnica (pagina 14 - lotul 1), ... a
mentionat: ,utilajul pentru spalat jaluzele verticale va fi utilizat periodic, prin
rotatie, acolo unde este cazul. Astfel, tinand cont de regimul de inaltime al
statiilor C.F. supuse salubrizarii, pentru lotul 1 se va utiliza un singur utilaj
pentru spalat geamuri la indltime si un singur utilaj pentru spalat jaluzele
verticale. Acestea se vor folosi pentru statiile ..., ..., ... si ...” si ca utilajele pe
care le detine le va folosi prin rotatie in toate cele 41 de locatii din loturile
pentru care a depus oferta, iar prin raspunsul dat declara ca va achizitiona
utilaje pentru fiecare locatie in parte, modificand astfel propunerea tehnica
initiala, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 140 alin. (5) din H.G.
nr. 394/2016.

In ceea ce priveste dovada detinerii utilajelor pentru spalarea jaluzelelor
verticale, ... arata ca in propunerea tehnica prezentata, ... a declarat ca va
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utiliza cele 8 utilaje pe care le detine prin rotatie in toate cele 41 de locatii din
loturile pentru care a depus oferta, iar prin raspunsul la clarificari a declarat ca
va achizitiona utilaje pentru fiecare locatie in parte, modificand astfel
propunerea tehnica initiala, situatie in care devin aplicabile prevederile art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la cerinta privind detinerea de utilaje, prevazuta la cap III din
caietul de sarcini, contestatorul ... sustine ca in propunerea tehnica ... a facut
dovada detinerii urmatoarelor de utilaje specifice:

- aspirator injectie - extractie - 1 bucata;

- monoperie - 4 bucati;

- utilaje automatizate pentru spalat geamuri la indltime - 8 bucati;

- utilaje pentru spalat jaluzele verticale - 8 bucati.

Contestatorul sustine ca pentru cele 9 locatii ale acestui lot, numarul
acestor utilaje nu corespunde cu numarul solicitat prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul ... arata ca pentru toate cele 41 de locatii ale
tuturor celor 5 loturi pentru care ... a depus oferta, in conformitate cu toate
solicitarile din caietul de sarcini, acest ofertant trebuia sa faca dovada ca detine
urmatoarele utilaje:

- 7 buc. masini ,om la bord”;

- 41 buc. aspiratoare;

- 41 buc. aspiratoare injectie-extractie si monoperii;

- 10 buc atomizoare;

- 19 buc. pompe manuale (fara lot 4 si 5 locatii din lotul 5, unde nu sunt
spatii verzi);

- 19 buc. cositoare si motocoase cu motor termic;

- 41 buc. utilaje pentru indepartat zapada;

- 41 buc. utilaje automatizate pentru spalat geamuri la indltime;

- 41 buc. utilaje pentru spalat jaluzele verticale;

- 41 buc. dispozitive mecanice (raclete) pentru spalari la inaltime.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a solicitat clarificari
numai cu privire la detinerea utilajelor automatizate pentru spalat geamuri la
inaltime si a utilajelor pentru spalat jaluzele verticale, fara a face referire la
lipsa celorlalte utilaje de mai sus, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini pentru fiecare locatie.

Referitor la dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini cu privire la
detinerea personalului angajat cu certificate de calificare sau atestate
profesionale pentru anumite tipuri de servicii, contestatorul ... invedereaza ca
ofertantul declarat castigator a prezentat in oferta sa tehnica un tabel nominal,
insotit de un singur certificat de calificare profesionala, fara a prezenta si un
extras REVISAL, care ar face dovada ca persoanele nominalizate in tabel sunt
angajate la ... Se mentioneaza ca nici in urma solicitarii de clarificari privind
asigurarea cu personal calificat, ... nu a depus un extras REVISAL care sa
ateste ca dispune de personal calificat angajat, conform cerintelor din caietul de
sarcini.

Referitor la evaluarea DUAE, ... invedereaza ca ofertantul ... a fost
declarat admis, fara ca acesta sa enumere in DUAE autorizatiile si agrementele
pe care le detine, in conformitate cu cerintele din fisa de date, cap. III.2.1.b)
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.Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” si fara sa i se solicita
clarificari in acest sens.

In contestatie se invedereaza ca, fiind declarata castigatoare a procedurii,
ofertantul ... a depus documente justificative, respectiv cerificat constatator,
certificat fiscal, etc, dar nu a depus Agrement Tehnic , Tratamente fitosanitare si
erbicidare”, ci a depus doar o adresa catre AFER, avand nr. 9131/09.05.2017,
si 0 adresa de la AFER catre ..., avand nr. 2792/22.05.2017, reprezentand o
instiintare de plata pentru obtinere Agrement tehnic ,Tratamente fitosanitare si
erbicidare”.

In opinia contestatorului, ofertantul ... a fost favorizat, deoarece la cap
I11.2.1.b ,Modalitatea de indeplinire” din fisa de date se specifica: ,Se va
completa initial DUAE, urmand ca documentele justificative sa fie prezentate
doar la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar fintocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.....-
Autorizatie si Agrement tehnic feroviar - AFER pentru categoria serviciilor
feroviare critice «Salubrizare statii de cale ferata deratizare, dezinsectie si
tratamente fitosanitare» sau alte documente echivalente in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta, in copie lizibila cu mentiunea «conform
cu originalul», valabila la data prezentarii”.

Referitor la solicitarea de clarificari pe care entitatea contractanta a
adresat-o ... si altor 2 ofertanti, cu privire la certificarea conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica, contestatorul invedereaza evaluarea si
abordarea arbitrara a comisiei de evaluare privind raspunsurile ofertantilor.

In acest sens, in contestatie se sustine ca numai ... a indeplinit cerinta cu
privire la certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica,
prezentand acest document in propunerea tehnica, totusi au fost acceptate si
explicatiile ofertantului declarat castigator cu privire la neindeplinirea acestei
cerinte, desi acest ofertant a declarat in DUAE ca detine aceasta certificare, insa

explicatiile ofertantului ... au fost respinse, acesta fiind unul dintre motivele
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma.
Contestatorul ... sustine ca pentru indeplinirea cerintei de la cap. 1, art

1.4 din caietul de sarcini, privind modul de atestare a serviciului, respectiv
.prin prezentarea declaratiei de conformitate a producatorului si/sau
documentul (declaratie pe proprie raspundere) din care sa rezulte ca
substantele utilizate in procesul de salubrizare sunt biodegradabile”, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat declaratie pe proprie raspundere, iar la
solicitarea  ,copie  dupa certificatele de omologare/ agrementele
tehnice/autorizatiile de furnizor feroviar de la furnizorul produselor utilizate in
procesele de salubrizare, in termen de valabilitate” acesta a prezentat
autorizatie AFER - de la Solvochemicals, cu viza expirata.

Contestatorul ... concluzioneaza ca, in mod nejustificat, entitatea
contractanta a declarat oferta depusa de ... ca fiind acceptabila si indeplinind
toate cerintele de calificare.

Invederand ca orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente
/neclare sau incerte, situatie care ar determina defavorizarea unui ofertant.

21



In opinia acestui contestator, entitatea contractanta a incalcat principiile
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii,
prevazute la art. 2 lit. a), b), d) si e) din Legea nr. 99/2016.

In acest sens, se invoca Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60, Cauza T-195/05, privind procedura
Deloitte Business Advisory NV vs Comisia Comunitatilor Europene (pct. 110).

De asemenea, contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016 facand o
verificare superficiala a documentelor depuse de ofertanti sau a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari si facand o apreciere incorecta a raspunsurilor la
clarificari in loc sa procedeze la analiza temeinica a raspunsului formulat de
catre ...

Se invedereaza ca entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari cu privire la ofertele depuse fara ca prin acestea sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant si neacceptand
raspunsuri la clarificari care modifica propunerile tehnice.

Contestatorul sustine ca prin respingerea ofertei sale pentru loturile 1, 4 si
5 a fost favorizat ofertantul ..., care ramane singurul ofertant cu oferta
admisibila si a carui oferta financiara are valoarea de peste 98% din valoarea
estimata, incalcandu-se grav principiile nediscriminarii si scopul promovarii
concurentei intre operatorii economici.

Contestatorul ... considera ca activitatea comisiei de evaluare s-a
desfasurat cu incalcarea prevederilor art. 219 alin. (1) lit. a), art. 221 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 99/2016 si art. 73 din H.G. nr. 394/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016 si
H.G. nr. 394/2016.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 48/AP/559/14.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23648/14.06.2017, ... a formulat, conform prevederilor art. 18 alin. 1 din
Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere la contestatia depusa de ...,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata si nefondata.

Entitatea contractanta arata ca oferta depusa de catre ... pentru loturile
1, 4 si 5 a fost declarata neconforma in urma evaluarii ofertei tehnice, conform
procesului-verbal nr. 48/AP/467/12.05.2017, pe motiv ca aceasta oferta nu
respecta cerintele tehnice din documentatia de atribuire si documentatia
tehnica.

Astfel, entitatea contractanta arata ca primul motiv de neconformitate al
ofertei depusa de ... |-a reprezentat faptul ca acest ofertant nu a facut dovada
detinerii tuturor utilajelor solicitate prin caietul de sarcini.

In punctul de vedere se invoca cerintele pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice din fisa de date, respectiv:

~Propunerea tehnica va fi prezentata pentru fiecare lot in parte, astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si anexele aferente fiecarui
lot. In acest scop, propunerea tehnica va contine: 1) Un comentariu elaborat in
baza caietului de sarcini, prin care sa se demonstreze corespondenta ofertei
tehnice cu cerintele acestuia. Comentariul va contine informatii considerate
semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii tehnice, cu
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referire la: descrierea serviciilor ce fac obiectul achizitiei, numarul de salariati
care vor presta serviciile, programul de lucru al acestora, dotarea tehnica
minima necesara cu utilaje, specificata in caietul de sarcini - dotarea tehnica
declarata trebuie insotita de documente doveditoare din care sa rezulte
calitatea de proprietar al utilajului respectiv (factura fiscala de achizitie a
utilajului, contract de leasing, documente contabile care sa ateste inregistrarea
utilajului in evidentele firmei), dovada inchirierii lor sau orice alte documente
care dovedesc punerea la dispozitie a acestora; cantitatile de materiale folosite
pe tipuri de salubrizari.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016 si
sustine ca riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea dispozitiilor documentatiei
de atribuire cade in sarcina operatorului economic, care nu poate sa-si invoce
propria culpa, potrivit principiului nemo auditur propriam turpitudinem allegans.
In opinia entitatii contractante, a accepta contrariul, la acest moment, ar
presupune incalcarea principiului egalitatii de tratament, prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta sustine ca in urma analizarii ofertei tehnice depusa
de ... pentru loturile 1, 4 si 5 in ceea ce priveste situatia utilajelor a constatat
ca acest ofertant nu detine utilaje automatizate pentru spalat geamuri la
inaltime, pentru indeplinirea serviciului pentru toate cele 3 loturi, conform
facturilor si listelor depuse la oferta.

In punctul de vedere se prezinta un tabel conform caruia pentru cele 3
loturi contestate, ofertantii trebuiau sa detina, printre altele si un numar de 22
utilaje automatizate pentru spalat geamuri la inadltime, respectiv 9 astfel de
utilaje pentru lotul 1, 7 utilaje pentru lotul 4 si 6 utilaje pentru lotul 5, precum
si un numar similar de utilaje pentru spalat jaluzele verticale.

Entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice,
contestatorul ... a facut dovada detinerii unor aspiratoare pentru ferestre, insa,
conform fisei de date si caietelor de sarcini, aceasta cerinta era pentru utilaje
automatizate pentru spalat geamuri la inaltime.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, in data de 12.05.2017, a solicitat
clarificari acestui ofertant privind ,modul in care intelege sa respecte cerinta
entitatii privind detinerea utilajelor automate pentru spalat geamuri la inaltime:
nr de bucati din dotare care sa asigure necesarul (...) cu planse fotografice (...)
ca acestea corespund cerintelor sau punct de vedere in acest sens”.

In punctul de vedere se precizeaza ca raspunsul contestatorului a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, deoarece, conform
descrierilor si specificatiilor tehnice pentru aspiratoarele prezentate, acestea nu
au putut fi asimilate utilajelor automatizate pentru spalat geamuri la inattime.

Entitatea contractanta invedereaza ca la stabilirea cerintei prevazute
expres in caietul de sarcini, privind detinerea utilajelor automatizate pentru
spalat geamuri la inaltime, a tinut seama de necesitatile sale, raportat la
prioritatile si obiectivele sale, necesitate care a fost descrisa in mod clar si
explicit, astfel incat orice operator economic sa poata sa depund o oferta
conforma. In opinia entitatii contractante, impunerea acestei cerinte nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea /
eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
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economici / a anumitor produse sau servicii, cu exceptia celor care nu
corespund necesitatilor obiective ale entitatii contractante.

Cu privire la acest motiv de neconformitate, entitatea contractanta
concluzioneaza ca ... nu a respectat toate cerintele tehnice din caietul de
sarcini, situatie in care a facut aplicabilitate prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016, care prevede ca oferta este considerata neconforma in
situatia in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini .

Entitatea contractanta sustine ca a respectat prevederile art. 72 alin. (2),
art. 139 alin. (1) si alin. (2), art. 143 alin. (3) lit. a), art. 81 din H.G. nr.
394/2016.

In punctul de vedere se subliniaza ca documentatia de atribuire (fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele si modelul de contract) si
clarificarile postate in SEAP, au fost acceptate de operatorii economici care au
depus oferte, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, astfel ca, la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici fata de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta sustine, pe baza celor afirmate mai sus, ca oferta
depusa de ... nu a respectat toate cerintele solicitate de entitatea contractantag,
situatie Tn care oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care comisia
de evaluarea a aplicat prevederile art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
394/2016

Entitatea contractanta invedereaza si asupra sanctiunii prevazuta la art.
140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste critica privind documentele depuse de ofertantul
declarat castigator pentru justificarea detinerii utilajelor, entitatea contractanta
invedereaza ca insasi contestatorul ... recunoaste ca acestea sunt utilaje dotate
cu pompa de aer, care presupune racordarea la o sursa de apa, dupa cum
rezult§ si din poze si din fisa tehnica pentru Pura Qleen Disy Plus Profi Elecktro.

In punctul de vedere se precizeaza ca entitatea contractanta a avut in
vedere si faptul ca utilajele prezentate de ... prezinta urmatoarele caracteristici:
sistem puternic pentru curatarea geamurilor sau fatadelor, curatarea panourilor
solare si fotovoltaice, sunt de zece ori mai rapide decat metodele
conventionale, au mai multa putere pe baza de apa demineralizata, suprafetele
sunt perfect curatate, intretinerea arhitecturii, ergonomie si usor de lucrat in
conditii de siguranta de la sol, design nou, conexiuni securizate si componente
ce se potrivesc perfect, sistem modular pentru utilizarea mobila.

Entitatea contractanta arata ca un utilaj are in componenta urmatoarele:
o pompa de 10 bari, 5 poli din carbon de 157 cm, 3 poli din aluminiu de 157
cm, 1 pol din aluminiu de 75 cm avand un sustinator de perie cu articulatie si
perie alba pentru apa de 25 cm, dual furtun de 50 m, o butelie cu 25 kg de
rasina, 1 injector de alimentare pentru detergent, o telecomanda pentru a porni
Rotagleen, 24V-Conexiune pentru Rotaqgleen, unitate de testare a apei,
anvelope pneumatice pentru utilizarea pe un teren dificil.

Entitatea contractanta sustine ca aspiratoarele pentru ferestre prezentate
de contestator au caracteristici inferioare utilajelor Pura Qleen Disy Plus Profi
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Elecktro, neputadnd fi asimilate unor utilaje necesare efectuarii serviciului
solicitat.

Se invedereaza si diferenta intre preturile acestora, un utilaj costand
aproximativ 11.500 lei, pe cand un aspirator pentru ferestre atasabil la
prelungitor telescopic costa aproximativ 176 lei, asa cum rezulta din facturile si
contractele atasate de ambii ofertant,.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in data de 08.05.2017, a solicitat
ofertantului ... clarificari privind modul in care respecta cerinta privind detinerea
utilajelor si dovada privind asigurarea cu personal calificat, precum si modul de
acoperire al locatiilor pe loturile ofertate, solicitare la care ... a raspuns,
prezentand toate documentele solicitate, la nivelul cantitativ si calitativ solicitat,
documente care intra in componenta ofertei si au acelasi caracter angajant ca si
documente initiale din oferta.

Entitatea contractanta sustine ca ofertantul declarat castigator a facut
dovada detinerii tuturor utilajelor necesare efectuarii serviciilor, pentru toate
cele 5 loturi, conform facturilor si contractelor atasate la dosarul achizitiei,
conform urmatorului tabel:

lot| lot| lot| lot| lot| Diatours

1 2 3 4 5
masini om la bord 2 2 3 7
aspiratoare 7 8 6 7 6 34
schele 2 2 3 7
scari 7 8 6 7 6 34
atomizoare 3 2 5 10
pompe 6 8 4 7 6 31
cositoare si motocoase 9 10 9 7 6 41
utilaje indepartat zapada 9 10| 9 7 6 41
utilaje automatiz. pt. spalat geamuri 9 10 9 7 6 41
la inaltime
utilaje ptr. spalat jaluzele verticale 9 10| 9 7 6 41
disp. mecanice (raclete) ptr. spalari 9 10| 9 7 6 41
la indltime

In punctul de vedere se mentioneazd cd in urma solicitdrii entitatii
contractante din data de 08.05.2017, privind personalul calificat, ... a prezentat
un numar de 142 de acte, reprezentand certificari de calificare a personalului,
adeverinte si atestate, in dovedirea listei depuse in cadrul propunerii tehnice cu
personalul angajat conform REVISAL.

Entitatea contractanta precizeaza ca ... a prezentat, ca document
justificativ pentru Agrementul tehnic ,tratamente fitosanitare si erbicidare”,
dovada platii catre AFER de prelungire a agrementului, din data de 22.05.2017,
ca urmare a inregistrarii cererii de obtinere a agrementului inca din data de
09.05.2017 la AFER.

De asemnea, se mentioneaza ca ... a indeplinit cerinta privind certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, prin prezentarea
notificarilor nr. 67/12.12.2016 si nr. 22/18.02.2014, emise de Guvernul
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Romaniei prin Ministerul Transporturilor, ceea ce nu se poate spune despre
ofertantul ..., care a depus notificarea nr. 57/18,07.2016, pentru alte coduri
CAEN decat cele in care se incadreaza activitatea care face obiectul achizitiei.

Entitatea contractanta sustine ca este nefondata si critica privind
autorizatia AFER expirata a S.C. SOLVO CHEMIKALS S.R.L., avand in vedere
ca ... a depus autorizatia seria AF nr. 5802 valabila pana in data de
07.04.2018, pentru care a solicitat inca din data de 05.04.2017 acordarea vizei
anuale pentru anul 2017, conform adresei nr. 113/05.04.2017.

Se mai sustine ca la pag. 3 din propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator se specifica in mod clar ca produsele utilizate sunt biodegradabile,
aspect reiesit si din fisele anexate propunerii tehnice, cu datele de securitate a
produselor folosite, in care se mentioneaza ca sunt biodegradabile: In acest
sens se exemplifica prin pct. 12.2 d-persistenta si degradabilitate din fisa cu
date de securitate a Maxforce IC (premise gel).

Pentru toate aceste motive, entitatea contractanta considera ca decizia
comisiei de evaluare este in conformitate cu prevederile legale in materia
achizitiilor sectoriale.

Cu adresa nr. 1199/16.06.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24196/19.06.2017, ... a formulat, in temeiul art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,concluzii scrise”, in urma primirii punctului de vedere al entitatii
contractante.

Referitor la motivele de neconformitate ale ofertei sale, ... considera ca a
indeplinit intocmai cerintele, prevazute in fisa de date si in caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca pentru a face dovada dotarii tehnice, a depus,
in propunerea sa tehnica, pentru lotul 1 la pag 21 - 58, pentru lotul 4 la pag.
19-42 si pentru lot 5 la pag 21-43, urmatoarele: decalaratie pe proprie
raspundere privind utilajele, balanta de verificare cantitativ valorica si copii
facturi fiscale, pentru utilajele prezentate in lista mentionata, prezentatand si
copia facturilor de achizitie a aspiratoarelor pentru ferestre, atasabil la méaner
telescopic.

Referitor la descrierea facuta de entitatea contractanta utilajului ofertat de
.., respectiv ,alternativ, nespecific si neatomatizat”, contestatorul reitereaza
sustinerile din contestatie si, invocand prevederile art. 22 alin. (10) din H.G. nr.
394/2016, considera ca necesitatea entitatii contractante o constituie calitatea
serviciului solicitat si nu a utilajului cu care se presteaza acest serviciu, avand
in vedere si observatia anterioara cu privire la faptul ca in nicio locatie pentru
care a depus oferta nu exista geamuri a caror inaltime sa prezinte un grad de
dificultate pentru a putea fi spalate.

In opinia acestui contestator, in conformitate cu principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016,
entitatea contractanta trebuie sa evalueze ofertele urmarind indeplinirea
serviciului solicitat si nu compararea intre ele a utilajelor prezentate de
ofertanti. Contestatorul arata ca, desi aceste geamuri pot fi spalate si fara
utilaje speciale, totusi a prezentat propunerea tehnica conform solicitarilor
entitatii contractante, care nu a solicitat un anume utilaj, caracteristici specifice
a unui utilaj sau pret de achizitie, pe care ofertantii sa-l prezinte, motiv pentru
care considera nejustificata sustinerea entitatii contractante, conform careia
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aspiratoarele pentru ferestre au caracteristici inferioare utilajelor PURA Qleen
Disy Profi Electro si diferenta intre preturile de achizitie a acestora.

invedereaza ca solicitarilor de clarificari transmise de entitatea
contractanta ofertantului castigator, in data de 08.05.2017, acesta prezinta
clarificari care sunt acceptate, fara a se tine seama ca desi acel contract cu
furnizorul de echipamente a fost perfectat in data de 10.04.2017, in propunerea
tehnica depusa in termenul de depunere a ofertelor de 02.05.2017, ... nu face
referire la acest contract, iar din anexele contractului nu rezulta care este tipul
de utilaj pentru spalat geamuri la inaltime si daca acest utilaj este automatizat.
Contestatorul reitereaza aceste aspecte pe care le-a prezentat si in contestatie,
sustinind ca, in urma raspunsului la solicitarea de clarificari sunt aplicabile
prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Referitor la raspunsul entitatii contractante cu privire la detinerea de catre
ofertantul castigator a tuturor utilajelor solicitate prin documentatia de
atribuire, contestatorul ... invedereaza ca din tabelul prezentat de entitatatea
contractanta reiese ca nu s-a facut o evalure corecta a utilajelor pe care
ofertantii trebuiau sa le prezinte, conform cerintelor caietul de sarcini,
respectiv:

,- masini cu om la bord, pentru spadlat si maturat, in
statiile ..., ..., «oo, vor) cery eey oun)

- aspiratoare, utilaje mecanice specifice pentru spalat pardoseli (interior si
exterior), utilaje mecanice pentru spalat mochete in celelalte sectii si statii care
fac obiectul caietului de sarcini”.

Contestatorul sustine ca pentru indeplinirea acestei cerinte, ofertantii
trebuiau sa prezinte urmatoarele utilaje:

- aspiratoare pentru toate locatiile - respectiv 41 de bucati, Iintrucat
masinile cu om la bord nu se pot folosi in toate spatiile de salubrizare cum ar fi
birouri, laboratoare precum si in spatiile situate la etajul cladirilor; ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada detinerii a 41 de aspiratoare , ci doar a 34
de bucati.

- utilaje mecanice specifice pentru spalat pardoseli (interior si exterior),
utilaje mecanice pentru spalat mochete, pentru care, din tabelul prezentat de
entitatea contractanta, nu rezulta ca ofertantul castigator a facut dovada
detinerii acestora.

Referitor la asigurarea cu personal calificat pentru derularea contractului a
ofertantului castigator, contestatorul sustine ca la dosarul achizitiei nu exista
nici un document din care sa rezulte ca personalul pentru care s-au depus
certificari ,conform REVISAL” este angajat al ofertantului conform pct. 1.4 din
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste documentele justificative conform DUAE solicitate prin
fisa de date, respectiv detinerea documentului ,Autorizatie si Agrement tehnic
feroviar - AFER pentru categoria serviciilor feroviare critice «Salubrizare statii
de cale ferata deratizare, dezinsectie si tratamente fitosanitare» sau alte
documente echivalente in conformitate cu legislatia aplicabila in tara de
rezidenta, in copie lizibila cu mentiunea «conform cu originalul», valabila la
data prezentarii”, contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a
considerat indeplinita aceasta cerinta doar prin prezentarea dovezii platii catre
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AFER, fara prezentarea autorizatiei valabila la data prezentarii, incalcandu-se
astfel prevederile art. 143 din H.G. nr. 394/2016.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei prevazuta la cap. 1, art 1.4 din
caietul de sarcini, privind modul de atestare a serviciului, respectiv ,prin
prezentarea declaratiei de conformitate a producatorului si/sau documentul
(declaratie pe propie raspundere) din care sa rezulte ca substantele utilizate in
procesul de salubrizare sunt biodegradabile”, contestatorul sustine ca ... nu a
prezentat declaratia pe proprie raspundere, iar la solicitarea ,copie dupa
certificatele de omologare/agrementele tehnice/autorizatiile de furnizor feroviar
de la furnizorul produselor utilizate in procesele de salubrizare, in termen de
valabilitate”, ofertantul declarat castigator a prezentat autorizatie AFER - de la
Solvochemicals, cu viza expirata, iar entitatea contractanta a acceptat aceasta
situatie, ignorand solicitarile din caietul de sarcini si, mai mult, face referire la
declaratia ofertantului castigator cu privire la faptul ca produsele care vor fi
utilizate sunt biodegradabile, facand referire la fisa cu date de securitate a
produsului Maxforce IC (premise gel) care este o momeala insecticida si nu o
substanta utilizata in procesul de salubrizare.

Contestatorul sustine cd, in mod nejustificat, comisia de evaluare a
declarat ca oferta depusa de ... este acceptabila si ca indeplineste toate
cerintele de calificare, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei asa cum
a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016 si
H.G. nr. 394/2016

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Analizand contestatiile formulate de catre ..., ... si ..., prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a
dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmé’goarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ... a initiat procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii sectoriele avand ca obiect ,Salubrizare, deratizare si dezinsectie
spatii CF si cladiri cu specific feroviar pe raza de activitate a ...”, coduri CPV
90910000-9 - Servicii de curatenie (Rev.2), 90921000-9 - Servicii de
dezinfectie si dezinsectie (Rev.2), 90923000-9 - Servicii de deratizare (Rev.2),
sens in care a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ....

Valoarea estimata a acordului-cadru este de 11.319.437,10 lei fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
48/AP/438/03.05.2017, la procedura s-au depus oferte, pentru unul, mai multe
sau toate loturile, un numar de 4 ofertanti, printre care si cei 3 contestatori.

Potrivit raportului procedurii nr. 48/AP/495/24.05.2016, ofertantul
apare ca fiind eliminat de catre SEAP, intrucit nu a incarcat in timp util oferta
financiara, ofertele tehnice depuse de catre ... si ... au fost declarate
neconforme in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, fiind declarata
cistigatoare a procedurii, pentru toate cele 5 loturi, oferta depusa de catre ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
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~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiilor
invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
48/AP/541/12.06.2017, finregistrat la C.N.S.C. cu nr. 23054/12.06.2017,
respectiv exceptia prematuritatii contestatiei si exceptia lipsei de interes a
contestatorului.

Referitor la exceptia prematuritatii contestatiiei, Consiliul are in vedere
respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, unde se prevede ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de (...)". i

De asemenea, la art. 6 alin. (4) din legea de remedii se prevede ca , In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica
daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari”.

In temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului ... punctul de vedere fata de
exceptiile lipsei de interes si a prematuritatii contestatiei, invocate de entitatea
contractanta in punctul de vedere nr. 48/AP/541/12.06.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 23054/12.06.2017, raportat la prevederile art. 2 alin. (1) si art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 si respectiv art. 6 alin. (1) si art. 8 alin
(1) lit. @) din acelasi act normativ.

Cu adresa nr. 62/14.06.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23752/14.06.2017, prezentata mai sus, ... a formulat punct de vedere privind
exceptiile invocate de entitatea contractanta.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Potrivit raportului procedurii nr. 48/AP/495/24.05.2016, ofertantul ... a
fost eliminat de catre SEAP, intrucat nu a incarcat in timp util oferta financiarg,
ofertele tehnice depuse de catre ... si ... au fost declarate neconforme in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, fiind declarata cistigatoare a procedurii,
pentru toate cele 5 loturi, oferta depusa de catre ...

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat notificarea prealabila nr.
52/31.05.2017, transmisa in data de 31.05.2017, prin posta electronica la ora
16:23 si prin fax, in acceasi zi, fiind inregistrata la entitatea contractanta cu nr.
2593/06.06.2017, prin care solicita remedierea incalcarilor legislatiei privind
achizitiile sectoriale.

La notificarea formulata, entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
48/AP/531/07.06.2017, transmisa catre ..., pe fax, in aceeasi zi, la ora 08:52.
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Consiliul retine ca ... a formulat contestatia nr. 60/06.06.2017, pe care a
depus-o atat la Consiliu, unde a fost inregistrata sub nr. 22093/07.06.2017, céat
si la entitatea contractanta, unde a fost inregistrata sub nr. 2616/07.06.2017,
fara a astepta raspunsul entitatii contractante la notificarea formulata.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ..., exprimate
in cuprinsul documentului “punct de vedere”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24101/16.06.2017, potrivit carora in data de 06.06.2017 se implinea inclusiv
termenul de depunere a contestatiei, intrucat, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, termenul de depunere a contestatiei se
raporteaza, dupa caz, la data primirii raspunsului la notificarea prealabila, in
cazul in care a fost formulat vreun raspuns, la data expirarii termenului de
raspuns prevazut la art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ, sau la data luarii la
cunostinta despre eventualele masuri de remediere.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a respectat dispozitiilor art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, unde este
prevazut ca ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut
la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de (...)",
intrucat a formulat contestatia nr. 60/06.06.2017, finainte de expirarea
termenului pe care entitatea contractanta il avea la dispozitie pentru
transmiterea raspunsului la notificarea prealabila, conform prevederilor art. 6
alin. (4) din legea nr. 101/2017: ,.In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua
urmatoare primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari”, asa cum insusi contestatorul recunoaste in
punctul de vedere nr. 62/14.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
24101\/16.06.2017.

In acest sens, Consiliul retine ca ... nu a depus odata cu contestatia si
copia raspunsului entitatii contractante la notificarea prealabila, conform
prevederilor art. 12 din Legea nr. 101/2016: ,2) Contestatorul ataseaza la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei
catre autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

In aceste conditii, constatdnd ca depunerea contestatiei nr.
60/06.06.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 22093/07.06.2017, este prematura, fiind depusa atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, inainte de expirarea termenului prevazut pentru
formularea unui raspuns la notificarea prealabila de catre entitatea
contractanta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
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admite exceptia prematuritatii formularii contestatiei de catre ..., invocata de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, Consiliul nu va mai analiza exceptia lipsei de interes a ... si
nici criticile ce formeaza fondul cauzei.

In ceea ce priveste contestatiile formulate de ... si de ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, prin
acestea fiind formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza decizei
comisiei de evaluare, de respingere a ofertelor pezentate de acesti ofertanti
precum si critici cu privire la ofertele declarate castigatoare ale procedurii de
atribuire pentru loturile nr. 1, nr. 3, nr. 4 si nr. 5, depuse de ...

I. Referitor la contestatia formulata de ..., Consiliul are in vedere ca
entitatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr.
48/AP/467 din 12.05.2017, in cuprinsul careia a precizat ca "oferta
dumneavoastra este considerata inacceptabila, deoarece:

e prezentati un contract de colaborare cu o persoana fizicd pentru
prestari de servicii sanitar-veterinare, in conditiile in care nu declarati
initial, prin DUAE, sustinerea tehnica de care veti beneficia pe parcursul
derularii contractului (...),;

Oferta dumneavoastra este considerata neconforma, deoarece:

e nu faceti dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin caietul de
sarcini, necesare desfasurarii activitatii pentru indeplinirea serviciului
pentru cele 3 loturi pentru care ati depus oferta;

e nu faceti dovada personalului calificat, solicitat prin caietul de sarcini,
necesar desfasurarii activitatii pentru indeplinirea serviciului pentru cele
3 loturi pentru care ati depus oferta;

e certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica sunt
depuse pentru alte coduri CAEN decat cele in care se incadreaza
activitatea care face obiectul achizitiei. (...)".

Procedand la analizarea, in mod aleatoriu, a motivelor care au stat la baza
deciziei comisiei de evaluare, de respingere a ofertei prezentate de ..., in ceea
ce priveste motivul de respingere, reprezentat de faptul ca ofertantul in cauza
nu a prezentat certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate
publica pentru serviciul de salubrizare, deratizare, dezinsectie, Consiliul are in
vedere ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in data de 24.04.2017,
adresa nr. 48/AP/409 din 20.04.2017, in cuprinsul careia a precizat ca "Pentru
serviciul de salubrizare, deratizare, dezinsectie supus achizitiei, operatorii
economici vor face dovada documentelor care sa ateste CERTIFICAREA
CONFORMITATII CU NORMELE DE IGIENA SI SANATATE PUBLICA pentru
respectarea Legii nr. 95/2006 si OMS 1030/2009, eliberate de organisme
competente. Operatorii strdini vor face dovada existentei tipului de certificare
echivalent in tara de resedinta.

Documentele vor fi prezentate in oferta la sectiunea <«propunere
tehnica»".

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care a
avut neclaritati cu privire la completarea documentatiei de atribuire prin
introducerea unei noi cerinte, ... a avut posibilitatea formularii de clarificari, in
conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, sau a
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formularii unei contestatii cu privire la continutul documentatiei de atribuire,
potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in situatia in care acest operator economic nu a facut aceste
demersuri si a depus oferta pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 5, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, acesta avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor art.
129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, respectiv de a prezenta documente care sa
ateste certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica pentru
activitatile de salubrizare, deratizare si dezinsectie.

Analizand documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul propunerilor
tehnice pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 5, Consiliul retine ca niciunul dintre
acestea nu face referire la certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica pentru activitatile de salubrizare, deratizare si dezinsectie,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv prin clarificarea
din 24.04.2017.

Consiliul are in vedere ca, in urma solicitarii de clarificari formulata de
comisia de evaluare, prin care s-a solicitat clarificarea modului in care este
respectata solicitarea entiitatii contractante privind prezentaea de documente
care atesta certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica
pentru activitatile prestate, ofertantul ... a raspuns prin adresa nr.
45/11.05.2017 (pag. 3 din vol. XV din dosarul achizitiei), in cuprinsul careia a
precizat ca "atasam Notificarea nr. 57, notificare ce atesta conformitatea cu
normele de igiena si sanatate publica pentru activitatile prestate, conform OMS
1225/2003. Pentru eventuala necesitate a unei noi autorizatii, dupa procesul de
predare-primire a amplasamentului, vom face o noua solicitare catre Ministerul
Transporturilor-Serviciul  Medical pentru vizitarea amplasamentului si
autorizarea conform normelor in vigoare”.

De asemenea, se retine ca in cadrul raspunsului formulat, ... a prezentat
si autorizatia sanitara veterinara nr. 57 din 24.04.2017 privind autorizarea
sanitara a unitatii DDD (dezinsectie, dezinfectie, deratizare).

Raspunsul formulat de ofertantul in cauza a fost analizat in cadrul sedintei
de evaluare din data de 12.05.2017, in cuprinsul procesului verbal nr.
48/AP/466 din 12.05.2017, incheiat cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca
"certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica sunt depuse
pentru alte coduri CAEN decét cele in care se incadreaza activitatea care face
obiectul achizitiei”.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat propunerea
tehnica prezentata de ofertantul in cauza, prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, la legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice
si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a respins ofertele prezentate de ... pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 5,
avand in vedere urmatoarele:

Astfel, Consiliul constata ca desi prin clarificarea postata in SEAP in data
de 24.04.2017 a fost prevazuta, in sarcina ofertantilor, prezentarea de
documente relevante care sa ateste certificarea conformitatii cu normele de
igiena si sanatate publica pentru activitatile de salubrizare, deratizare si
dezinsectie, ... nu a prezentat astfel de documente, nici initial, in cuprinsul

32



propunerii tehnice, nici ca urmare a solicitarii de clarificari formulata de comisia
de evaluare.

Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a luat in
considerare notificarea nr. 57/18.07.2016, atasata la raspunsul la solicitarea de
clarificari transmis de ofertantul in cauza, intrucat, asa cum rezulta din
cuprinsul acestui document (pag. 62 din volumul XV din dosarul achizitiei),
aceasta notificare a fost emisa pentru servicii de cazare (cod CAEN 5590),
restaurante (cod CAEN 5610) si activitati de alimentatie, respectiv pentru alte
activitati decat cele ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (Salubrizare,
deratizare si dezinsectie).

De asemenea, se constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a
luat in considerare autorizatia sanitara veterinara nr. 57 din 24.04.2017 privind
autorizarea sanitara a unitatii DDD, prezentata de ... prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, intrucat, pe de o parte, aceasta este emisa pentru
activitatile de dezinsectie, dezinfectie, deratizare, nu si pentru activitatea de
salubrizare, iar pe de alta parte, aceasta nu atesta certificarea conformitatii cu
normele de igiena si sanatate publica, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei nr. 22057/06.06.2017 potrivit carora "autorizatia privind
certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica nu a fost
ceruta si nu este prevazuta nicdieri in documentatia de atribuire”, intrucat
autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unei autorizatii, ci
documente care sa ateste certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica pentru respectarea Legii nr. 95/2006 si OMS 1030/2009, asa
cum a solicitat prin clarificarea nr. 48/AP/409 din 20.04.2017, publicata in
SEAP, in data de 24.04.2017.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in masura in care nu a fost
anulata, respectiva clarificare face parte integranta din documentatia de
atribuire, astfel ca ofertantii au obligatia sa elaboreze ofertele in conformitate
cu prevederile acesteia, sub sanctiunea respingerii ofertelor depuse in cadrul
procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... nu a prezentat documente care sa
ateste certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, asa
cum s-a solicitat prin clarificarea postata in SEAP in data de 24.04.2017, astfel
ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a constatat incidenta prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora "oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste motivul de respingere reprezentat de faptul ca ... nu a
facut dovada detinerii tuturor utilajelor solicitate prin caietul de sarcini,
necesare desfasurarii activitatii pentru indeplinirea serviciului pentru cele 3
loturi pentru care a depus oferta, Consiliul are in vedere ca in caietul de sarcini,
la capitolul III Conditii tehnice, la punctul “Specificatii Salubrizare”, este
prevazut, intre altele, faptul ca:

o "Prestatorul va face dovada detinerii de utilaje specifice activitatii
prestate, astfel:
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- masini cu om la bord, pentru spalat si maturat, 1in
statiile . o) weng aneg eeng anng eee)

- asplratoare utilaje mecanice specifice pentru spalat pardoseli
(interior si exterior) utilaje mecanice pentru spalat mochete in celelalte sectii si
statii care fac obiectul caietului de sarcini;

- schela pentru statiile . i) eeng wnng eeey aeng oae)

- scari pentru celelalte sectu si statii care fac obiectul caietulyui de
sarcini;

- atomizoare pentru ierbicidat vegetatia in
statiile . SURT I . -

- pompa manuala (mljloace manuale) pentru celelalte sectii si statii
care fac obiectul caietulyui de sarcini;

- cositoare si motocoase cu motor termic;

- utilaje pentru indepartat zapada;

- utilaje automatizate pentru spalat geamuni la inadltime;

- utilaje pentru spalat jaluzele verticale;

- dispozitive mecanice (raclete) pentru spalari la inaltime.

. In cadrul procedurii de achizitie ofertantul este obligat sd prezinte
dovada detinerii tuturor utilajelor specifice activitatii prestate pentru fiecare
locatie (...)".

144

De asemenea, la cap. IV.4.1) "Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, este prevazut, intre altele, faptul ca “"Propunerea
tehnica va fi prezentatad pentru fiecare lot in parte, astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini si anexele aferente fiecarui lot. In acest
scop, propunerea tehnica va contine:

1. Un comentariu elaborat in baza caietului de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta ofertei tehnice cu cerintele acestuia. Comentariul
va contine informatii  considerate  semnificative  pentru  evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice, cu referire la: (..) dotarea tehnica
minima necesara cu utilaje specificata in caietul de sarcini - dotarea tehnica
declarata trebuie insotita de documente doveditoare din care sa rezulte
calitatea de proprietar al utilajului respectiv (factura fiscald de achizitie a
utilajului, contract de leasing, documente contabile care sa ateste inregistrarea
utilajului in evidentele firmei), dovada inchirierii lor sau orice alte documente
care dovedesc punerea la dispozitie a acestora”.

Astfel, Consiliu constata ca prin documentatia de atribuire s-a dispus in
cadrul propunerii tehnice indicarea dotarii tehnice de care dispune fiecare
ofertant, pentru fiecare lot pentru care a depus oferta si prezentarea, pentru
fiecare echipament/utilaj/instalatie in parte, a documentelor din care sa rezulte
detinerea acestora (in proprietate sau in inchiriere).

Consiliul retine ca ofertantul ... a prezentat, la pag. 15-16 din cadrul
propunerii tehnice, documentul intitulat “Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari”, declaratie care nu a fost solicitata de
catre entitatea contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, in cuprinsul
careia a indicat principalele utilaje/echipamente/instalatii de care dispune si
numarul acestora fara a prezenta documente doveditoare din care sa rezulte
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calitatea de proprietar al utilajelor respective sau dovada inchirierii lor, asa cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Se are in vedere faptul ca, in urma solicitarii de clarificari formulate de
comisia de evaluare, prin care a solicitat dovada detinerii utilajelor necesare
desfasurarii activitatilor care fac obiectul achizitiei, pentru loturile pentru care a
depus oferta, ... a raspuns prin adresa nr. 45/11.05.2017, in cuprinsul careia a
precizat ca "Atasam contractul dintre societatea noastra si furnizorul nostrum
de echipamente si diverse altele, plus documente de detinere a altor
echipamente. Se vor asigura spatiile si cu alte utilaje neprevazute, astfel incat
sa existe o buna desfasurare a activitatii. Exista posibilitatea de
schimbare/aducere de noi utilaje mai performante, in functie de necesitate, in
fiecare spatiu detinut de autoritatea contractanta”, la care a anexat facturi de
achizitie pentru diverse utilaje si materiale.

Raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre comisia de evaluare in
cadrul sedintei de evaluare din data de 12.05.2017, in cuprinsul procesului
verbal nr. 48/AP/466 din 12.05.2017, incheiat cu aceasta ocazie, fiind
consemnat ca "nu face dovada detinerii utilajelor necesare desfasurarii
activitatii pentru indeplinirea serviciului ofertat”.

Analizand demersurile efectuate de catre comisia de evaluare in vederea
verificarii modului de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini referitoare la
prezentarea dovezii detinerii de utilaje specifice activitatii prestate, Consiliul
constata ca, si in acest caz, comisia de evaluare a respins, in mod intemeiat,
ofertele prezentate de ofertantul in cauza pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 5.

Astfel, analizand modul de indeplinire a cerintei din caietul de sarcini prin
raportare la echipamentele si utilajele solicitate, Consiliul retine ca insasi
contestatorul recunoaste, in cuprinsul contestatiei nr. 22057/06.06.2017, faptul
ca "am anexat raspunsului contractual incheiat cu furnizorul de echipamentesi
chiar documente care fac dovada detinerii unora dintre echipamente urmand
ca, in conditiile stipulate prin fisa de date, sa facem dovada detinerii tuturor
utilajelor cerute”, in conditiile in care prin documentatia de atribuire s-a solicitat
prezentarea de documente doveditoare pentru toate echipamentele si utilajele
ce vor fi folosite in vederea derularii in bune conditii a contractului de achizitie
publica.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca in fisa de
date nu a fost prevazuta o cerinta de calificare referitoare la anumite utilaje si
echipamente, Consiliul constata ca, intr-adevar, in cadrul fisei de date,
autoritatea contractanta nu a impus anumite utilaje, insa, in cadrul punctului
I11.2.3.a) "Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a prevazut ca "Ofertantul
va dispune de utilaje, instalatii, echipamente tehnice, necesare pentru
indeplinirea contractului conform caietului de sarcini”, iar in cadrul cap. 1V.4.1)
"Modul de prezentare a propunerii tehnice” a preluat prevederile caietului de
sarcini referitoare la dovada detinerii de utilaje specifice activitatii prestate.

Astfel, Consiliul are in vedere ca prezentarea dovezii privind detinerea de
utilaje nu reprezinta o cerinta de calificare in acceptiunea prevederilor art. 36
din H.G. nr. 394/2016, ci reprezinta cerinte ale caietului de sarcini, astfel ca
modul de indeplinire a acestora se impunea a fi prezentat in propunerea
tehnica, cum de altfel a solicitat si autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.
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In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
23049/12.06.2017, potrivit carora "Contestatoarea a prezentat facturi din care
au reiesit, spre exemplu, ca detine un numar de 8 aspiratoare, cand necesitatea
entitatii pentru cele 3 loturi era de 19 bucati; la fel pentru scari, necesitatea era
de 19 bucati dar din facturi au rezultat doar un numar de 3", aspecte
confirmate, in urma verificarii, de catre Consiliu.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul intemeiat al deciziei
comisiei de evaluare, de a respinge, ca nefondate, ofertele prezentate de ...
pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 5, ofertantul in cauza nefacand dovada detinerii
tuturor utilajelor solicitate prin caietul de sarcini, pentru cele 3 loturi pentru
care a depus oferta, astfel ca, in mod intemeiat, a facut aplicarea prevederilor
art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Prin urmare, in conditiile in care doua dintre motivele de respingere a
ofertelor prezentate de ... pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 5, retinute de
entitatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, s-au
dovedit a fi intemeiate, Consiliul nu va proceda la analizarea celorlalte motive
de respingere a respectivelor oferte, intrucat, indiferent de rezultatul acestei
analize, caracterul neconform al ofertelor prezentate de ofertantul in cauza,
pentru loturile respective, nu poate fi indepartat.

In ceea ce priveste criticile formulate cu privire la ofertele prezentate de
ofertantul castigator al procedurii de achizitie publica pentru loturile nr. 1, nr. 3
si nr. 5, depuse de ..., acestea nu vor fi analizate de catre Consiliu in conditiile
in care se mentine decizia de respingere a ofertei contestatorului ..., ca
neconforma, pentru considerente anterioare din motivare, acesta nemaivadind
un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei desemnata
castigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, analiza demersurilor entitatii contractante in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depusa de catre ... ar fi putut avea loc doar in cazul in
care contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta
in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei civile
nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj intr-o speta similara, in care
instanta a mentionat ca “interesul unui ofertant, participant la procedura de
atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul sa
fie “nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un beneficiu
direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui participant la
procedura a fost respinsa de catre autoritatea contractanta si daca aceasta
masura a fost confirmata, de asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi
ofertant nu mai poate justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a
investi acelasi Consiliu cu o cerere avand ca obiect critici privind
neconformitatea ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
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vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica.

(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si
direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre CNSC,
nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata aprecia ca
intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practic ce ar fi urmarit prin
promovarea demersului.”

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Il In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca
entitatea contractanta i-a transmis acestui ofertant adresa nr. 48/AP/476 din
18.05.2017, in cuprinsul careia a precizat ca "oferta dumneavoastrad este
considerata neconforma, deoarece nu indeplineste cerintele din caietul de
sarcini referitoare la detinerea utilajelor automatizate pentru spalat geamuri la
indltime. Prin raspunsul dumneavoastra la clarificari prezentati utilaje
alternative, nespecifice si neautomatizate (aspiratoare pentru geam), pe care
comisia de evaluare nu le poate asimila cu utilaje automatizate de spalat
geamuri la inaltime”.

Raportat la motivul de respingere retinut de entitatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile nr. 1, nr. 4 si nr.
5, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini este prevazut ca
prestatorul va face dovada detinerii de utilaje specifice activitatii prestate, fiind
indicate, intre altele, utilaje automatizate pentru spalat geamuri la inaltime.

Consiliul are in vedere ca, la solicitarea de clarificari formulata de un
operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica in
cauza, la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr. 48/AP/422 din 25.04.2017,
respectiv "Caietul de sarcini face referire la utilaje pentru spalat geamuri la
indltime si utilaje pentru spalat jaluzele verticale. Tindnd cont de faptul ca
suprafetele vitrate la inaltime si jaluzelele verticale nu necesita igienizare
permanenta, ci ocazionala, aceste 2 utilaje trebuie prezentate pentru fiecare
statie in parte?”, entitatea contractantd ... a formulat urmatorul rdspuns: "In
oferta tehnica trebuie facuta dovada detinerii utilajelor pentru fiecare locatie in
parte. Modul de utilizare si exploatare al lor va fi detaliat in propunerea tehnica
a ofertantilor astfel incdt sd se acopere necesarul serviciilor de executat
conform cerintelor din caietul de sarcini care va ramane ferm pe toata durata
de derulare a contractului. (...)".

Analizand propunerile tehnice prezentate de ofertantul ... pentru loturile
nr. 1, nr. 4 si nr. 5, Consiliul retine ca ofertantul in cauza a prezentat lista
cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice, pentru fiecare
lot pentru care a depus oferta, in cuprinsul cdreia se precizeaza ca acesta
dispune de utilaje automatizate pentru spalat geamuri la inaltime, iar din
documentele depuse de ofertantul in cauza in vederea demonstrarii detinerii
echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini, rezulta ca acesta a ofertat
"aspirator pentru ferestre atasabil la prelungitor telescopic” (conform facturii
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OMB 6597 din 29.11.2016, de la pag. 70 din propunerea tehnica - vol. IV din
dosarul achizitiei).

Se constata ca la solicitarea de clarificari formulata de entitatea
contractanta, prin care aceasta a solicitat ofertantului in cauza sa precizeze
modul in care intelege sa respecte cerinta privind detinerea utilajelor automate
pentru spalat geamuri la indltime: numar de bucati din dotare care sa asigure
necesarul pentru cele 3 loturi pentru care a depus oferta, cu planse fotografice
care sa dovedeasca ca acestea corespund cerintelor, sau punct de vedere in
acest sens, ... a formulat raspunsul nr. 1140 din 16.05.2017 in cuprinsul caruia
a precizat ca pentru echipamentul “utilaj automatizat pentru spalat geamuri la
inaltime” a ofertat "aspirator pentru ferestre” atasabil la maner telescopic care
se adapteaza functie de inaltimea necesara pentru serviciile solicitate prin
caietul de sarcini, apreciind ca acest echipament este extrem de practic, fiind
usor manevrabil, manerul telescopic asigura adaptarea lungimii echipamentului
la Tnaltimea necesara pentru spalarea geamurilor, etc.

Consiliul are in vedere faptul ca raspunsul formulat de ... a fost analizart
de catre comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
18.05.2017, in procesul verbal nr. 48/AP/475 din 18.05.2017 fiind consemnat
ca "Raspunsul la clarificari al ofertantului ... pentru loturile 1, 4 si 5 este
necorespunzator, neindeplinind cerintele caietului de sarcini referitoare Ia
detinerea utilajelor automatizate pentru spalat geamuri la finaltime. Prin
raspunsul la clarificari s-au prezentat utilaje alternative, nespecifice si
neautomatizate (aspiratoare pentru geam). Comisia de evaluare considera
propunerea tehnica a ofertantului ... neconforma, deoarece nu corespunde
cerintelor din caietul de sarcini”.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare si-a indeplinit atributia
prevazuta la art. 133 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 394/2016, respectiv
"verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a
apreciat ca propunerile tehnice prezentate de ... pentru loturile nr. 1, nr. 4 si
nr. 5 sunt neconforme, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a impus ca
ofertantii sa dipuna, pentru fiecare locatie in parte, de utilaje automatizate
pentru spalat geamuri la inaltime.

Consiliul are in vedere ca desi prevederile art. 164 din Legea nr. 99/2016
obliga entitatea contractanta la elaborarea documentatiei de atribuire astfel
incat aceasta sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, singurele precizari cu privire la utilajele pentru spalat
geamuri la indltime sunt ca acestea sa fie automatizate.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca singurele clarificari formulate de
oparatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire in cauza
au vizat numarul de utilajele pentru spalat geamuri la inaltime ce trebuie
ofertate, nefiind formulate solicitari de clarificari cu privire la caracteristicile
tehnice ale acestor echipamente.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care a avut neclaritati cu
privire la utilajele pentru spalat geamuri la inadltime ce trebuiau ofertate (in
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considerarea faptului ca pana in prezent nu s-au inventat asemenea utilaje,
cum sustine in cuprinsul contestatiei) sau in cazul in care a apreciat ca in
cuprinsul documentatiei de atruibuire sunt cerinte care se dubleaza, asa cum
sustine in contestatia nr. 22847/09.06.2017, ... a avut posibilitatea formularii
de clarificari cu privire la caracteristicile echipamentelor ce urmau a fi ofertate,
in conformitate cu prevederile art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 sau sa
formuleze o contestatie cu privire la continutul documentatiei de atribuire, cu
respectarea prevederilor Legii nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care nu a procedat in acest fel si a depus oferta in
cadrul procedurii de achizitie publica, ... are obligatia, conform art. 88 din
Legea nr. 99/2016 si art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, respectiv de a
oferta echipamente pentru spalat geamuri la Tinaltime cu functionare
automatizata, asa cum a solicitat entitatea contractanta.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca insasi contestatorul a precizat,
in cuprinsul contestatiei nr. 22847/09.06.2017, faptul ca "functionarea
automatizatda a unui utilaj presupune ca acesta sa lucreze automat, deci
independent de o continua si/sau directa interventie a fortei de munca umane.
In instalatiile automatizate, opeartorul uman preia sarcini de supraveghere, de
aprovizionare cu material, de transport, de intretinere si alte activitati similare”.

Astfel, Consiliul constata ca desi a inteles la ce utilaj a facut referire
entitatea contractanta, ofertantul in cauza a ofertat echipamentul "aspirator
pentru ferestre”, atasabil la maner telescopic, echipament care, desi a fost
considerata de ofertantul in cauza ca fiind cea mai buna varianta de spalare a
geamurilor la inaltime, nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, respectiv
nu este automatizat.

Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 139 alin. (1) si alin.
(2) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora (1) Comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv"”
si constata ca, in mod corect, comisia de evaluare a constatat incidenta
prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si a declarat
neconforme ofertele prezentate de ... pentru loturile nr. 1, nr. 4 si nr. 5, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de acest contestator.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... impotriva ofertelor prezentate
de ..., Consiliul retine consideratiile avute in vedere la solutionarea contestatiei
formulate de ...

Astfel, avand in vedere respingerea criticilor formulate de ... impotriva
deciziei de respingere, ca neconforme, a ofertelor prezentate de acest ofertant
pentru loturile nr. 1, nr. 4 si nr. 5, Consiliul nu va analiza criticile formulate de
acest contestator cu privire la ofertele prezentate de ofertantul declarat
castigator al procedurii de atribuire pentru respectivele loturi, intrucat ... nu
mai are interes legitim cu privire la aceasta procedura de achizitie publica, prin
raportare la prevederile art.2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv acest
ofertant nu mai are un beneficiu direct in cazul admiterii criticilor formulate sub
acest aspect.
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In aceste conditii, avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept
anterior expuse, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia prematuritatii contestatiei formulata de ..., invocata
de ....

Respinge, ca prematura, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 42 (patruzecisidoua) pagini.
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