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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.....2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr..... formulata de ..., cu sediul in ..,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ...
reprezentata legal prin administrator .., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa susmentionata, a raportului procedurii de
atribuire nr....,, precum si reevaluarea propunerilor financiare a
ofertantilor declarati castigatori, cu privire la toate cele 4 loturi ale
procedurii.

Prin contestatiile ...formulate de ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr..., de catre ..., in cadrul proceduri de atribuire
susmentionata, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa .. a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
declarate admisibile, clasate pe locul I si II, cu privire la toate cele 4
loturi ale procedurii.

Prin contestatiile nr.. formulate de ..., impotriva adresei
nr.9340/15.05.2019 prin care s-a dispus masura anularii procedurii de
atribuire, de catre ..., s-a solicitat anularea adresei mentionata si
continuarea procedurii de atribuire aferenta celor 4 loturi.
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Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2016, pentru
pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul conexeaza cele doua dosare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17483/13.05.2019, ... critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.8443/07.05.2019, de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire aratatda mai sus, solicitand anularea adresei
mentionata, a raportului procedurii de atribuire nr.8398/06.05.2019,
precum si reevaluarea propunerilor financiare a ofertantilor declarati
castigatori, cu privire la toate cele 4 loturi ale procedurii.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus oferta pentru toate cele 4 loturi, iar, prin adresa
nr.8443/07.05.2019, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost declarata
neconforma.

Invocand prevederile art.215, alin.2, lit.c din Legea nr.98/2016,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta s-a rezumat doar la
a prezenta, in cuprinsul comunicarii, clasamentul SEAP, fara a prezenta
avantajele ofertei desemnate castigatoare, aspect ce conduce la
concluzia ca, in realitate, evaluarea propunerilor financiare nu a avut loc
sau aceasta a fost efectuata formal, fara verificarea elementelor
obligatorii prevazute de lege.

Totodatd, contestatorul sustine ca, din continutul comunicarii
rezultatului procedurii, cat si din raportul procedurii de atribuire, reiese
faptul ca autoritatea contractanta nu a aplicat, in realitate, criteriul de
atribuire conform prevederilor legale instituite de art.139 din H.G.
nr.395/2016, lipsind un punctaj final al ofertelor depuse.

Mai mult, arata contestatorul, cu privire la elementul financiar al
ofertelor, se constata faptul ca, in realitate, propunerile financiare
depuse de catre ofertanti in cadrul procedurii de atribuire nu au facut
obiectul evaluarii pe fond, cu respectarea prevederilor legale impuse prin
art.133 alin.1 si alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Sustine ca autoritatea contractanta nu a stabilit punctajul in raport
cu elementele descrise in cadrul fisei de date, iar, pe de alta parte, nu a
efectuat o verificare reala a pretului ofertat.

In continuare, analizand pretul propus prin ofertele declarate
castigatoare, prin raportare la elementele tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Pentru Lotul 1 au fost solicitate un numar de 22848 ore, iar prin
raportare la pretul ofertat de castigator reiese un tarif orar de 12,31 lei.

2. Pentru Lotul 2 au fost solicitate un numar de 35712 ore, iar prin
raportare la pretul ofertat de castigator reiese un tarif orar de 13.09 lei.

3. Pentru Lotul 3 au fost solicitate un numar de 40128 ore, iar prin
raportare la pretul ofertat de castigator reiese un tarif orar de 13,28 lei.

4. Pentru Lotul 4 au fost solicitate un numar de 35712 ore, iar prin
raportare la pretul ofertat de castigator reiese un tarif orar de 13.09 lei.
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Avand in vedere salariul minim brut de plata, in cuantum de 2030
lei/ luna, prin raportare la media numarului de ore lucrate lunar stabilit
legal de 167.33 ore, contestatorul precizeaza ca rezulta un tarif orar de
12,43 lei.

Diminuand tarifele orare rezultate mai sus cu tariful orar aferent
salariului minim brut, contestatorul precizeaza ca se obtin pentru ofertele
clasate pe primul loc, urmatoarele diferente:

1. Pentru Lotul 1, suma de 8.662.24 lei (0.38x22848 ore), pentru
acoperirea cheltuielilor aferente acordarii sporurilor de noapte, weekend,
concediu de odihna, contributii legale angajator, costuri cu uniformele de
protectie si paza, mijloacele de autoaparare, echipamente de
comunicatie, echipajul de interventie alte cheltuieli indirecte, precum si
profiul companiei pentru toata perioada acordului cadru de 43 luni,
2.170.56 lei/an.

2. Pentru Lotul 2, suma de 23.569,92 lei (0,66 lei x 35712 ore),
pentru acoperirea cheltuielilor aferente acordarii sporurilor de noapte,
weekend concediu de odihna, contributii legale angajator, costuri cu
uniformele de protectie si paza, mijloacele de autoaparare, echipamente
de comunicatie, echipajul de interventie, alte cheltuieli indirecte, precum
si profitul companiei pentru toata perioada acordului cadru de 48 luni,
respectiv 5.392,48 Lei/an.

3. Pentru Lotul 3, suma ds 34.106,80 lei (0.86 lei x 40128 ore),
pentru acoperirea cheltuielilor aferente acordarii sporurilor de noapte,
weekend, concediu de odihna, contributii legale angajator, costuri cu
uniformele de protectie si paza, mijloacele de autoaparare, echipamente
de comunicatie, echipajul de interventie, alte cheltuieli indirecte precum
si profitul companiei pentru toata perioada acordului cadru de 43 luni
respectiv 8.527.20 lei/an.

4. Pentru Lotul 4, suma de 23.569,92 Lei (0.66 lei x 35712 ore),
pentru acoperirea cheltuielilor aferente acordarii sporurilor de noapte,
weekend, concediu de odihna, contributii legale angajator, costuri cu
uniformele de protectie si paza, mijloacele de autoaparare, echipamente
de comunicatie, echipajul de interventie, alte cheltuieli indirecte precum
si profitul companiei pentru toata perioada acordului-cadru de 48 luni,
respectiv 5.892,48 Lei/an.

Fata de sumele rezultate, contestatorul apreciaza ca acestea nu pot
sustine costurile reale aferente contractelor supuse achizitiei publice
pentru cele patru loturi, ci doar in situatia in care ofertantii beneficiaza
de o forma de ajutor de stat.

Astfel, precizeaza contestatorul, in situatia in care ofertantii clasati
pe primul loc ar fi indicat in cadrul propunerilor financiare depuse faptul
ca sunt beneficiarii unei forme de ajutor de stat, se impunea ca
autoritatea contractanta, in baza art.210 din Legea nr.98/2016, sa faca
verificari asupra legalitatii acordarii ajutorului de stat indicat, precum si a
sustenabilitatii preturilor ofertate pe baza ajutoarelor de stat indicate,
respectiv daca ajutoarele de stat propuse a fi utilizate in sustinerea
financiara a contractelor in cauza sunt certe pentru toata perioada
contractuala de 4 ani.
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Contestatorul invedereaza ca forma de ajutor de stat practicata in
activitatea reglementata prin codul CPV aferent procedurii in cauza este
reglementata de art.85 din Legea nr.76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
actualizata.

Faptul ca, evaluarea propunerilor financiare efectuata de catre
comisia de evaluare este una formala, rezulta, dupa cum arata
contestatorul, chiar din raportul procedurii de atribuire, sectiunea 2.2.3.
unde se precizeaza doar faptul ca acesta a evaluat propunerile financiare
sub aspectele cerute de catre cadrul legal, fara a indica si modalitatea in
care ofertele respective respecta aceste cerinte.

Desi, autoritatea contractanta a precizat ca a verificat propunerile
financiare sub aspectul conventiilor AJOFM Bacau, contestatorul sustine
ca aceasta nu a prezentat date concrete privind ofertantii care si-au
fundamentat pretul utilizand acesta forma de ajutor de stat, cuantumul
valoric acordat de stat sub aceasta forma, precum si suma propusa a fi
utilizata de catre ofertant din cuantumul ajutorului de stat obtinut, ori
daca acel ajutor de stat a fost utilizat in sustinerea altor activitati din
cadrul companiilor respective.

Pe cale de consecinta, apreciaza contestatorul, toate aceste
elemente se impuneau a fi verificate temeinic atdt pe baza sumelor
obtinute prin acest ajutor de stat precum si a inregistrarilor financiare cu
privire la destinatia acestor sume.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in cuprinsul
raportului procedurii de atribuire, trebuia sa faca dovada efectuarii
verificarii si prezentarea unor mentiuni referitoare la existenta reala a
ajutorului de stat, precum si daca ofertantii in cauza au facut doar simple
precizari referitoare la unele angajamente Vviitoare privind aceste
beneficii, in aceasta situatie neexistand si certitudinea obtinerii
resurselor financiare in cauza.

Fata de cele mentionate, apreciaza ca propunerile financiare ale
ofertantilor clasati pe primul loc contin preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru care se
impune ca evaluarea propunerilor financiare sa fie efectuata pe baza
cerintelor legale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.17615/13.05.2019, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8443/07.05.2019, de catre ..., in cadrul proceduri de atribuire
susmentionata, aferenta lotului 1, solicitand anularea adresei
mentionata, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile, clasate pe locul I si II.

In motivarea contestatiei, ... prezinta critici cu privire oferta depusa
pentru lotul 1, de catre ..., aratand urmatoarele:

I. Cu privire la folosirea conventiilor in sustinerea pretului ofertat,
contestatorul sustine ca ... diminueaza pretul ofertat in baza
conventiilor / conventiei utilizand, in mod eronat, toata valoarea



conventiilor / conventiei de la data incheierii acestora/ acesteia si pana la
data expirarii acestora /acesteia.

Avand in vedere faptul ca data incheierii conventiei/ conventiilor
prezentatda/ prezentate in sustinerea tarifului ofertat in cadrul prezentei
proceduri nu coincide cu data depunerii ofertei in prezenta procedurs,
respectiv data de 25.01.2019, contestatorul apreciaza ca ... avea
obligatia de a lua in calcul beneficiile conventiilor/ conventiei, respectiv
subventiilor utilizate obtinute de la data limita de depunere a ofertelor.

Pe de alta parte, avand in vedere ca perioada ofertata si de
desfasurare a contractului ce face obiectul prezentei proceduri este de 48
de luni (4 ani), iar benéeficiile conventiilor utilizate in baza Legii
nr.76/2002 este de 12 luni, contestatorul apreciaza ca se impune a se
verifica daca acest ofertant poate sustine acest contract din punct de
vedere financiar.

Astfel, pentru a putea fi luate in calcul aceste conventii in vederea
reducerii cheltuielilor ce compun pretul final ofertat, se impun a fi
verificate urmatoarele aspecte :

1. Verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestor conventii,
respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului, respectiv 48
de luni, avand in vedere prevederile art.85 din Legea nr. 76/2002,
conform carora perioada pentru care angajatorul beneficiaza de plata
contravalorii subventiei este de 12 luni, astfel ca exista suspiciunea
rezonabila asupra faptului ca, in speta de fata, conventiile prezentate de
acest ofertat sunt partial epuizate/consumate.

2. Prezentarea de catre ... a anexelor aferente acestor conventii in
sustinerea pretului ofertat, respectiv tabelele nominale cu personalul
subventionat;

3. Prezentarea de catre ... a dovezii ca personalul (agentii de
securitate) aferent conventiilor prezentate in sustinerea pretului ofertat
este angajat expres in localitatea in care se desfasoara activitatea de
paza, respectiv in judetul Bacau, pentru a putea utiliza astfel de deduceri
din valoarea ofertata, aspect ce rezulta din contractul individual de
munca incheiat cu angajatorul;

4. Prezentarea de catre ... a dovezii ca personalul aferent
conventiilor propuse in sustinerea tarifului ofertat este inca angajat al
ofertantului la acest moment, respectiv se impune a se prezenta extras
din Revisal pentru fiecare persoana in parte aferenta conventiilor
prezentate de ofertant, avand in vedere faptul ca aceste sume sunt
acordate lunar sub conditia mentinerii raporturilor de munca cu
personalul aferent conventiilor/conventiei.

5. Verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor
prezentate, asa cum rezulta din extrasul Revisal. In situatia in care acele
persoane indicate de ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii nr.76/2002, nu au domiciliul in judetul Bacau, contestatorul
apreciaza ca se impune a se verifica respectarea de catre ofertant a
dispozitiilor art.44 din Codul muncii, respectiv daca ofertantul a inclus in
cadrul tarifului ofertat si cheltuielile referitoare Ila "delegarea
personalului”.
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6. Prezentarea de catre ... a Declaratiilor de disponibilitate pentru
fiecare persoana propusa, pentru deplasarea la obiectivele situate in
judetul Bacau ce fac obiectul prezentei proceduri, in situatia in care
persoanele indicate de ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii nr.76/2002, nu au domiciliul in jud. Bacau, respectiv in locatia unde
se afla dispozitivul de paza care face obiectul prezentului lot.

7. ... obtine in baza Legii nr.76/2002 un singur ajutor, valoare care
justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza
respectivul salariat munca; (Conventiile se incheie
nominal, pentru fiecare salariat in parte).

Avand in vedere ca exista suspiciunea rezonabila ca nu s-au
efectuat verificari de catre comisia de evaluare asupra aspectelor
semnalate, contestatorul solicit admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei depusa de ...

II. In ceea ce priveste includerea tuturor obligatiilor prevazute de
Codul Muncii, respectiv de Codul Fiscal, in sarcina angajatorului,
contestatorul apreciaza ca se impune a se verifica justificarea pretului
ofertat de catre ..., in sensul includerii tuturor obligatiilor prevazute de
Codul muncii, respectiv de Codul fiscal cu privire la respectarea legislatiei
incidente si in scopul verificarii respectarii conditiilor de prestare a
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire a procedurii, astfel:

1.Exista suspiciunea rezonabila ca ... nu a inclus in pretul ofertat
sporul de sarbatori legale prevazut de Codul muncii sau I-a calculat in
mod eronat, contestatorul prezentand in acest sens o formula de calcul.

2. Exista suspiciunea rezonabila ca ... nu a inclus in pretul ofertat
plata fondului de handicap, obligatie prevazuta de art.78 din Legea
nr.448/2006, ca fiind legala si nu optionala, prezentand in acest sens o
formula de calcul.

3. Exista suspiciunea rezonabila ca ... nu a inclus in pretul ofertat
plata concediului de odihna, prevazut de art.144, art.145 din Codul
Muncii.

4. Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca, ... nu a inclus oferta
financiara toate cheltuielile minime obligatorii, respectiv:

- cheltuielile referitoare la plata controlului medical la angajare al
fiecarui agent de securitate ce urmeaza a fi angajat pentru dispozitivul
de paza ce face obiectul acestui lot, cheltuieli ce cad in sarcina
angajatorului, conform art.27 , art. 186 din Codul muncii, si art.7, art. 8,
art.16, alin.6 din H.G. nr.355/2007.

- cheltuielile referitoare la activitatea de control specifica
societatilor de paza reglementata de art.10 alin.3 si art.33 alin.3 din
H.G. nr.301/2012;

- cheltuielile referitoare la asigurarea comunicatiilor, asa cum sunt
prevazute de Legea nr.333/2003, cheltuieli referitoare la activitatea de
instructaj periodic pe linie de protectia muncii prevazute de legislatia in
vigoare , activitate reglementata de Legea nr.319/2006 privind
securitatea si sanatatea in munca.



-cheltuieli referitoare la activitatea de interventie la obiective
prevazute de legislatia in vigoare.

Avand in vedere ca exista suspiciunea rezonabila ca nu s-au
efectuat verificari de catre comisia de evaluare asupra aspectelor
semnalate si coroborat cu faptul ca ... si-a declarat oferta confidentiala,
contestatorul solicita reevaluarea ofertei cu analizarea aspectelor
semnalate.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul II, depusa de
contestatorul prezinta urmatoarele critici:

1. In nota de fundamentare a pretului, ...se raporteazsd, in mod
eronat, la un numar de 176 ore/luna /agent care este contrar
prevederilor H.G. nr.937/2018, ce stabileste o norma legala lunara la
care se raporteaza salariul minim pe economie in cuantum de 2080 lei,
de 167,333 ore/luna.

Raportat la prevederile art.1 din H.G. nr.937/2018, contestatorul
precizeaza ca diferenta de 8,667 ore (176 ore/luna/ agent -167,333
ore/luna/agent) neluata in calcul de ofertant ar fi trebuit sa se constituie
in ore suplimentare conform art.123 alin.1 si alin.2 din Codul Muncii.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, prin raportare la salariul minim
in cuantum de 2080 le si la un numar mai mare de ore decat cel
prevazut de legislatia muncii, ... diminueaza prin acest artificiu de calcul
valoarea ofertata, calculul corect fiind cel prevazut de H.G. nr.937/2018
(2080 lei/luna : 167,333 ore/luna = 12,43 lei/ora).

2. In nota de fundamentare a pretului, ...a calculat, in mod eronat,
sporul de noapte prin raportare la salariul minim de 2080 lei/luna si la
numarul de 176 ore/agent/luna, si nu la numarul de 167,333
ore/agent/luna conform H.G. nr.937/2018.

3. ...nu a inclus in pretul ofertat plata fondului de handicap,
obligatie prevazuta de art.78 din Legea nr.448/2016 si 0.U.G.
nr.60/2017, obligatie legala si nu optionala a angajatorului, sens in care
prezinta o formulda de calcul (2080 lei/luna x 4%= 83, 2 lei/luna; 83,2
lei/luna : 167, 333 ore/agent / luna = 0, 49 lei/ora).

Avand in vedere ca exista suspiciunea rezonabila ca nu s-au
efectuat verificari de catre comisia de evaluare asupra aspectelor
semnalate, contestatorul solicita admiterea contestatiei, reevaluarea
ofertelor depuse de ... si de ... anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.8443/07.05.2019.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.17580/13.05.2019, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8443/07.05.2019, de catre ..., aferent lotului 2, solicitdnd anularea
adresei indicata, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor declarate
admisibile, clasate pe locurile I si II.

In motivarea contestatiei, ... prezinta critici cu privire ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, depuse ..., respectiv ... reiterand argumentele
formulate cu privire la ofertele depuse pentru lotul 1.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.17582/13.05.2019, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
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nr.8443/07.05.2019, de catre ..., aferent lotului 3, solicitdnd anularea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.8443/07.05.2019, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor
declarate admisibile, clasate pe locurile I si IL.

In motivarea contestatiei, ... prezinta critici cu privire ofertele
clasate pe locul 1 si 2, depuse de ..., respectiv ... reiterand argumentele
formulate cu privire la ofertele depuse pentru lotul 1.

Prin contestatia nr.659/13.05.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.17582/13.05.2019, ... critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr.8443/07.05.2019, de catre ..., aferent lotului 4,
solicitand anularea adresei indicata, a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, clasate pe locurile I si II.

In motivarea contestatiei, ... prezinta critici cu privire la ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, depuse de ..., respectiv ... reiterand
argumentele formulate cu privire la ofertele depuse pentru lotul 1.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.18427/20.05.2019, ...
critica adresa nr.9340/15.05.2019, prin care s-a dispus masura anularii
procedurii de atribuire, de catre ..., solicitind anularea adresei
susmgntionaté si continuarea procedurii de atribuire aferenta lotului 1.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca decizia de anulare a
procedurii de atribuire aferenta lotului 1, este neintemeiata si
nejustificata, deoarece, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse oferte
admisibile care au putut fi comparate, in cauza nefiind incidente
prevederile art.212 lit.b din Legea nr.98/2016.

Contestatorul precizeaza ca toti ofertantii participanti la procedura
de atribuire au respectat modul de intocmire a ofertelor tehnice si
financiare solicitat de catre autoritatea contractanta 1in cadrul
documentatiei de atribuire a procedurii, respectiv:

- toti ofertantii au depus propunerea tehnica conform Formularului
5 - Formular cadru Propunere Tehnica (model) astfel ca toti ofertantii au
fost admisi din punct de vedere tehnic si au fost calificati de catre
autoritatea contractanta la etapa de evaluare financiara;

- toti ofertantii au depus propunerea financiara conform solicitarii
autoritatii contractante, respectiv Formular 6 - Formular de oferta
financiara, Centralizator de preturi si fundamentare tarif, fiind declarati
admisi conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 8443/07.05.2019.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a constatat, in
urma contestatiilor formulate, faptul ca ofertantii clasati pe locurile I si II
in clasament nu au respectat prevederile legale in domeniul salarizarii si
obligatiile de plata care sunt in sarcina oricarui angajator, incercand tot
felul de artificii de calcul sau omitdnd cu intentie sa indice in Nota de
fundamentare a ofertei elemente obligatorii pentru toti angajatorii.

Motivul invocat de autoritatea contractanta, respectiv faptul ca
ofertele financiare ale ofertantilor nu pot fi comparate din cauza modului
neuniform de abordare, nu poate fi retinut, deoarece aceasta nu este
motivat/ intemeiat.



Modul neuniform de abordare nu se traduce, in opinia
contestatorului, prin faptul ca unii ofertanti au depus in cadrul prezentei
proceduri oferta financiara intocmita cu respectarea prevederilor legale si
alti ofertanti au depus oferta financiara intocmita cu nerespectarea
legislatiei in vigoare in domeniul salarizarii si obligatiilor de plata in
sarcina oricarui angajator.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a specificat
in ce consta modul neuniform de abordare de catre ofertanti a solutiilor
tehnice sau financiare in cadrul prezentei proceduri, care a dus la
imposibilitatea compararii ofertelor.

Dupa cum sustine contestatorul, nerespectarea de catre ofertantii
clasati pe locurile I si II a prevederilor legale in vigoare in domeniul
salarizarii si a obligatiilor de plata in sarcina oricarui angajator, conduce
la respingerea ofertei potrivit art.210 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Totodata, contestatorul apreciaza ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor art.9 din Legea nr.101/2016, ca
motiv de anulare a procedurii de atribuire, este eronata si neintemeiata,
anularea procedurii de atribuire nefiind o masura de remediere, asa cum
o defineste art.3 alin.1 lit.d din Legea nr.101/2016.

Astfel, conform prevederilor legale masura de remediere are scopul
de a corecta o decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire si nu are
scopul sau consecinta de anulare a procedurii de atribuire, motivele de
anulare fiind prevazute de art.212 din Legea nr.98/2016.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta face confuzie
intre motive de anulare a procedurii si masurile de remediere care pot fi
luate in cadrul unei proceduri de atribuire cu scopul de a corecta o
decizie adoptata in cadrul procedurii de atribuire.

In speta de fata, masura de remediere poate insemna o reevaluare
a ofertelor declarate admisibile si clasate pe locurile I si II in cadrul
procedurii pentru acest lot, cu respectarea prevederilor legale in vigoare
in domeniul salarizarii si obligatiilor de plata in sarcina oricarui angajator.

Fata de cele mentionate, contestatorul sustine ca nu sunt motive
de anulare a prezentei proceduri de atribuire aferenta lotului 1, motiv
pentru care solicita anularea adresei nr.9340/15.05.2019, emisa de catre
autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin contestatiile nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu
nr.18433/20.05.2019, ... critica adresa nr..., prin care s-a dispus
masura anularii procedurii de atribuire, de catre ..., solicitdnd anularea
adresei susmentionata si continuarea procedurii de atribuire aferenta
loturilor 2,3,4.

In motivarea contestatiilor, ... reitereazd criticile formulate cu
privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire aferenta lotului 1,
astfel ca nu vor mai fi reluate.

Prin adresa nr.9340/15.05.2019, Iinregistrata la Consiliu sub
nr.17916/15.04.2018, ... informeaza Consiliul asupra faptului ca, in
urma contestatiilor formulate de ...si ... a luat masura anularii procedurii
de atribuire.
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Prin adresa nr.9391/15.05.2019, Iinregistrata la Consiliu cu
nr.18045/15.05.2019, ...a formulat punct de vedere cu privire la masura
anularii procedurii de atribuire dispusa prin adresa nr.9340/15.05.2019,
precizand urmatoarele:

1. Prevederile art.215 lit.b din Legea nr.98/2016 si art.9 din Legea
nr.101/2016, invocate in sustinerea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, instituie in sarcina autoritatii contractante, strict in procesul de
evaluare a ofertelor, masura anularii procedurii de atribuire,
reprezentand efectul activitatii propriu-zise de evaluare.

2. In speta de fata, autoritatea contractanta a finalizat procesul de
evaluare, a emis raportul procedurii si comunicarile catre ofertanti fara a
invoca prevederile art.215 lit.b din Legea nr.98/2016.

3. Pentru a putea invoca prevederile legale susmentionate, se
impune mai intai reevaluarea ofertelor, constatarea situatiei de fapt,
precum si posibilitatea ca aceste prevederi legale sa fie incidente, dar
numai in cadrul instituit de legiuitor, respectiv lucrarile comisiei de
evaluare a ofertelor.

4. Autoritatea contractanta face confuzie intre prevederile legale
care definesc masurile de remediere si cele care reglementeaza
posibilitatea anularii procedurii de atribuire.

5. Anularea procedurii reprezinta o posibilitate de finalizare a
procedurii de atribuire, dupa cum legiuitorul stabileste in cadrul art.211
din Legea nr.98/2016, astfel ca autoritatea contractanta, in mod eronat,
a invocat ca masura de remediere anularea procedurii de atribuire.

6.Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art.26 alin.7 din Legea
nr.101/2016, in aceasta etapa, masura anuldrii procedurii poate fi
dispusa numai de catre Consiliu si numai daca acesta admite contestatia
formulata si constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere.

7. Prevederile art.9 din Legea nr.101/2016, invocate de autoritatea
contractanta instituie in sarcina autoritatii contractante posibilitatea
adoptarii masurilor de remediere, precum si obligatia comunicarii
acestora catre partile interesate.

8. Ori, in realitate, cu o incadrare legala eronata, pe baza obligatiei
de a comunica adoptarea/neadoptarea masurilor de remediere,
autoritatea contractanta decide aplicarea prevederilor art.211 lit.b din
Legea nr.98/2016.

9. Autoritatea contractanta a urmarit, in realitate, sa elimine etapa
de evaluare corecta a propunerilor financiare, urmarind anularea
procedurii de atribuire pentru a-si masca erorile comise in evaluarea
initiala.

Fata de cele prezentate si avand in vedere faptul ca la acest
moment nu sunt incidente dispozitiile art.212 din Legea nr.98/2016, ...isi
exprima dezacordul privind anularea procedurii de atribuire dispusa de
catre autoritatea contractanta pentru toate cele 4 loturi ale procedurii.

Prin punctul de vedere nr.9687/20.05.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.18524/20.05.2019, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
aratat urmatoarele cu privire la contestatiile depuse de ... impotriva
deciziei de anulare a procedurii in cazul tuturor celor 4 loturi.
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Prin derularea procedurii s-a urmarit contractarea cu operatorul
economic care poate presta serviciile care formeaza obiectul contractului,
la un pret cat mai scazut, astfel ca, odata cu stabilirea modului de
formulare a ofertei financiare, s-a solicitat, conform informatiilor detinute
la acel moment, date privind componentele si modul de calcul al valorii
propuse in cadrul ofertei financiare.

Sustine ca forma stabilita pentru modul de depunere al ofertei
financiare a fost rezultatul unei consultari de piata anterioara publicarii
anuntului, dar si ca in privinta documentatiei de atribuire nu au existat
solicitari de clarificari care sa induca ideea ca modul de prezentare al
ofertei financiare ar putea oferi ocazia depunerii unor oferte care sa nu
asigure respectarea tuturor prevederilor legale in domeniul drepturilor
salariale, al protectiei persoanelor cu dizabilitati sau al viramentelor catre
bugetul de stat, obligatorii pentru agentii economici aflati in anumite
situatii.

Autoritatea contractanta arata ca, raportat la ofertele financiare
depuse (pentru lotul I) a solicitat unui ofertant precizari cu privire la
oferta depusa (adresa nr.4361/07.03.2019) constatand faptul ca aceasta
contine erori de calcul.

Pe de alta parte, apreciaza ca fiind corecta constatarea
contestatorului conform careia autoritatea contractanta a observat
omisiunea unor elemente constitutive ale ofertei financiare din cadrul
formularului publicat pentru prezentarea ofertelor financiare (formular
6), fapt ce a creat posibilitatea denaturarii rezultatului procedurii.

Fata de cele precizate, autoritatea contractanta a apreciat, dupa
cum arata, ca solutia corecta ar fi stabilirea unui nou mod de prezentare
a ofertelor financiare, menit sa acopere intreaga paleta de componente
utilizate in constructia pretului ofertat, formular care sa elimine orice
posibilitate de omisiune sau denaturare a pretului si care sa asigure
respectarea intocmai a tuturor prevederilor legale incidente, insa, avand
in vedere stadiul actual al procedurii, impunerea unui nou formular de
prezentare a ofertei financiare ar putea fi interpretata de ofertanti ca un
abuz, lucru ce se doreste a fi evitat.

Subliniaza ca masura pe care a propus-o nu favorizeaza sau
dezavantajeaza niciun participant la procedura, ci urmareste doar
reluarea procedurii in conditii riguroase, in sensul cresterii nivelului de
transparenta a modului de calcul ce sta la baza elaborarii ofertelor
financiare, precum si stabilirea unui mod de prezentare a acesteia cat
mai precis, menit sa elimine orice posibilitate de alterare a pretului
ofertat printr-o eludare a prevederilor legale.

In probatiune, s-au depus documente aflate la dosarul achizitiei
publice, materialul probator fiind completat la data de 24.05.2019.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe 4 loturi, 1in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,...”, prin publicarea, in
SICAP, a anuntului de participare nr.CN1007354/15.12.2018.
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Valoarea totala estimata a acordului-cadru este de 2.177.280 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse cat 4 oferte pentru fiecare dintre cele 4 loturi ale
procedurii, printre care se regasesc si cele ale contestatorilor, oferte care
au fost vizualizate in SICAP la data de 05.02.2019.

Prin raportul procedurii nr.8398/06.05.2019, au fost desemnate
castigatoare in cazul loturilor 1 si 4, ofertele depuse de Asocierea
formata din ... si S.C. ..., iar in cazul loturilor 2 si 3, ofertele depuse de
Asocierea formata din ... si ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, aferent tuturor celor
4 |loturi, au depus contestatii ..., clasat pe locul 2 in clasamentul fiecaruia
dintre loturi, care a criticat oferta desemnata castigatoare, dar si ...,
clasat pe locul 3 in clasamentul fiecaruia dintre loturi, care a criticat
oferta desemnata castigatoare si cea clasata pe locul 2.

Ulterior depunerii contestatiilor aratate, prin inscrisul ,Decizie”
nr.9336/15.05.2019, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire, in temeiul art.212 lit.b din Legea nr.98/2016.

Impotriva acestei decizii, a inteles sa depuna contestatii ..., in
privinta tuturor celor 4 loturi, consemnand cautiunile aferente.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatiile de fata vizeaza, pe de o parte, rezultatul procedurii de
atribuire astfel cum a fost acesta consemnat in cadrul raportului
procedurii nr.8398/06.05.2019, apreciat de ... si ..., in cazul tuturor
celor 4 loturi, ca nelegal, iar, pe de alta parte, decizia de anulare a
procedurii de atribuire, materializata in inscrisul ,Decizie”
nr.9336/15.05.2019, apreciata de ... ca nelegala.

Fata de imprejurarea ca anularea procedurii de atribuire are ca
efect inlaturarea tuturor actelor emise in cadrul procedurii, deci si a
raportului procedurii nr.8398/06.05.2019, act anterior deciziei de
anulare, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra legalitatii masurii
de anulare a procedurii, validarea acestei masuri facand ca acele
contestatii referitoare la rezultatul procedurii consemnat in raportul
mentionat, sa ramana fara obiect.

Astfel, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, prin ,Decizia’
nr.9336/15.05.2019 comisia de evaluare a decis anularea procedurii, in
temeiul art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016, din urmatoarele
considerente:

,Avand in vedere ca odata cu reevaluarea ofertelor financiare
depuse in cadrul procedurii specificate anterior au fost
constatate omisiuni si inadvertente in ceea ce priveste
modalitatea de calcul ce sta la baza preturilor ofertate, precum si
faptul ca exista oferte care prezinta elemente diferite de
alcatuire a pretului;

Avand in vedere imposibilitatea de a modifica la acest
moment formularul din cadrul documentatiei in baza carora
ofertantii au depus oferta financiara,”.

(4
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Asadar, masura in discutie a fost adoptata urmare a constatarii, in
etapa de evaluare a propunerilor financiare, de omisiuni si inadvertente
in ceea ce priveste modalitatea de calcul ce sta la baza preturilor
ofertate, dar si ca urmare a faptului ca exista oferte care prezinta
elemente diferite de alcatuire a pretului, aspecte ce ar fi fost generate de
formularul anexat documentatiei de atribuire, in baza caruia ofertantii au
depus oferta financiara, formular care nu mai poate fi modificat dat fiind
stadiul procedurii.

Observa Consiliul ca autoritatea contractanta nu arata in ce constau
omisiunile si inadvertentele, nu expliciteaza ce intelege prin elemente
diferite de alcatuire a pretului si nici la care anume formular al
documentatiei de atribuire se refera, ci doar ca acesta din urma ar fi
determinat cele constatate si este cel in baza caruia ofertantii au depus
oferta financiara.

Dincolo de caracterul nemotivat al celor stabilite de autoritatea
contractanta, avand a verifica daca motivul enuntat se circumscrie
cazului de anulare prevazut la art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire ,daca au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare,;”, Consiliul retine ca, la cap.IV.4.2
- ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date, apare
precizat:

,Oferta financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP, la rubrica special prevazuta in acest sens. In cazul
in care pretul ofertat depaseste valoarea estimata a achizitiei, oferta va
fi respinsa ca inacceptabila, conform normelor legale in vigoare.

Pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei, cu maximum 2
zecimale, fara TVA si reprezinta tariful pentru serviciile ce fac obiectul
prezentei proceduri, defalcat pe fiecare lot in parte.

Ofertei financiare i se va atasa o anexa cu detalierea
pretului/ora agent;

Se va prezenta actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta si se va prezenta un centralizator de preturi
fara TVA. Evaluarea ofertelor se va face prin inmultirea pretului/tarifului
unitar ce va sta la baza incheierii AC si cantitatea maxima a acestuia,
prin raportarea la valoarea maxima potrivit careia a fost exprimata
valoarea estimata.

Se va completa Formular 6, 6 a -din Sectiunea Formulare”.

In cadrul caietului de sarcini, la cap.XII - ,Modul de prezentare a
ofertei”, se prevad urmatoarele:

»Oferta financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se
completeaza in SEAP, la rubrica special prevazutad in acest sens. In cazul
in care pretul ofertat depaseste valoarea estimata a achizitiei, oferta va
fi respinsa, ca inacceptabila, conform normelor legale in vigoare.
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Pretul ofertat trebuie sa fie exprimat in lei, fara TVA si reprezinta tariful
pentru serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, defalcat pe fiecare
lot in parte.

Ofertei financiare se va atasa o anexa cu detalierea
pretului/ora agent;

Cheltuielile cu salariile + (Cheltuieli generale, cheltuieli
indirecte, cheltuieli administrative, profit).”

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a prezenta in cadrul propunerii
financiare, o detaliere continand pret/ora/agent si formularele 6 si 6a.

In sectiunea formulare a documentatiei de atribuire publicata in
SICAP, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
Formularul nr.6 - ,Formular de ofertd”, in care trebuia precizat pretul
total oferit pe lot si Formularul nr.6A - ,Centralizator de preturi”, in care
trebuia detaliat respectivul pret, prin raportare la ceea ce trebuia
prestat. Nu se regaseste a fi fost pus la dispozitia ofertantilor un
formular cu detalierea pret/ora/agent.

Analizand cele doua formulare puse la dispozitie, Consiliul constata
ca asigura o prezentare unitara din punct de vedere formal a
propunerilor financiare, completarea lor fiind Idsata la latitudinea
ofertantilor, care aveau obligatia de a evidentia serviciile aferente lotului
si tarifele ofertate cu luarea in considerare a dispozitiilor legale incidente
(a prevederilor din domeniul muncii si fiscal) dar si alte costuri, tarife ce
aveau sa fie justificate in anexa continand detalierea pret/ora/agent
prezentata.

Fata de continutul formularelor, nu se poate retine ca omisiunile si
inadvertentele in ceea ce priveste modalitatea de calcul ce sta la baza
preturilor ofertate, ori faptul ca exista oferte care prezinta elemente
diferite de alcatuire a pretului, dupa cum a considerat autoritatea
contractanta, au fost generate de vreun formular pus la dispozitie de
aceasta. De altfel, verificand respectarea formularelor mentionate,
depuse de ofertanti in cadrul propunerilor financiare, se observa ca
acestia au inteles modul in care trebuiau completate, abordarea din
acest punct de vedere fiind similara.

In contextul in care autoritatea contractanta nu a aratat in ce
constau omisiunile, inadvertentele si nici la ce anume se refera atunci
cand afirma ca exista elemente diferite de alcatuire a pretului, daca
aceste aspecte constau in faptul ca ofertantii nu au inclus in pretul
ofertei anumite categorii de cheltuieli obligatorii, autoritatea contractanta
nu era indreptatita in niciun caz la anularea procedurii, ci la aplicarea
art.210 din Legea nr.98/2016 si respingerea acelor oferte daca, in urma
solicitarilor de clarificari, se confirma faptul ca pretul este unul ce nu
poate fi justificat.

Culpa unora dintre ofertanti in ceea ce priveste elaborarea ofertelor
financiare, nu poate conduce la sanctionarea implicita a tuturor
ofertantilor prin anularea procedurii, ci doar la sanctionarea acelora,
obligatia autoritatii contractante fiind de a evalua ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire si, in speta de fata, verificarea formularului
nr.6a si a detalierii tarifului prezentate de ofertanti, prin prisma
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evidentierii tuturor costurilor necesare prestarii serviciului solicitat,
costuri asupra carora nu exista niciun dubiu, fiind stabilite prin dispozitii
legale.

Obligatia ofertantilor, dupa cum arata si contestatorul ..., era de a
prezenta o propunere financiara cu respectarea legislatiei in vigoare in
domeniul salarizarii si obligatiilor de plata in sarcina angajatorului, ceea
ce autoritatea contractantda a asigurat, observa Consiliul, prin
documentatia de atribuire pusa la dispozitie, inclusiv prin formularele
susmentionate.

Mai mult, se observa ca autoritatea contractanta nu a identificat
asa zisul motiv de anulare a procedurii in etapa de evaluare a ofertelor,
etapa in care acesta trebuia sesizat, ci ulterior emiterii raportului
procedurii nr.8398/06.05.2019, prin care s-au stabilit castigatorii celor 4
loturi, ceea ce denota ca in etapa mentionata comisia de evaluare nu s-a
confruntat cu vreo problema.

Avand in vedere, pe de o parte, ca nu se poate stabili in ce constau
omisiunile si inadvertentele, si nici ce se intelege prin elemente diferite
de alcatuire a pretului, iar, pe de alta parte, ca documentatia de atribuire
asigura depunerea ofertelor cu respectarea prevederilor legale incidente,
se constata ca motivul de anulare a procedurii nu se circumscrie
dispozitiilor art.212 alin.1 lit.b din Legea nr.98/2016 si nu poate fi primit
ca justificare a masurii dispuse.

In acest context, stabileste Consiliul ca autoritatea contractanta a
actionat cu incalcarea dispozitiilor art.146 alin.2 din H.G. nr.395/2016,
potrivit cu care ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca adopte
nicio masura cu scopul de a intérzia nejustificat procesul de evaluare
a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o
incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art.2 alin.2 din
Lege.”

Totodata, contrar celor afirmate de autoritatea contractanta prin
adresa nr.9340/15.05.2019 transmisa ofertantilor, masura anularii
procedurii nu este 0 masura de remediere in sensul art.9 alin.1 din Legea
nr.101/2016, deoarece aceasta din urma masura presupune o reparatie
in vederea continuarii legale a procedurii, in timp ce anularea procedurii
presupune inlaturarea acesteia, fara posibilitatea de continuare.

Astfel fiind, masura anularii procedurii de atribuire este profund
nelegala, adoptata cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor
publice, drept care va fi inlaturata.

Trecand la solutionarea contestatiilor care vizeaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr.8398/06.05.2019,
Consiliul constata:

- ... critica, prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.17483/13.05.2019, rezultatul procedurii in cazul tuturor celor 4 loturi,
respectiv decizia autoritatii contractante de desemnare a ofertelor
castigatoare,

- ... critica, prin contestatiile inregistrate la C.N.S.C. sub nr.17615,
nr.17580, nr.17582 si nr.17583/13.05.2019, rezultatul procedurii in
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cazul tuturor celor 4 loturi, respectiv decizia autoritatii contractante de
desemnare a ofertelor castigatoare si deciziile de a declara admisibile si
clasa pe locul II ofertele depuse de ..., pentru toate loturile.

Consiliul retine ca, potrivit raportului procedurii
nr.8398/06.05.2019, ofertele depuse de ..., respectiv ..., in cazul tuturor
loturilor procedurii, au fost desemnate admisibile si clasate pe locurile II,
respectiv III.

Procedand la analiza criticilor de pretinsa nelegalitate a rezultatului
procedurii, invocate de ..., potrivit cu care adresa prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii nr.8443/07.05.2019 a fost intocmita cu
incalcarea prevederilor art.215 alin.2 lit.c din Legea nr.98/2016, in
sensul in care nu s-au comunicat avantajele ofertei desemnata
castigatoare, ci doar ,clasamentul SEAP”, dar si cu incalcarea
prevederilor art.139 din H.G. nr.395/2016, in sensul in care aplicarea
criteriului de atribuire, in fapt, nu ar fi fost efectuata, Consiliul retine:

Conform art.215 alin.2 lit.c din Legea nr.98/2016, incident in raport
cu situatia ofertei contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
de a comunica:

,C) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declaratd céastigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul
de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru,”

Dupa cum rezulta din fisa de date, cap.ll.2.5) - ,Criterii de
atribuire”, autoritatea contractanta a optat pentru criteriul de atribuire
~cel mai bun raport calitate-pret”, stabilind ca factori de evaluare ,Pretul
ofertei”, cu o pondere de 90% si , Timp de interventie pentru situatii de
urgenta/neprevazute”, cu o pondere de 10%.

Prin comunicarea rezultatului procedurii nr.8443/07.05.2019,
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului decizia de declarare
a ofertei acestuia ca ,necastigatoare, conform clasamentului dat de
SEAP”, precum si clasamentul cu privire la fiecare dintre loturi,
clasament ce apare intocmit functie de preturile ofertate, respectiv
ofertele de pe primul loc au preturile cele mai mici, iar celelalte sunt
ordonate dupa criteriul crescator al preturilor.

Analizdnd comunicarea in discutie, Consiliul constata, pe de o
parte, ca a fost intocmita cu incalcarea prevederilor legale enuntate, in
sensul in care, optand pentru criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”, cu factorii de evaluare ,Pretul ofertei” si ,Timp de
interventie pentru situatii de urgenta/neprevazute”, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica contestatorului caracteristicile
si avantajele ofertei castigatoare in raport cu oferta acestuia, ceea ce nu
a facut.

Pe de alta parte, se observa ca autoritatea contractanta a procedat
la intocmirea unui clasament avand la baza exclusiv pretul, modalitate
de intocmire a clasamentului proprie situatiei in care autoritatea
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contractanta opteaza pentru criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
ceea ce nu este cazul procedurii de fata.

In procedura de fata, optadnd pentru criteriul de atribuire , cel mai
bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta avea obligatia de a da
eficienta dispozitiilor art.139 alin.1 si 2 din H.G. nr.395/2016, dupa cum
corect sustine contestatorul, dispozitii care prezinta continutul:

»(1) In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru se face pe baza criteriului cel mai bun
raport calitate-pret sau cel mai bun raport calitate-cost, evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in
parte, a unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire.

(2) In cazul prevazut la alin.1, se stabileste clasamentul
ofertelor prin ordonarea descrescatoare a punctajelor respective,
oferta castigatoare fiind cea de pe primul loc, respectiv cea cu cel
mai mare punctaj.”

Asadar, clasamentul trebuia intocmit pe baza punctajelor obtinute
prin aplicarea algoritmului de calcul stabilit prin documentatia de
atribuire, punctaje pe care autoritatea contractanta avea obligatia de a le
comunica si contestatorului impreuna cu caracteristicile si avantajele
ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta acestuia.

Consiliul constata ca intocmirea clasamentului functie de pretul
propus nu se regaseste doar la nivelul comunicarii rezultatului procedurii
transmisa contestatorului, ci si in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr.5785/28.03.2019, precum si in raportul
procedurii nr.8398/06.05.2019, situatie de neinteles cu atat mai putin cu
cat in acest ultim inscris este evidentiat criteriul de atribuire impreuna cu
factorii de evaluare si algoritmul de calcul al punctajului.

Prin urmare, autoritatea contractanta a evaluat ofertele cu
incalcarea prevederilor legale aplicabile in raport cu criteriul de aplicare
pentru care a optat, nesocotind, astfel, dispozitiile art.127 alin.1 din H.G.
nr.395/2016, care stabilesc expres in sarcina comisiei de evaluare
atributia de ,/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs,”.

Relevante sunt si dispozitiile art.207 alin.1 din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care ,(1) Autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de participare
si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: (...)".

Proceddnd de maniera aratata, respectiv intocmirea clasamentului
exclusiv pe baza preturilor propuse, iar nu pe baza de punctaje acordate
in considerarea criteriului de atribuire ales, rezulta ca autoritatea
contractanta a evaluat ofertele inclusiv cu nesocotirea si incalcarea
propriei documentatii de atribuire, obligatorie nu numai pentru ofertanti
in etapa de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor.
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Astfel fiind, criticile contestatorului sunt intemeiate, motiv pentru
care vor fi admise.

Vazand ca urmatoarele critici din contestatia depusa de ... se refera
la preturile propuse in ofertele desemnate castigatoare, considerate
neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, critici
formulate, in mod similar, si de ... prin contestatia sa, Consiliul retine, in
contextul in care, din analiza efectuatad, a rezultat ca evaluarea ofertelor
s-a efectuat cu nesocotirea criteriului de atribuire ales, ca o analiza a
sustenabilitatii preturilor, solicitata de cei doi contestatori, este lipsita de
utilitate. Aceasta deoarece, exista posibilitatea certa ca, prin aplicarea
criteriului de atribuire pentru care s-a optat, clasamentul sa fie cu totul
altul.

Astfel, analiza solicitata de contestatori presupune un clasament
intocmit cu respectarea criteriului de atribuire, ceea ce, intr-adevar, ar fi
de natura sa-i vatame pe contestatori, si care in speta de fata nu s-a
facut, clasamentul intocmit fiind unul viciat, rezultat al incalcarii, de catre
comisia de evaluare, a criteriului stabilit in documentatia de atribuire si a
prevederilor din materia achizitiilor publice.

Prin urmare, se impune o reluare a etapei de reevaluare a ofertelor
si stabilirea unui clasament in concordanta cu criteriul de atribuire, abia
ulterior intocmirii acestuia putand fi pusa problema justetii preturilor
oferite.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatiile si va anula raportul
procedurii de atribuire nr.8398/06.05.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, si actele subsecvente acestuia, inclusiv ,Decizia”
nr.9336/15.05.2019, autoritatea contractanta urméand sa procedeze la
reevaluarea lor, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de
15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.8398/06.05.2019, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor, si actele subsecvente acestuia, inclusiv ,Decizia”
nr.9336/15.05.2019, referitor la cele 4 loturi.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

18



19/19



