CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 609/06.12.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 37141/07.12.2016,
depusa de ..., cu sediul in ... nr. ..., ..., km ... dr, judetul ..., avand
CUI RO ... si numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., cu sediul in ..., bd. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, pentru
atribuirea contractului de furnizare aparatura medicala - cod CPV
33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire nr. 32262/14/28.11.2016 si reevaluarea propunerilor
tehnice depuse pentru lotul 14.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire
amintite, ... a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 32262/14/ 28.11.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii, oferta sa depusa pentru lotul 14 a
fost admisa, insa nu a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, din analiza firmelor ofertante si din
datele pe care le detine, produsele pe care acestea le-au ofertat nu
intrunesc conditiile minime solicitate prin caietul de sarcini.

Sunt prezentate specificatiile tehnice cerute in caietul de sarcini
pentru produsul de la lotul 14 - pompa perfuzie.

Totodatda, mentioneaza ca nu cunoaste in detaliu caracteristicile
produselor ofertate de catre competitorii sai, motiv pentru care a
notificat autoritatea contractanta si a solicitat ca masura corectiva

reevaluarea tuturor ofertelor tehnice depuse pentru lotul criticat pentru
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a constata corespondenta descrierilor tehnice ale acestora cu cele
solicitate.

Contestatoarea precizeaza ca produsul pe care l-a ofertat se
numeste Perfusor ... si indeplineste toate cerintele, dovada fiind
regasirea caracteristicilor solicitate in manualul atasat contestatiei
impreuna cu oferta tehnica.

Solicita reevaluarea tehnica a tuturor ofertelor, pentru a verifica
daca contin toate conditiile minime de calificare tehnica si in special
urmatoarele aspecte:

- posibilitatea de administrare a substantelor medicale si
farmaceutice in regim PCA si TCI - care ofera posibilitatea de a
utiliza aceeasi pompa pentru mai multe indicatii terapeutice, cu
costuri minime; in lipsa acestor doua functii per pompa este
necesara o noua investitie in alte 7 sapte pompe care sa
substituie functia care lipseste, care in final dubleaza costurile;

- prinderea automata a pistonului seringii - aceasta functie de
prindere automata a pistonului reduce la minim riscurile
administrarii de bolus necontrolat fata de prinderea manuala a
pistonului;

- posibilitatea folosirii seringilor de 2 ml si 3ml - utilizarea acestor
pompe cu seringi de 2 ml si 3 ml ofera posibiliatea administrarii
medicatiei Tn volum redus, in aceasta situatie nejustificandu-se
costurile achizitionarii unor seringi de volum mai mare;

- greutatea maxima 1,50 kg, dimensiuni (LxIxA)=250x70x150 mm
+/- 10%, doi parametrii foarte importanti, in situatia in care este
necesar transportul pacientului, o pompa cu greutatea de 1,5 Kg
fiind usor de transportat pe langa alte dispozitive de care are
nevoie pacientul in aceste conditii, iar dimensiunile reduse sunt
importante atat in transport, cat si la patul pacientului oferind
posibilitatea de a avea mai mult spatiu de manevra in jurul
pacientului.

Contestatoarea sustine ca aspectele din cuprinsul contestatiei au
fost aduse la cunostinta autoritatii contractante prin notificarea
prealabila din data 29.11.2016, insa raspunsul aferent acestei notificari
nu contine nicio informatie care sa evidentieze reevaluarea tehnica
facuta, ci doar faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila la
evaluarea tehnica initiala si conforma cu cerintele caietului de sarcini,
fiind necastigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire “pretul cel
mai scazut”.

Prin adresa nr. 37427/2704/C9/08.12.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa indice, in concret, ofertele depuse pentru lotul nr.
14, care nu indeplinesc specificatiile tehnice din caietul de sarcini,
specificatiile tehnice neindeplinite de catre aceste oferte, precum si
mijloace de proba in sustinerea celor afirmate.

Prin adresa nr. 627/12.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
37828/12.12.2016, contestatoarea a raspuns solicitarii indicand faptul



ca, prin raportul procedurii nr. 32261/28.11.2016, au fost declarati
admisibili ofertantii ..., ..., ...si ..

In continuare prezinta, sub forma de tabel, produsele ofertate
pentru lotul 14 si sustine ca niciun model de injectomat nu prezinta
toate cele cinci cerinte tehnice indicate in contestatie si solicitate in
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 34222/21.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
39339/22.12.2016, ... a transmis sau punctul de vedere, in cuprinsul
cdaruia solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

In preambul, prezinta succint modalitatea de desfasurare a
procedurii criticate, inclusiv procedura de evaluare a propunerilor
tehnice, si arata ca, prin adresa nr. 602/29.11.2016, ... a solicitat
revenirea asupra comunicarii nr. 32262/14/28.11.2016, in sensul
reevaluarii din punct de vedere tehnic al ofertelor depuse, deoarece au
fost calificate dispozitive care nu indeplinesc conditiile mentionate in
caietul de sarcini.

Ulterior, cu adresa nr. 32635/05.12.2016, a comunicat
contestatoarei ca isi mentine punctul de vedere transmis prin
comunicarea rezultatului procedurii, respectiv faptul ca oferta
contestatoarei pentru lotul 14 a fost admisa din punct de vedere
tehnic, Tnsa prin aplicarea criteriului “pretul cel mai scazut” oferta s-a
clasat pe locul patru.

. considera aprecierile contestatoarei subiective si sustine ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat, in mod corect, conform art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, o evaluare
tehnica conforma, atat cerintelor fisei de date, cat si caietului de
sarcini, si au aplicat criteriul de atribuire pretul cel mai scazut, insa
oferta contestatoarei a avut cel mai mare pret ofertat si s-a clasat pe
locul patru.

Sunt invocate prevederile art. 34, 133 si 138 din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. 39784/27.12.2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de furnizare aparatura
medicala - cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
169650/08.09.2016. Din informatiile anuntului de participare se retine
ca valoarea estimata a contractului este de 606.590 lei, fara TVA,
criteriul de atribuire aplicat pretul cel mai scazut, iar data limita pentru
depunerea ofertelor 14.10.2016, ora 16:00.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
comunicarea nr. 32262/14/28.11.2016, i s-a adus la cunostinta
contestatoarei decizia de declarare necastigatoare a ofertei sale pentru
lotul nr. 14.



Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 32261/28.11.2016,
ofertele declarate admisibile pentru lotul nr. 14 au fost: ... , ...,
..$i ..., castigdatoare fiind oferta ....

In caietul de sarcini, pentru lotul nr. 14 - Pompa perfuzie, s-a
solicitat, intre altele:

Pompa pentru seringi cu acumulator si posibilitate de administrare
intermitenta sau continua a lichidelor parenterale si enterala, posibilitate de
administrare a substantelor medicale si farmaceutice in regim PCA si TCI,
posibilitate de andocare intr-o statie.

CONDITII DE FUNCTIONARE A APARATURII

-Greutatea maxima 1,50 kg;

-Dimensiuni (LxIxA)=250x70x150 mm +/- 10%;

CERINTE TEHNICE

Posibilitatea folosirii seringilor de 50/60 ml, 30 ml, 20 ml, 10 ml, 5 ml,
3ml, 2 ml;

Prinderea automata a pistonului seringii.

Analizand ofertele declarate admisibile, Consiliul constata ca ... a
depus brosura pentru produsul ... 2017, in care apar specificatiile
tehnice: greutate 2,3 kg si dimensiuni 346x120,5x140 mm.

Se observa ca aceste specificatii nu corespund celor din caietul
de sarcini si nici nu sunt in concordanta cu cele declarate de ofertant in
specificatia sa tehnica. De asemenea, nu rezulta din brosura
posibilitatea de administrarea a substantelor medicale si farmaceutice
in regim PCA si TCI.

Asadar, anterior stabilirii conformitatii ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicare art. 134 alin. (1) din normele
metodologice de aplicare aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 si sa clarifice cu ofertantul neconcordantele existente in
propunerea sa tehnica.

In urma analizarii raspunsurilor primite, achizitoarea trebuia sa
decida respingerea ofertei ca neconforma, in cazul in care constata ca
oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. a) din normele metodologice.

In ce priveste ofertanta ... SRL, aceasta a depus brosura pentru
produsul Injectomat ..., din care rezulta urmatoarele specificatii
tehnice: dimensiuni 345x135x170 mm, greutate 2150g. Se observa ca
aceste specificatii nu corespund celor din caietul de sarcini.

De asemenea, posibilitatea de folosire a seringilor de 2 ml si 3 ml
nu este indicata. La modul de administrare a substantelor este
specificat doar modul TCI, nu si PCA. Nu rezulta nici modul automat de
prindere a pistonului.

Asadar, nici in cazul acestei oferte, autoritatea contractanta nu a
clarificat cu ofertanta neconcordantele fata de cerintele din caietul de
sarcini, anterior declararii ofertei ca fiind conforma.

In ce priveste ofertanta ..., aceasta a depus brosura pentru
produsul ... TCI, din care rezulta urmatoarele: greutate neta <2,5 kg;
dimensiuni (295x87x174 mm).

Se observa ca, desi greutatea in caietul de sarcini s-a solicitat sa
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fie maximum 1,50 kg, iar societatea a ofertat un produs cu greutatea
<2,5 kg, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantei
pentru a stabili daca produsul depaseste greutatea maxima admisa.

De asemenea, dimensiunile depasind dimensiunile impuse nu au
fost solicitate clarificari.

La pag. 2 din brosura produsului prezentata in limba romana se
mentioneaza seringi: 5/10/20/30/50/60 ml, fara a se face vreo referire
la cele de 2 ml si 3 ml, aspect neclarificat. La aceeasi pagina se
precizeaza ca anestezistii pot alege fie modul TCI (perfuzia la un debit
controlat), fie modul TIVA (anestezie intravenoasa totala), in functie de
nevoile pacientului sau de preferinte personale. Desi nu se face referire
la modul PCA, nu s-au solicitat clarificari. Nu rezulta specificatia legata
de modul de prindere automata a pistonului seringii.

Nici in raspunsul la notificarea prealabila, nici in punctul de
vedere asupra contestatiei, achizitoarea nu a indicat documentele si
informatiile din propunerile tehnice prezentate pe baza carora a
cosiderat ca ofertele sunt admisibile, respectiv indeplinesc cerintele
criticate prin contestatie.

Se constata din cele de mai sus ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o analiza detaliata a ofertelor pentru a putea stabili cu
claritate daca acestea respecta cerintele caietului de sarcini, avand in
vedere ca, astfel cum s-a aratat mai sus, o oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini trebuie declarata
neconforma.

Astfel fiind, Consiliul constata ca este necesara o reevaluare a
ofertelor ..., ...si ..., depuse pentru lotul nr. 14.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 32261/28.11.2016, in partea ce
priveste lotul nr. 14, si comunicarile privind rezultatul procedurii
referitoare la acest lot. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor ..., ...si ... si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul nr.
14, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materie. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



