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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1)si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediilesi caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectorialesi a contractelor de concesiune de lucrarisi
concesiune de servicii, precumsi pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1844/C5/1656, 1670
Data:07.08.2023

I. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... (dosar CNSC nr. 1656/2023), formulata
de...... , cu sediul social in ........... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa ........... impotriva rezultatului procedurii de

atribuire, emis de ....In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect .......... s-au solicitat urmatoarele:

1. anularea raportului procedurii nr. ..... si a comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr.......... , precum si a tuturor acrelor
anterioare si/sau si/sau subsecvente acestora, in ceea ce priveste
declararea ofertei ..... ca fiind castigatoare;

2. obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare

restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse de catre......

II1. in cadrul aceleiasi proceduri, s-a depus contestatia fard numar de
inregistrare la emitent, , inregistrata la Consiliu sub nr....., (dosar CNSC
nr....), prin care....., cu sediul social in .... adresa unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, a atacat rezultatul procedurii,
comunicat de ....prin adresa nr.......... , solicitand Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr......... , precum si
anularea, in tot, a raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta dupa transmiterea
adresei nr......... , pentru motive de netemeinicie si nelegalitate, in ceea ce
priveste oferta.......... ;

Pagina 1 din 93



- sa constate lipsa oricaror motive de declarare a ofertei ..... ca fiind
inacceptabila si neconforma si, pe cale de consecinta, sa constate
caracterul admisibil al acestei oferte in cadrul etapei de analiza a
propunerii tehnice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
..... a fost declarata necastigatoare, respectiv anularea raportului
procedurii inregistrat la emitent sub nr........... , precum si a tuturor
actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare, respectiv oferta depusa de .......... -
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei ......... si declararea acesteia oferte ca fiind admisibil3;
reevaluarea ofertei castigatoare depusa de .......... cu luarea in considerare
a motivelor prezentate in contestatie si cu declararea acestei oferte ca
fiind neconforma si inacceptabila si stabilirea ofertelor castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie nr...... , transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
o] U , Cu privire la contestatia depusa de ...(dosar CNSC nr...), ....,
cu sediul ....... a solicitat urmatoarele:

(a) incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

(b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
catre....... , Cu consecinta mentinerii, ca temeinice si legale, a actelor
contestate, respectiv: (i) a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr........... , @ raportului procedurii nr.......... , precum si (iii) a
tuturor actelor prin care oferta ....... a fost declarata admisibila, conforma
si castigatoare;

(c) obligarea ....... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei;

Totodata, intervenienta solicita Consiliului: accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor relevante, care nu sunt
protejate de confidentialitate declarata de catre ofertanti; sa ia act de
solicitarea sa privind respectarea caracterului confidential al ofertei ..... Si
sa nu permita accesul contestatoarei la urmatoarele documente:
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la
clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente
depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta .... .

Prin cererea de interventie nr....., transmisa prin e-mail si inregistrata
la CNSC cu nr....., privind contestatia promovata de ....a solicitat
urmatoarele:

- incuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
catre ..... cu consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor
contestate, respectiv: (i) a adresei privind comunicarea rezultatului
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procedurii nr....., transmisa de ...catre....; (ii) a raportului procedurii
nr...., precum si (iii) a tuturor actelor prin care oferta ..... a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare;

- obligarea ....la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

Totodata, intervenienta solicita Consiliului: accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor relevante, care nu sunt
protejate de confidentialitate declarata de catre ofertanti; sa ia act de
solicitarea sa privind respectarea caracterului confidential al ofertei ....si
sa nu permita accesul contestatoarei la urmatoarele documente:
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la
clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente
depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta....

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua contestatii.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

1. in sustinerea contestatiei, ..... prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii, relevante fiind urmatoarele aspecte:
- prin adresa de comunicarea a rezultatului procedurii nr...... , autoritatea
contractanta a informat ....ca, in urma finalizarii procesului de evaluare,
oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare deoarece, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, s-a
situat pe locul al doilea, cu o valoare a propunerii financiare de ....lei,
fara TVA, si un punctaj total de ...puncte, din care ...puncte pentru
componenta financiara ...puncte pentru componenta tehnica;
- potrivit consemnarilor autoritatii contractante din cuprinsul raportului
procedurii nr....., pe primul loc se situeaza oferta depusa de ....avand

pretul de ....lei, fara TVA, si un punctaj de ... puncte, din care .... de
puncte pentru componenta financiara si ....puncte pentru componenta
tehnica.

Subliniind faptul ca procedura de achizitie publica are ca obiect
atribuirea unui contract de lucrari complex, ofertele urmand sa fie
atribuite dupa aplicarea unui sistem complex de factori de evaluare tehnici
si financiari, petenta apreciaza ca, in mod proportional, evaluarea ar fi
trebuit realizata cu maxima prudenta, ....avand obligatia de a analiza
fiecare element al ofertelor depuse, atat din perspectiva tehnica, cat si din
cea financiara.

Sustine ca, in pofida acestui fapt, achizitoarea a realizat o evaluare
superficiala a ofertei depuse de ....considerand-o admisibila, desi aceasta
trebuia sa fie respinsa ca neconforma/inacceptabilda, pe de o parte,
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respectiv sa nu fi fost evaluata cu punctajul mentionat in raportul
procedurii, pe de alta parte.

2. ... reclama faptul ca actele atacate prin contestatie, respectiv adresa
de comunicare a rezultatului procedurii si raportul procedurii sunt nelegale
si netemeinice, in ce priveste declararea ca admisibila si castigatoare a
ofertei...... , fiind emise cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, precum si a prevederilor documentatiei de atribuire

2.1 In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile art. 210 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
133 alin. (1) si (3), art. 134, art. 136 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1),
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 395/2016, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii financiare depuse de ...

Sustine ca oferta clasata pe locul intai in clasamentul final al
ofertelor are un pret neobisnuit si nejustificat de scazut, nesustenabil din
punct de vedere comercial si tehnic, raportat la toate
activitatile/lucrarile/serviciile necesare pentru a se realiza obiectul
contractului si la cerintele documentatiei de atribuire.

Mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a prevazut urmatoarele: la pct. 11.1.5. - valoarea estimata a achizitiei
cuprinsd in intervalul ....lei si ....lei, iar, la pct.I.2.11, faptul c& ,In
conformitate cu prevederile art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractantd opteaza
pentru achizitia ulterioara de noi servicii si/sau lucrdri similare de la
ofertantul a carui ofertd va fi declarata castigatoare in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica in cuantum de ....lei, fara TVA
(reprezentand 20% din valoarea estimata de contract). Valoarea estimata
totala a contractului (inclusiv servicii/lucrari similare) este de .... lei, fara
TVA. Valoarea minima a intervalului de la Sectiunea 11.1.5 reprezintd
valoarea estimata in functie de care se va elabora si evalua oferta, iar
valoarea maxima a intervalului de la Sectiunea 11.1 reprezintd valoarea
estimata ce contine, atat valoarea estimata, cat si valoarea posibilelor
lucrari noi similar, conform art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Petenta sustine ca, potrivit raportului procedurii, ofertantul clasat pe
locul 1 a ofertat un pret neobisnuit de scazut, respectiv ....lei,
reprezentand ...din valoarea estimata a contractului.

Mentioneaza ca, la Sectiunea IV.4.2. din fisa de date a achizitiei,
achizitoarea a prevazut ca, ,N.6 In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in
acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”, precum si
faptul ca, ,N 7: Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
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precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, iar ,N 8: In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile s/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

In sprijinul sustinerilor sale invoca si reda dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, ale art. art. 133 si ale art. 136 din H.G. nr. 395/2016

Contestatoarea reitereaza sustinerea potrivit careia pretul ofertat
de ....este nesustenabil, nejustificat, in raport de activitatile implicate de
executarea contractului, unele dintre acestea fiind insuficient cotate in
cadrul propunerii financiare.

Afirma ca ....castigatoare a subapreciat anumite elemente
importante de cost sau a omis sa ia in calculul pretului unor costuri
impuse prin legislatie sau prin documentatia de atribuire prin corelare cu
activitatile/ cantitatile/materialele ce trebuiau avute in vedere, ,cu scopul
pur oportunist de a oferta o valoare mai mica in contextul unor simple
declaratii”.

In acest sens, punctual, indica urmatoarele:

- din economia dispozitiilor legale mai sus-mentionate, rezulta obligatia
ofertantilor de a cuprinde in propunerea financiara preturi justificate,
corecte, pentru a putea indeplini contractul in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire si de a corela propunerea financiara cu
elementele propunerii tehnice, pentru a se evita executarea defectuoasa a
contractului, iar sanctiunea nerespectarii acestei obligatii este tocmai
respingerea ofertei ca neconforma. Astfel, pretul ofertat trebuie sa
reflecte si sa fie pe deplin corelat cu (i) toate activitatile/lucrarile/serviciile
necesare pentru a se realiza obiectul contractului, (ii) orice cerinta a
documentatiei de atribuire, pentru a carei indeplinire sunt implicate
costuri pentru ofertant;

- In cadrul procedurii de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a pretui/
cota, fara exceptie, toate activitatile/categoriile de lucrari sau servicii care
fac obiectul contractului, ...indicand necesitatea ca pretul sa reflecte
indeplinirea tuturor cerintelor si obligatiilor exprimate sau deduse din
documentatia de atribuire: ,Toate qctivitéti/e/categorii/e de lucrari sau
servicii vor fi pretuite, fara exceptie. In cazul in care o activitate/categorie
de lucrdri sau servicii nu este pretuita (este ldsata fara pret) sau este
pretuita cu <«zero», poate conduce la respingerea ofertei depuse”.
(Sectiunea IV.4.2- ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa
de date a achizitiei).

Astfel, arata petenta, corelarea tuturor activitatilor/lucrarilor si
serviciilor cu propunerea financiara se afla in responsabilitatea
ofertantilor, autoritatea contractanta impunand expres conditia ca
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suficienta si corectitudinea pretului sa acopere toate obligatiile (deduse
sau explicite) necesare pentru executarea corespunzatoare a contractului.

Afirma ca, pe de o parte, propunerea financiara a ..... contine
elemente de cost nejustificat de scazute, iar pe de alta parte, aceasta nu
este corelatda cu propunerea tehnica, pretul ofertat fiind incorect si
insuficient pentru a se putea executa in integrum toate activitatile
necesare in baza contractului, cu respectarea cerintelor si obligatiilor care
rezulta din documentatia de atribuire.

Apreciaza ca, fiind factor de evaluare, pretul ofertat trebuia riguros
si atent verificat cu ocazia evaluarii ofertelor, iar ....ar fi trebuit sa acorde
o deosebita atentie includerii de catre ofertant, in valoarea ofertata, a
tuturor categoriilor de activitati necesar a fi executate pe parcursul
derularii proiectului, intrucat in caz contrar, ,in mod pur oportunist”, o
valoarea financiara redusa poate conduce la castigarea procedurii de catre
un ofertant care nu a inclus, de fapt, in aceasta, toate activitatile necesare
pentru derularea contractului, fapt pentru care nici nu va putea sa-l
execute in mod corespunzator si, totodata, exista riscul de a fi incalcate si
prevederi legale imperative (precum cele din domeniul financiar — fiscal).

A.1 Costul proiectarii din oferta ..... este neobisnuit de scazut si
nesustenabil.

In concret, ..... arata ca, in ce priveste activitatea de proiectare, ....a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, care este cu cca. 50%- 60% mai
mic decat costul proiectarii pe piata, pentru astfel de lucrari de
infrastructura complexa, si fata de costul proiectarii ofertat de ....Astfel,
sustine petenta, comparand oferta asocierii din care face parte cu
oferta ....iIn ce priveste activitatea de proiectare realizata prin
subcontractanti, rezulta ca costul proiectarii din oferta ....este cu 60% mai
mic fata de costul proiectarii din oferta....: -

- ....subcontractanti proiectare:

i - 2,06%:; 17.416.656,67;
20 i - proiectare lucrari arta - 0,25%; 2.113.671,93;
- ....subcontractanti proiectare: C...... - 0.99%,; 7.773.635,53.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit consemnarilor comisiei de
evaluare de la pagina 13 din raportul procedurii, ..... este subcontractantul
declarat de castigatoare ,pentru servicii de proiectare si asistenta tehnica,
servicii de verificare tehnica autorizata a documentatiilor tehnico-
economice de proiectare”, fiind subcontractantul (declarat si tert
sustinator) care va realiza aceasta activitate de proiectare complexa,
cotata la numai 0,99% din valoarea contractului, in conditiile in care
niciun membru al ..... nu poate desfasura aceasta activitate.

Mai mult, sustine aceasta, costul proiectarii, de numai 0,99% din
valoarea contractului, declarat de asocierea castigatoare, este neobisnuit
de scazut si fata de preturile pietei, in general, unde costurile standard
pentru activitatea de proiectare in cazul unor astfel de lucrari de
infrastructura complexa sunt in jur de 2 - 3% din valoarea contractului.

Pagina 6 din 93



Facand trimitere la dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoarea contestatiei invedereaza faptul ca precizarile exprese ale
legiuitorului, sub aspectul obligatiilor concrete ale autoritatii contractante
de a solicita justificarea pretului si a de verifica raspunsul primit sunt
extrem de importante, in contextul in care, in practica, nu de putine ori
(inclusiv in cazul de fatd), sunt intalnite situatii in care autoritatile
contractante, din neglijenta sau necunoasterea legii, nu au solicitat
justificarea pretului, considerand ab initio oferta ca fiind acceptabila.

In opinia sa, o astfel de conduita a autoritatii contractante este, in
mod evident, contrara dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, intrucat de o importanta deosebita ar trebui sa fie
insusi continutul concret al adresei autoritatii contractate prin care i se
solicita ofertantului justificarea propunerii financiare aparent neobisnuit de
scazuta, intrucat, astfel cum s-a retinut in mod constant in jurisprudenta
CNSC si a Curtilor de Apel, aceasta adresa ar trebui sa contina indicarea
clara a datei/datelor/documentelor/explicatiilor solicitate ofertantului
respectiv in justificarea pretului ofertat.

Considerand ca, in cazul de fata, autoritatea contractanta a esuat in
acest demers, petenta solicita Consiliului ca, in calitate de autoritate
abilitata in acest sens, sa procedeze la cenzurarea acestei abordari si sa
dispuna in sensul admiterii contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Mentioneaza ca activitatea de proiectare in acest contract este una
deosebit de complexa, obiectul contractului fiind ,proiectare si executie
autostrada noud”, toate etapele proiectarii fiind prevazute ca pentru o
noua lucrare de constructie. Mai mult, activitatea de proiectare in acest
contract presupune incorporarea tuturor expertizelor tehnice anterioare,
documentatiei de proiectare anterioare, proiectului ilustrativ prevazut la
cap. 3 din ,Cerintele beneficiarului”, si adaptarii lor la normativele in
vigoare. Este indubitabil ca proiectarea reprezinta o parte deosebit de
importanta din obiectul contractului, care este reprezentat de lucrari de
infrastructura complexa, lucrari de autostrada noua, cu multiple lucrari de
arta, nu mai putin de 18 poduri, pasaje, viaducte etc.

Precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire puse la dispozitie
de autoritatea contractanta, activitatile de proiectare se impart in principal
in urmatoarele categorii majore: PAC/DTAC, PTE si DE, Liste de Cantitati,
Cartea Constructiei, Asistenta tehnica, Verificare PAC, PTE si DE prin
verificatori de proiect, Studii teren: Studiu geotehnic, Studiu geologic,
Studiu hidrologic, Studiu hidrogeologic, Studiu topografic, Studiu de
stabilitate a terenului, Studii de specialitate, daca acestea sunt solicitate
pentru emiterea avizelor.

Principalele specialitati la care activitatile de mai sus se refera sunt
urmatoarele: Lucrari de drum, Consolidari, Lucrari de arta, Lucrari
hidrotehnice, Lucrari de protejare/relocare utilitati, ITS, Peisagistica,
-Semnalizare, Siguranta circulatiei, Sisteme de drenaj, Iluminat.
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Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit raportul procedurii (pag.
13), activitatile de proiectare vor fi realizate in cazul semnarii contractului
oV PR , de catre urmatorii subcontractori:

ST - servicii de proiectare si asistenta tehnica, servicii de
verificare tehnica autorizata a documentatiilor tehnico-economice de
proiectare, cu o valoare de 0,99% din pretul ofertei, de .......... lei,
adica ..... lei. Din aceasta valoare se scade un procent de 2% conform
urmatorului punct, rezultand o valoare finala a serviciilor indeplinite
de .......... de 7.618.162,82 lei;

- ....- verificarea proiectelor in conformitate cu Legea nr. 10/1995,
cu o valoare de 2% din cota...... ;

—eenns - proiectare retele transport gaze naturale;

- ....- proiectare lucrari retele electrice si iluminat;

..... - proiectare lucrari relocare retele telecomunicatii,

rezultand astfel ca, in afara de cele patru componente indeplinite de
alte entitati, subcontractorul ....este responsabil pentru realizarea tuturor
activitati de proiectare pentru restul specialitatilor, in cadrul valorii
de ...... lei.

Petenta apreciaza ca aceasta valoare este subdimensionata, nefiind
realista pentru realizarea tuturor activitatilor de proiectare, la standardele
minime de calitate impuse prin documentatia de atribuire, componenta
cea mai semnificativa din punct de vedere financiar din cadrul activitatilor
de proiectare, de o importanta vitala pentru desfasurarea in conditii de
siguranta a lucrarilor si a operarii viitoarei autostrazi, este componenta
geotehnica, anume studiul geotehnic de detaliu conform prevederilor NP
074/2014 si raportul de monitorizare geotehnica.

Invederand faptul ca, in cadrul capitolului 2.1.24 ,Studiul geotehnic
din ,Cerintele beneficiarului”, se mentioneaza ca documentatia pusa la
dispozitie de beneficiar reprezinta un proiect ilustrativ, iar solutiile tehnice
din cadrul proiectului se raporteaza la anul de referinta aferent
contractului in baza caruia a fost elaborat: , Proiectul ilustrativ este o
documentatie tehnica elaborata in anul 2011, iar toate solutiile tehnice
din cadrul proiectului se raporteaza la anul de referinta aferent
contractului in baza caruia a fost elaborat”, ...precizeaza ca, fata de
momentul elaborarii documentatiei aferente proiectului ilustrativ,
reglementarile tehnice au suferit modificari, care pot duce la situatia in
care solutiile tehnice din cadrul Proiectului Ilustrativ sa nu mai corespunda
normelor tehnice in vigoare. Studiile geotehnice din cadrul Proiectului
Ilustrativ au fost facute inainte de adoptarea NP 074/2014 si au rolul de a
oferi atat informatii privind calitatea pamanturilor de pe aliniament, cat si
de a justifica solutiile tehnice adoptate in cadrul Proiectului Ilustrativ.

Prin urmare, apreciaza contestatoarea, pentru elaborarea ofertei,
antreprenorul trebuie sa verifice daca solutiile din cadrul Proiectului
Ilustrativ mai corespund normelor tehnice in vigoare.

De asemenea, precizeaza ca antreprenorul va trebui sa aiba in
vedere, inclusiv, reinterpretarea datelor din studiul geotehnic in raport cu

n
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noile norme tehnice, iar, in masura in care se impune modificarea
solutiilor tehnice din Proiectul Ilustrativ pentru ca acestea sa corespunda
normelor in vigoare, antreprenorul va include in oferta sa aceste lucrari si
le va pretui in oferta financiara. Avand in vedere natura terenurilor din
aceasta zona, o atentie sporita necesita lucrarile de consolidari si datele
din Studiul geotehnic din Proiectul Ilustrativ.

Astfel, arata petenta, antreprenorul va furniza un studiu geotehnic
respectand exigentele NP 074/2014, care va prezenta toate datele
geotehnice colectate de antreprenor ca urmare a investigatiilor minim
necesare conform reglementarilor tehnice in vigoare si a investigatiilor
suplimentare efectuate pentru lucrari si pentru obtinerea informatiilor
relevante privind executia si intretinerea tuturor terasamentelor. Studiul
va fi intocmit respectand exigentele NP 074-2014 ,Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii’,..... Investigarea i
incercarea terenului", AND 614- 2013 ,Indrumator de intocmire a
documentatiilor geotehnice pentru drumuri nationale, drumuri expres si
autostrazi", STAS 1242/2-83 si H.G. nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
iar toate investigatiile de teren si incercarile de laborator vor respecta
normativele si standardele in vigoare cu referire la tipurile de lucrari de
realizat si activitatile conexe acestora. Partea de concluzii si recomandari
a studiului va include, cel putin, urmatoarele aspecte: recomandari privind
solutiile tehnice necesare in cazul fundarii pe pamanturi cu caracteristici
speciale (pamanturi sensibile la umezire, pamanturi susceptibile Ila
lichefiere, pamanturi cu umflari si contractii mari, pamanturi gelive,
pamanturi cu continut de materii organice, pamanturi eluviale, pamanturi
sensibile la inghet, pamanturi agresive fata de constructii etc.);
terasamente: descrierea generala a terasamentelor - identificare factori
de risc (inclusiv instabilitati identificate)/probleme in zona si la nivelul
traseului precum si solutiile tehnice de fundare/executie a acestora, in
consecinta; debleuri: amplasarea tuturor materialelor excavate (si orice
inlocuiri de pamanturi neconforme sau stabilizare a acestora cu
prezentarea de recomandari/solutii clare) si destinatia lor ulterioara in
cadrul lucrarilor. Probleme legate de instabilitate, conditii de teren
neobisnuite, conditii si probleme legate de apele de suprafata etc.;
ramblee: provenienta si amplasarea tuturor materialelor, a tratarii si
compactarii stratului de fundare, probleme de instabilitate etc.; materiale:
sursa, utilizare, locatie, adecvare, performanta etc.

Astfel, se solicita un studiu geotehnic conform NP 074/2014, care va
include reinterpretarea datelor din studiul geotehnic existent in raport cu
noile norme tehnice, iar in baza studiului geotehnic actualizat se va
proceda la verificarea solutiilor si proiectarea lucrarilor in baza
reglementarilor tehnice in vigoare. Elaborarea documentatiei tehnice, in
conformitate cu cerintele beneficiarului si cu prevederile normelor tehnice
in vigoare, necesita activitati de proiectare complexe si activitati de teren
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pentru efectuarea investigatiilor de teren si a incercarilor de laborator.
Toate aceste activitati necesita resurse multiple si au un impact
semnificativ pentru valoarea serviciilor de proiectare.

Autoarea contestatiei sustine ca, in propunerea financiara
prezentata, ....nu a luat in considerare costul realizarii activitatii legate de
studiul geotehnic, aceasta activitate nefiind avuta in vedere in conditiile in
care nu a fost depus niciun document care sa ateste competenta
profesionala/capacitatea tehnica in acest sens, fie pentru membrii ai
asocierii, fie pentru eventualii subcontractanti deja declarat,.

B. ..... reclama faptul ca, in cuprinsul propunerii financiare, ofertantul
castigator nu a cuantificat sau a subestimat activitatile din perioada
maxima de garantie ofertata.

Sustine ca ..... a indicat perioada maxima de garantie a lucrarilor (de
120 de luni), in mod declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea,
in propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi
executate dupa terminarea lucrarilor.

Astfel, arata petenta, ..... a cotat insuficient activitatile necesar a fi
realizate pe parcursul perioadei de garantie, punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare fiind acordat in mod gresit, cata vreme exista
activitati omise si/sau, au fost oportunist indicate valori nesustenabile si
incorect fundamentate.

In acest sens, considera relevante urmatoarele aspecte:

- Conform pct. 11.2.5. ,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei,
Nota 2 aferenta factorului de evaluare ,Perioada de garantie a lucrarilor”:
.Perioada de garantie ofertata va fi sustinuta prin specificarea, in cadrul
propunerii tehnice a materialelor si tehnologiilor pe care ofertantul le va
utiliza in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de
garantie ofertata. In propunerea tehnica, ofertantul va descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de
calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea
abordarii generale si modalitatii pentru realizarea activitatilor din cadrul
contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea
detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor
si @ materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei
garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel declarativ, in
vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare.
Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice va conduce
la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce vizeaza
perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata”.

Contestatoarea apreciaza ca ......... a ofertat o garantie extinsa a
lucrarilor doar in vederea obtinerii punctajului maxim pentru acest factor
de evaluare, cu toate ca activitatile aferente nu au fost avute in vedere, in
mod suficient, in cadrul pretului ofertat, contrar cerintelor documentatiei
de atribuire, .......... ignorand intru totul propriile cerinte impuse in acest
sens. Apare asadar ca neconsecvent comportamentul autoritatii
contractante care formuleaza cerinte clare pentru aceasta procedura,
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cerinte pe care ulterior ea insasi nu le verifica ca si indeplinite in cazul
asocierii declarata castigatoare.

In sustinere, subliniaza faptul ca resursele implicate, inclusiv
personalul cheie, necesita costuri pe care ofertantul trebuie sa le suporte
pe perioada ulterioara finalizarii proiectarii si executarii lucrarilor, iar,
conform ,Cerintelor Beneficiarului”, pct. 2.3.1, una dintre activitatile
Managerului de proiect este aceea de a aviza rapoartele in perioada de
garantie a lucrarilor. Totodata, una dintre activitatile Sefului de santier
este aceea de a participa la intocmirea rapoartelor in perioada de garantie
a lucrarilor.

De asemenea, invedereaza faptul ca, in perioada de garantie,
ofertantul trebuie sa utilizeze materiale si tehnologii pentru asigurarea
calitatii lucrarilor, in acest sens fiind impusa redarea, in cadrul ofertei, a
unui plan de management al calitatii.

Prin urmare, arata contestatoarea, astfel cum rezulta din
documentatia de atribuire, pe perioada de garantie a lucrarilor, ofertantul
trebuie sa realizeze o serie de activitati specifice, precum: (i) monitorizare
si inspectarea lucrarilor; (ii) incercari nedistructive la nivelul structurii
rutiere pentru determinarea rugozitatii, planeitatii, starii de degradare,
capacitatii portante, (iii) determinarea indicelui de stare tehnica a
structurilor, (iv) verificarea lucrarilor de consolidare, (v)
testarea/verificarea functionalitatii tuturor senzorilor, a sistemului ITS si a
sistemelor de iluminat, (vi) \verificarea integritatii gardurilor de
imprejmuire a autostrazii, (vii) management in perioada de garantie,
inclusiv asigurarea intretinerii si functionarii sistemului ITS pana la
receptia finala a obiectului, (viii) participarea la intalniri cu Beneficiarul cel
putin o data pe luna, pentru a discuta aspecte legate de garantie si
intretinere ale sistemului, (ix) intretinerea echipamentelor aferente
sistemului de informare si a sistemului de comunicatii locale, (x)
refacerea marcajelor, (xi) monitorizarea factorilor de mediu .

De asemenea, mentioneaza ca, in perioada de garantie, ofertantul
trebuie sa asigure garantia diverselor materiale si elemente de
constructie, cum ar fi: protejarea elementelor metalice cu vopseluri pe
baza de zinc si poliuretan sau alte tipuri de sisteme de protectie garantate
minim 15 ani, garantia aparatelor de reazem de minim 15 ani si o durata
de viata de minim 50 ani, prevazute cu dispozitive antiseismice
speciale/dedicate, garantia dispozitivelor de acoperire a rosturilor de
dilatatie de minim 10 ani si o durata de viata de minim 50 ani etc,

In opinia contestatoarei, in mod incontestabil, o perioada prelungita
a garantiei lucrarilor (mai mare de 60 de luni, indicata prin documentatia
de atribuire ca fiind perioada minima acceptata) implica niste costuri
suplimentare, pe care ..... nu le-a avut in vedere, generate de necesitatea
de a pastra calitatea lucrarilor pe o perioada mai lunga decat cea avuta in
vedere de catre ....la data estimarii valorii procedurii de atribuire.

In acest context, arata ca, in Nota nr. 2 la Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 7, autoritatea contractanta a indicat expres ca ,Preturile trebuie sa
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includa toate cheltuielile si riscurile de orice fel, necesare pentru
proiectarea, executia, constructia, finalizarea si intretinerea lucrarilor in
conformitate cu prevederile contractului. Daca in tabelul de mai sus nu se
mentioneaza separat anumite categorii de cheltuieli aferente activitatilor/
categoriilor de lucrari sau servicii, trebuie facutad o alocare completa in
sumele specificate pentru toate costurile implicate”.

Prin urmare, concluzioneaza petenta, la momentul elaborarii
propunerii financiare, ....trebuia sa aiba in vedere, in mod complet,
corespunzator si sustenabil, toate activitatile implicate de derularea
contractului, implicit (si) cele pe care urmeaza a le executa in perioada de
garantie.

De asemenea, invedereaza urmatoarele:

- in Sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
pct. II din fisa de date se precizeaza: faptul ca ,Ofertantii vor avea in
vedere cd, pentru obtinerea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertatd, acestia
trebuie sa includa, in propunerea tehnica, materialele si tehnologiile pe
care ofertantul le va utiliza in vederea asigurdrii calitatii lucrarii pe
intreaga perioada de garantie ofertata. In propunerea tehnica, ofertantul
va descrie modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru,
prin prezentarea abordarii generale si modalitatii de realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, astfel incat
ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar la nivel
declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de
evaluare. Neprezentarea acestor informatii in cadrul propunerii tehnice va
conduce la neacordarea punctajului aferent factorului de evaluare ce
vizeaza perioada de garantie a lucrarilor suplimentar ofertata”.

- in Nota 5 a Sectiunii IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice” din fisa de sate, achizitoarea a stipulat ca ,va acorda punctaj
numai pentru acele aspecte de natura tehnica suplimentar ofertate fata
de cerintele minime ale documentatiei de atribuire"”, cerinta fiind in
stransa legatura cu evaluarea factorului de evaluare , Perioada de garantie
a lucrarilor".

- 0 perioada prelungita a garantiei implica si posibilitatea de a
remedia 0 gama mai larga a eventualelor defectiuni ale lucrarii executate
si/sau degradari structurale si/sau defectiuni ale lucrarilor de consolidare
si ale sistemelor de iluminat, aspect de natura a conduce la costuri
semnificative.

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca, atat
timp cat activitatile necesar a fi realizate dupa terminarea lucrarilor,
respectiv in perioada de garantie, nu sunt integral asumate, propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice si, totodata,
nu sunt respectate nici prevederile fisei de date mai sus redate.
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De asemenea, sustine ca propunerea tehnica a ofertantului ....ar fi
trebuit sa includa elementele prevazute la pct. II din sectiunea IV.4.1 din
fisa de date, aferente perioadei de garantie suplimentar ofertata,
respectiv: (i) materialele si tehnologiile pe care ofertantul le va utiliza in
vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertata, (ii) modul in care planul de management al calitatii va asigura
nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru, (iii)
prezentarea abordarii generale si modalitatii de realizarea activitatilor din
cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin (iv)
descrierea detaliata a metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor si a materialelor pe care le va pune in opera, insa aceste
elemente lipsesc din oferta tehnica a ofertantului.

In contextul celor expuse, apreciaza ca achizitoarea a esuat in a
analiza diligent modalitatea in care ofertantul declarat castigator poate
asigura, in mod real, garantia lucrarilor pe o perioada 120 de luni, precum
si pretul ofertat pentru activitatile incluse in cadrul obiectului contractului
(care, evident, cuprind si activitatile aferente perioadei de garantie a
lucrarilor). Imputa autoritatii contractante lipsa unui comportament
prudent si echidistant in analiza acestei oferte, autoritatii lipsindu-i in fapt
orice initiativa de verificare concreta si eficienta a preturilor avansate ,in
mod nesustenabil si cu mare lejeritate” de......

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la considerentele deciziei
CNSC nr. ...din data de.....

Prin urmare, petenta solicita Consiliului sa aiba in vedere

urmatoarele aspecte:
- In conditiile in care oferta depusa de ....are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare avea obligatia de a
respinge oferta acesteia ca neconforma, conform prevederilor art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016;

- necorelarea propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice
ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului constituie
un motiv intemeiat pentru respingerea ofertei...., ca fiind neconforma,
potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016;

- anterior finalizarii evaluarii ofertelor, achizitoarea ar fi trebuit sa
stabileasca cu exactitate daca propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator este reala si ferma. Numai in urma obtinerii si
verificarii detalierii pretului ofertat, respectiv demonstrarea fara putinta de
tagada a sustenabilitatii acestuia, putea stabili realitatea si corectitudinea
formarii acestuia.

- fnainte de a adopta o decizie cu privire la oferta depusa de
ofertantul clasat pe locul intai, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice daca acesta a prevazut in oferta sa toate cheltuielile necesare
executarii tuturor categoriilor de lucrari, astfel incdt sa se asigure de
sustenabilitatea pretului ofertat.
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- nerespectarea de catre autoritatea contractanta nici a principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea face trimitere Ila
considerentele Hotararii din 10 mai 2012, pronuntata de CJUE in cauza C-
368/10.

Contestatoarea conchide ca actele atacate, respectiv: comunicarea
rezultatului procedurii, raportul procedurii si actele subsecvente si/sau
conexe in ce priveste evaluarea ofertei..., sunt nelegale si netemeinice,
fiind emise de catre autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art.
210 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si
(3), art. 134, art. 136 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. ¢,
d) si g) din H.G. nr. 395/2016.

2.2. De asemenea, reclama faptul ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 207, art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 133 alin. (1) si (2), art. 134, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, precum si cerintele documentatiei de atribuire, atunci cand a
evaluat propunerea tehnica depusa de ofertantul clasat pe locul intai.

2.2.1. Petenta sustine ca propunerea tehnica a ....a fost in mod
eronat punctata cu 15 puncte pentru factorul de evaluare ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor", desi nu indeplineste
cerintele din documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date a
achizitiei si Cerintele Beneficiarului, precum si prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

Mentioneaza ca, potrivit pct. 11.2.5. din fisa de date a achizitiei,
unul din factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta este
~Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice
si umane in corelare cu specificul si complexitatea activitatilor", parte din
propunerea tehnica, iar conform algoritmului de calcul:

LJAutoritatea contractanta acorda 15 puncte pentru ofertantii care
prezinta o metodologie de implementare a contractului care
demonstreaza o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in Cerintele
Beneficiarului, precum si 0 buna documentare/analiza a proiectului.

In vederea obtinerii celor 15 puncte acordate, metodologia de
implementare a contractului va trebui sa contina cel putin urmatoarele:

a) descrierea TUTUROR sub-activitatilor care compun activitatile de
proiectare si executie prevazute in Cerintele Benveficiaru/ui, in succesiunea
normald a acestora, si in corelare INTEGRALA cu resursele tehnice si
umane necesare proiectarii si executiei referitoare la:

- numarul si specialitatile personalului propus (cel putin personalul
solicitat prin Cerintele Beneficiarului, atat pentru activitatea de proiectare,
cat si pentru cea de executie, precum si orice alt personal necesar
realizarii contractului),
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- facilitatile/dotarile tehnice specifice executiei lucrarilor (cel putin
echipamentele/utilajele/instalatiile  minim  solicitate  prin  Cerintele
Beneficiarului).

- principalele materiale ce vor fi puse in opera in vederea realizarii
lucrarilor, tindnd cont de obiectele de constructii ce intra in alcatuirea
lucrarilor, precum si de solutiile tehnice adoptate;

b) reprezentarea grafica si descrierea:

- activitatilor aferente studiilor de teren pentru realizarea activitatii
de proiectare;

- activitatilor de coordonare a proiectarii lucrarilor aferente
utilitatilor;

- tuturor sub-activitatilor aferente etapei de executie a lucrarilor.

c) descrierea rolului echipei de proiectare in realizarea contractului
si interactiunea acesteia cu echipa de coordonare a executiei lucrarilor

d) prezentarea managementului general al contractului, prin prisma
interactiunii cu personalul de management al autoritatii contractante, cu
personalul supervizorului, cu personalul autoritatilor publice implicate in
emiterea diverselor avize (inclusiv in ceea ce priveste verificatorii
autorizati”.

Prin urmare, arata contestatoarea, pentru a obtine punctajul maxim
acordat de catre achizitoare pentru acest factor de evaluare, respectiv
cele 15 puncte, ..... ar fi trebuit sa prezinte o metodologie de
implementare a contractului care sa demonstreze o foarte buna intelegere
a activitatilor stabilite in ,Cerintele Beneficiarului”, precum si o buna
documentare/analiza a proiectului.

Precizeaza ca, in Formularul nr. 4 de propunere tehnica, pct. V
,Organizarea de santier si surse de materiale”, se solicita explicit
prezentarea de schite, documente si date din care sa rezulte locatia,
suprafetele si posibilitatea de utilizare a terenului afectat pentru
organizarea de santier, precum si sursele de materiale, realizarea si
prezentarea traseelor pentru aprovizionare cu materiale:

,A. Ofertantul va prezenta modalitatea de realizare a organizarii de
santier in conformitate cu prevederile cerintelor beneficiarului, precizand
cel putin urmatoarele aspecte:

Identificarea locatiei pentru organizarea de santier. Ofertantul va
anexa schite, documente si date din care sa rezulte locatia, suprafetele si
posibilitatea de utilizare a terenului afectat.

B. Ofertantul va prezenta sursele de materiale avute in vedere
pentru principalele materiale utilizate la executia lucrarilor si va raspunde
urmatoarelor cerinte:

Identificarea si prezentarea posibilelor surse de materiale principale
(bitum, agregate, materiale de umplutura pentru terasamente, ciment,
fier-beton, prefabricate, armaturi, beton, etc.) pentru lucrarile prevazute
in Cerintele Beneficiarului;
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Realizarea si prezentarea analizei traseelor (sursa - santier) care
urmeaza a fi parcurse pentru aprovizionarea cu materiale in zona
santierului”.

Prin urmare, arata petenta, pentru a beneficia de punctajul maxim
pentru factorul de evaluare privind metodologia de realizare a
contractului, ....ar fi trebuit sa prezinte toate aceste documente solicitate
explicit de catre autoritatea contractanta (de exemplu: contracte de
inchiriere incheiate fie cu persoane fizice, fie juridice, sau cu primariile
prin Hotarare de Consiliu Local pentru accesul pe toata perioada de
derulare a contractului a unor suprafete de teren, care sa respecte
conditionarile Acordului de mediu) si nu doar o descriere a locatiei unde
acesta intentioneaza sa instaleze organizarea de santier sau are in vedere
sa exploateze gropi de imprumut pentru a asigura necesarul de material
de umplutura aferent sectorului de autostrada.

De asemenea, contestatoarea invedereaza urmatoarele:

- potrivit ,Cerintelor Beneficiarului”, Anexa 6 ,Schita de Proiect”:

.Schita de proiect va fi prezentata de ofertanti in cadrul propunerii
tehnice si va contine minim urmatoarele: descrierea proiectului; traseul in
plan; tabel cu lungimea viaductelor/podurilor/pasajelor cu precizari la
nivel de solutii constructive infrastructura si suprastructura; descriere
structura rutiera; descriere si planse lucrari de consolidare; planse cu
masurile de reducere a impactului asupra mediului; descrierea
umpluturilor care vor fi folosite pentru lucrarile de terasamente; planse cu
masurile de reducere a impactului asupra mediului (...).

Descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru lucrarile de
terasamente: Se va prezenta tipul pamanturilor care vor fi folosite in
cadrul umpluturilor terasamentelor conform STAS 2914. Se va preciza
aplicabilitatea, dupa caz, a acestor umpluturi. Pentru pamdanturile care
necesita imbunatatire se va preciza tehnologia de imbundatatire care
urmeaza a fi aplicata. Se vor utiliza paméanturi imbunatatite cu
lianti/material granular pentru executia terasamentelor”.

- conform pct. 2.1.7.8 din ,,Cerintele Beneficiarului”:

~Executia umpluturilor in corpul terasamentelor se va face pe baza
unui caiet de sarcini special intocmit in acest sens si verificat la exigentele
Af. In acesta vor fi stipulate caracteristicile materialului de umplutura luat
in considerare in breviarele de calculul de stabilitate. Se va utiliza pamant
imbunatatit cu lianti/material granular pentru realizarea terasamentelor”.

Sustine ca ..... a esuat in a furniza, in propunerea sa tehnica, astfel
de documente privind organizarea de santier, precum si schita de proiect
continand descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru lucrarile de
terasamente cu tehnologia de imbunatatire care urmeaza a fi aplicata, si
de asemenea nu a cotat, in propunerea financiara, costurile necesare
pentru stabilizarea/imbunatatirea pamantului necesar pentru realizarea
terasamentelor, iar autoritatea contractanta nu a facut verificarile
necesare la momentul analizei ofertei.
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.............. invedereaza ca, in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv documentatia tehnica pusa la dispozitie coroborat
cu ,Cerintele Beneficiarului” si cu standardele si normativele in vigoare,
avand in vedere totodata investigatiile si masuratorile realizate pe cont
propriu (vizite amplasament, sondaje etc.), cu sprijinul specialistilor de
care dispune, a fost in masura sa stabileasca si sa includa, cu acuratete,
detaliile relevante in propunerea tehnica, precum si cantitatile estimate
pentru miscarea terasamentelor:

Afirma cd, in absenta oricarei experiente similare in domeniul
constructiei de autostrazi, ...... nu putea indica, in propunerea sa tehnica:
(i) descrierea tipului de material (clasificarea pamanturilor conform STAS
2914 Lucrari de drumuri. Terasamente, Conditii tehnice generale de
calitate) si unde se impunea a fi utilizat si (ii) nici descrierea pamanturilor
si daca este necesara imbunatatirea cu lianti/material granular.

In concret, apreciaza ca asocierea a dat dovada de o intelegere
limitata in ceea ce priveste subactivitatile care compun activitatile de
proiectare si executie, respectiv corelarea activitatilor cu resursele
tehnologice si umane necesare realizarii contractului, astfel incat sa fie
atinsi parametri maximi avuti in vedere de achizitoare in derularea
contractului.

Totodata, precizeaza ca, psentru a obtine punctajul maxim de 15
puncte, ofertantul trebuia sa indice resurse umane si tehnice in plus fata
de cele stabilite prin cerintele minime prin documentatia de atribuire. In
plus, programul de executie urma sa cuprinda, in mod exhaustiv,
activitatile necesare executiei lucrarilor si indeplinirii tuturor obligatiilor
antreprenorului asa cum sunt acestea prevazute in documentatia de
atribuire si sa fie astfel elaborat incat sa indice la nivel de activitati si sub-
activitati, cantitatile de lucrari necesare a fi executate, intervalul de timp
in care acestea sunt prevazute a se desfasura precum si resursele alocate
(materiale, echipament, forta de munca, mijloace de transport) pentru
fiecare dintre acestea.

Contestatoarea sustine ca metodologia de lucru propusa
de ............ pentru realizarea contractului a fost intocmita deficitar,
incomplet si cu ignorarea cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Mai afirma ca, depunand o propunere tehnica incompleta, comisia de
evaluare nu putea verifica, in mod corect si legal, respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire.

Subliniaza faptul ca omisiunea din cadrul propunerii tehnice depuse
de ............ nu poate fi susceptibila de a fi lamurita prin eventuale
clarificari ulterioare si/sau prin completari formale sau de completare, in
acest caz devenind incidente prevederile art. 133 alin. (6) din HG nr
395/2016, conform carora, in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va
fi considerata neconforma.
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Conchide ca modul superficial de analiza a ofertei declarate
castigatoare a determinat nu numai admisibilitatea unei oferte
neconforme, ci si punctarea nelegalda a acesteia, cu consecinta stabilirii

unui clasament incorect si deci afectarea drepturilor....., care ar fi avut
altfel sansa declararii ofertei sale ca fiind castigatoare.
2.2.2. ....... nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea

profesionala pentru a desfasura activitatea de studii de mediu si
monitorizare biodiversitate

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in cadrul ofertei ,....a fost
nominalizat, ca subcontractant pentru realizarea studiilor de mediu si
monitorizare biodiversitate, societatea ..... , iar, pentru realizarea
masuratorilor privind factorii de mediu si raportarea acestora,
Societatea .......

Redand dispozitiile art. 12, art. 13 din Legea nr. 292/2016 privind
evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului,
petenta precizeaza ca, in cadrul Cerintelor Beneficiarului (sectiunea 9.32)
au fost impuse cerinte exprese privind obligatiile legate de mediul
inconjurator:

9.32.4 ,Antreprenorul va respecta in totalitate proiectul si structura
lucrarilor conform tuturor conditiilor si masurilor stabilite prin Acordul de
Mediu - Anexa nr. 8 la Cerintele Beneficiarului, cat si prin documentatia ce
a stat la baza obtinerii acordului de mediu, documente care vor fi puse la
dispozitie de catre Beneficiar”.

9.32.5 ,Daca va fi cazul, Antreprenorul va revizui Acordul de Mediu
si va elabora documentatia necesara obtinerii acestuia pentru a reflecta
proiectul final al lucrarilor, avand obligatia intocmirii studiilor solicitate de
autoritatea competenta pentru protectia mediului cu respectarea
legislatiei de mediu in vigoare”.

9.32.6 ,Antreprenorul va fi responsabil de revizuirea acordului de
mediu emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului ori de
cate ori este necesar, si de elaborare a documentatiilor specifice la
aparitia oricaror modificari ale proiectului sau alte modificari/actualizari
legislative, astfel incat solutiile prevazute in proiect sa se regaseasca in
cadrul actului de reglementare in domeniul protectiei mediului”.

9.32.8 ,Antreprenorul se va asigura cd, pe parcursul tuturor
activitatilor aferente lucrarilor de constructie, cat si in perioada de
Notificare a defectelor se vor respecta masurile pentru prevenirea si
reducerea impactului asupra biodiversitatii, avadnd si obligatia de a asigura
personal de specialitate in vederea implementarii si monitorizarii
masurilor stabilite prin Acordul de Mediu”.

9.32.9 ,Incepand cu data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor
Antreprenorul va avea obligatia de a desemna personalul de specialitate
in vederea implementarii si monitorizarii masurilor stabilite prin Acordul
de mediu”.

De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a impus ca
viitorul antreprenor sa realizeze un Plan de Management de Mediu (PMM)
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cu obiective specifice, precum si obligatia de a asigura un specialist de
mediu calificat care sa supravegheze activitatile de mediu, implementarea
masurilor de reducere a impactului prevazute in cadrul acordului de mediu
si legislatiei in vigoare, respectiv sa asigure monitorizarea si sa efectueze
un audit de mediu al contractului.

Totodata, in cadrul documentatiei de atribuire a fost inclus Acordul
de Mediu nr....., care impune numeroase conditii si obligatii in sarcina
viitorului antreprenor in scopul monitorizarii biodiversitatii si a mediului in
general.

Prin urmare, apreciaza ca, desi importanta pe care o acorda
achizitoarea aspectelor legate de mediu este evidenta, cu toate acestea,
ignorand cerintele documentatiei de atribuire, ...... a nominalizat ca
subcontractanti doi operatori economici care nu detin atestarile necesare
pentru realizarea activitatilor pentru care au fost nominalizati.

..... precizeaza ca, verificand Registrul expertilor atestati pentru
elaborarea de studii de mediu a constatat urmatoarele:

i. subcontractantul ..... detine atestarea in domeniile mentionate,
insa nu detine atestarea pentru monitorizarea biodiversitatii, desi aceasta
activitate este declarata ca facand obiectul acordului de subcontractare.

ii. subcontractantul ....nu apare in Registrul expertilor atestati
pentru elaborarea de studii de mediu, prin urmare nu detine atestat
pentru monitorizare factori de mediu - apa, aer, sol - domeniul RIl, desi
aceasta activitate este declarata ca facand obiectul acordului de
subcontractare.

Astfel, arata ca, in pofida cerintelor stabilite de chiar autoritatea
contractanta cu privire la aceste aspecte, comisia de evaluare le-a
ignorat, in evaluarea ofertei ....nefiind realizata nicio minima verificare
asupra atestarilor care trebuiau sa fie detinute de subcontractantii
specializati nominalizat;i.

Sustinand ca singurul document depus de ...... in cadrul
documentelor justificative suport DUAE a fost Certificatul de atestare,
emis de ....atestand domeniile RIM-lla, RIM-lic, RM-lla, EA, EGSC,
autoarea contestatiei concluzioneaza ca, in absenta detinerii atestarilor
necesare de catre (eventual) membrii............ , respectiv subcontractantii
nominalizati de catre aceasta, desemnarea sa ca fiind castigatoare
conduce la ignorarea cerintelor explicite si definitive ale autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire.

Afirma ca, in absenta atestarilor necesare pentru indeplinirea
obligatiilor legate de mediu, ....... fie se va afla in imposibilitatea executarii
contractului, fie nu va executa acest contract in mod licit, achizitoarea
avand obligatia de a verifica aceste aspecte, inca de la momentul
evaluarii, sub sanctiunea respingerii ca neconforma a acestei oferte din
continutul careia sunt omise documentele probatorii relevante.

In acest sprijinul sustinerilor sale, petenta face trimitere la practica
CNSC.
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Totodata, contestatoarea sustine ca nici posibilitatea de declarare
ulterioara depunerii ofertei a unor subcontractanti, care ar detine
atestarile necesare, nu poate conduce in conditiile date la constatarea
conformitatii ofertei...... , dat fiind faptul ca aceasta cerinta trebuie
analizata in etapa de evaluare a ofertelor, iar nu la momentul executarii
contractului.

Invedereaza faptul ca, in acest sens, exista o vasta practica a CNSC
si a instantelor nationale, care confirma faptul ca o oferta depusa trebuie
respinsa pentru imposibilitatea de a executa activitatile specifice
contractului, aspect ce se analizeaza in etapa de evaluare a ofertelor, iar
nu ulterior si, desigur, nici nu poate fi complinit prin clarificari
subsecvente (fiind explicit interzisa completarea, prin clarificari, a
omisiunilor documentatiei de oferta deja depuse). In acest context, orice
operator economic diligent are obligatia de a demonstra, de la momentul
depunerii ofertei, posibilitatea realda de a realiza activitatile si lucrarile
aflate in responsabilitatea sa, inclusiv prin depunerea
atestarilor/autorizatilor impuse explicit prin documentatia de atribuire.

,Din interpretarea cerintelor expres mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire (anuntul de participare simplificat si proiectele
tehnice anexate drept caiete de sarcini) rezulta ca ofertantii aveau
obligatia ca prin propunerea tehnica sa justifice si sa prezinte modalitatea
de realizare a lucrarilor, iar pentru a putea realiza aceste lucrari, ofertantii
trebuie sa detina atestate/autorizatii/certificari de la IGSU si ANRE care sa
confirme capacitatea profesionala de realizare a lucrarilor la instalatiile
specifice de apararea impotriva incendiilor si instalatiile electrice sau in
cazul in care nu le detin, au obligatia de a le realiza prin terte persoane
fizice/juridice care detin aceste atestate/autorizatii/certificari. Or,
atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, la
momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa realizeze astfel de
lucrari, fie personal, fie prin intermediul unei alte persoane, dar pe care
are

2.1.23.3 Antreprenorul va proiecta si va realiza o amenajare
teritoriala care sa corespunda cerintelor evaluarii de impact asupra
mediului si Acordului de Mediu. De asemenea, proiectul de amenajare
teritoriala va include cel putin urmatoarele caracteristici:

i. indepartarea si depozitarea stratului vegetal;

ii. acoperirea cu pamant a tuturor pantelor neexpuse ale tuturor
debleelor si terasamentelor si plantarea de ierburi si arbusti;

iii. restaurarea zonelor afectate ale santierelor, utilizate pentru
drumurile de serviciu, zonele de depozitare si stivuire etc., prin acoperirea
cu pamant si plantarea ierburilor si arbustilor adecvati;

iv. plantarea de arbori si arbusti. Tipul de arbori si arbusti utilizati va
fi ales astfel incat sa corespunda Tinaltimii terasamentului drumului
adiacent

v. in partea superioara a tuturor debleelor trebuie plantati arbusti
adecvati pentru a preveni patrunderea zapezii;
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vi. se vor lua masurile speciale necesare pentru zonele protejate ale
santierului;

vii. toate ierburile si plantele utilizate in scopul amenajarii teritoriului
vor fi caracteristice zonei;

viii. solul decapat de pe santier va fi depozitat spre a fi reutilizat in
acoperirea debleelor si terasamentelor si pentru reamenajarea zonelor
afectate ale santierului.

Asadar, arata contestatoarea, nici posibilitatea de realizare in mod
legal a activitatilor de taiere si plantare arbori si arbusti nu a fost
demonstrata de catre...., pentru aceste activitati fiind obligatorie
detinerea certificatului de atestare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor, conform Ordinului nr. 1106/2018 si respectiv Ordinului nr.
1763/2015.

Apreciaza ca, si in cazul in care unul dintre subcontractantii declarati
de catre ..... ar detine astfel de atestate/certificate, acest lucru nu ar avea
relevanta din moment ce respectivele activitati nu au fost subcontractate,
prin urmare, cerinta nu poate fi considerata ca fiind indeplinita prin
utilizarea  eventualelor atestate/certificate ale subcontractantilor,
omisiunile ofertantului neputand fi acoperite in acest fel.

Mentioneaza ca, potrivit prevederilor expres formulate in cadrul art.
2 al Regulamentului privind organizarea si componenta Comisiei de
atestare a operatorilor economici pentru activitatea de exploatare
forestiera, precum si criteriile de atestare pentru activitatea de exploatare
forestiera, din...., aprobat prin Ordinul Ministerului Apelor si Padurilor nr
1106/2018:

»(1) Obtinerea certificatului de atestare emis de catre Comisie este
obligatorie pentru operatorii economici care desfasoara activitatea de
exploatare forestiera.

(2) Certificatul de atestare da dreptul operatorilor economici care I-
au obtinut sa desfasoare activitati de exploatare a masei lemnoase din
fondul forestier national si din vegetatia forestiera de pe terenuri din afara
fondului forestier national".

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca necesitatea ofertantului
de a tine cont de obligatiile relevante privind asigurarea specialistilor
atestati, persoane fizice sau juridice, in acest domeniu rezulta in mod
explicit din Regulamentul privind atestarea persoanelor juridice care
realizeaza lucrari de regenerare si intretinere a semintisurilor si
plantatiilor, lucrari de fingrijire a arboretelor, precum si atestarea
persoanelor fizice si juridice care efectueaza proiectarea si/sau executa
lucrari de imbunatatiri funciare in domeniul silvic din 13.11.2015, aprobat
prin Ordinul Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor nr. 1763/2015.

Apreciaza ca, in acest context, rezulta obligatia ofertantului de a
prezenta autorizatiile necesare rezulta ope legis, autoritatea contractanta
fiind tinuta de obligatia de a verifica daca ofertantul, la elaborarea ofertei,
a tinut cont de obligatiile legale relevante privind realizarea activitatilor de
taiere si plantare arbori si arbusti.
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Astfel, conform prevederilor explicite ale Art. 6 al Regulamentului
mai sus mentionat:

,Grupele de lucrari pentru care autoritatea publica centrala care
raspunde de silvicultura acorda atestarea sunt urmatoarele:

g) impadurirea terenurilor agricole, perdele forestiere de protectie si
plantatii pentru combaterea eroziunii solului si stabilizarea nisipurilor
miscatoare [..]".

Mai mult, art. 7 al aceluiasi regulament precizeaza ca: ,Atestarea
persoanelor juridice este conditionatd de angajarea unor specialisti cu
experienta pentru realizarea si coordonarea lucrarilor ce fac obiectul
atestarii, care au obligatia sa detina la rdndul lor certificat de atestare in
conditiile prevazute de prezentul regulament”,

Raportat la cele expuse, petenta concluzioneaza ca, in conditiile in
care niciunul dintre membrii ..... si niciunul dintre subcontractantii
acestora nu detin experienta si acreditarile necesare pentru a executa
activitatea de defrisare, plantare arbori si arbusti aferente contractului,
nici nu au cotat corespunzator aceste activitati in propunerea financiara.

Prin urmare, este indubitabil ca ofertanta ......... nu poate executa obiectul
contractului, in mod legal.
2.2.4 ........ nu poate realiza in mod legal nici activitatea de evaluare

a terenurilor in vederea intocmirii documentatiei aferente promovarii
Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere, parte
din obiectul prezentului contract.

Mentionand ca, in cerintele Beneficiarului, Anexa nr. 2, au fost
stabilite suprafetele de teren suplimentare necesare executiei lucrarilor,
iar, in raspunsul 117 din clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a confirmat expres ca: ,Toate terenurile aferente
coridorului de expropriere existent in prezent sunt expropriate de catre
CNAIR. Exproprierile suplimentare (elaborarea documentatiei de
expropriere) ce pot rezulta la faza de elaborare Proiect Tehnic cad in
sarcina viitorului antreprenor”,.... apreciaza ca ..... ar avea obligatia de a
realiza activitatea de intocmire a wunui raport de evaluare a
terenurilor/imobilelor afectate de coridorul de expropriere, in vederea
adoptarii Hotararii de Guvern pentru exproprierea acestora.

Prin urmare, arata contestatoarea:

- rapoartele de evaluare a imobilelor trebuie realizate de entitati
autorizate de Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
asa cum de altfel precizeaza si autoritatea contractanta in ,Cerintele
Beneficiarului”. Un operator economic are capacitatea profesionala de a
realiza activitatea de evaluare a imobilelor doar in situatia in care acest
operator economic este membru ANEVAR, respectiv este in categoria
membrilor corporativi.

- potrivit unui punct de vedere al ANEVAR, doar persoanele juridice
care au calitatea de membri corporativi pot desfasura activitatea de
evaluare. Rezulta, astfel, faptul ca o persoana juridica poate oferta servicii
de evaluare, poate incheia contracte de prestari servicii de evaluare,
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poate desfasura activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in
antetul unui Raport de evaluare si poate semna un raport de evaluare
numai daca detine autorizatie de evaluator - membru corporativ.

- potrivit OG nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii
bunurilor, rapoartele de evaluare pot fi realizate doar de catre evaluatori
autorizati ANEVAR.

Petenta sustine ca, in urma verificarii Tabloului Asociatiei Nationale
a Evaluatorilor Autorizati din Romania, sectiunea ,Membrii corporativi” a
constatat ca ofertantul nu are calitatea de membri corporativi ANEVAR.
Acesta nici nu a nominalizat un subcontractant specializat in acest scop.

Conchide ca, in aceste conditii, ....nu are capacitatea profesionala de
a executa parte din contractul in curs de atribuire, nerespectand cerinte
explicite ale documentatiei de atribuire, desi oferta sa a fost desemnata
castigatoare.

2.2.5. ..... nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionala pentru a desfasura servicile de geodezie, cadastru si
cartografiere.

Petenta invedereaza urmatoarele:

- Activitatile care fac obiectul contractului impun accesul la
specialisti in serviciile de geodezie, cadastru si cartografiere, respectiv,
atat pentru realizarea proiectului tehnic, pentru eventualele modificari
ulterioare ale acestuia si chiar si pentru realizarea studiilor si
documentatiilor aferente in scopul emiterii H.G. de expropriere. Ofertantii
au luat cunostinta de modificarile care pot interveni in perioada de
derulare a contractului, astfel cum acestea sunt indicare expres in
sectiunea 11.2.4 ,Descrierea achizitiei publice” din fisa de date.

- Lucrarile de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografierii, pentru a fi avizate de catre OCPI, se intocmesc de persoane
autorizate, care pot fi persoane fizice si juridice, conform prevederilor
Ordinului nr. 107/2010. Conform art. 1 alin. (3), ,Calitatea de persoana
autorizata fizica sau juridica se obtine prin emiterea de catre Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, identificata in continuare
prin abrevierea ANCPI, sau de catre oficiile de cadastru si publicitate
imobiliara, identificate in continuare prin abrevierea OCPI, a certificatului
de autorizare sau a certificatului de recunoastere a autorizarii, act ce
dovedeste competenta tehnica si insusirea reglementarilor legale in
vigoare de catre persoane fizice si juridice care pot sa realizeze si sa
verifice lucrari de specialitate”, iar ,lucrari de specialitate" inseamna
Jlucrari in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei."

- Art. 24 alin. (6) din Ordinul mentionat stabileste ca ,Persoanele
fizice autorizate pot realiza lucrarile de specialitate prevazute de prezentul
regulament in calitate de angajat la o institutie publica, la o persoana
juridica autorizata si/sau independent, in formele prevazute de lege”.

..... reclama faptul ca, desi era esential ca ofertantul sa demonstreze
ca va putea beneficia de serviciile unei persoane fizice atestata de catre
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, ...nu a probat
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acest lucru, aceasta neavand nici acces la resurse proprii si nici la
subcontractanti specializati si nominalizati in oferta.

Mai Iinvedereaza contestatoarea «ca, chiar daca autoritatea
contractanta nu a formulat o cerinta expresa privind anumite autorizatii
necesar a fi detinute si prezentate odata cu depunerea ofertei, aceasta nu
inseamna ca ofertantii pot ignora cerintele documentatiei de atribuire,
neincluzand in cadrul ofertelor activitati relevante pentru derularea
contractului.

2.2.6. Petenta sustine ca ..... nu poate realiza iIn mod legal nici
activitatea de realizare a studiului geotehnic in vederea realizarii
proiectului tehnic de executie, obligatoriu, conform documentatiei de
atribuire si clarificarilor ulterioare:

LJAntreprenorul va furniza un studiu geotehnic respectand exigentele
NP 074/2014, care va prezenta toate datele geotehnice colectate de
Antreprenor ca wurmare a investigatiilor minim necesare conform
reglementarilor tehnice in vigoare si a investigatiilor suplimentare
efectuate pentru lucrari si pentru obtinerea informatiilor relevante privind
executia si intretinerea tuturor terasamentelor”.

2.1.24.3

,Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru
domeniul Af (,Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al
constructiilor si al masivelor de paméant"), si va avea continutul minim
cadru conform Anexei C din cadrul NP 074-2014 <«Normativ privind
documentatiile geotehnice pentru constructii» si va fi pus la dispozitia
acestuia in vederea verificarii.

Raspunsurile de clarificare din Clarificarea nr. 1 la documentatia de
atribuire:

-intrebare 130: ,Va rugam sa confirmati cd nu va fi necesara
realizarea de studii geotehnice pentru lucrarile de arta deja executate”.

-raspuns 130: ,A se vedea Raspunsurile nr. 29; 95; 110, 118 din
prezenta clarificare, precum si prevederile capitolul 9.36 <«Puncte de
Referinta» din Cerintele Beneficiarului — litera b) Punctul de referinta nr.
2 indicatorul ,studiile de teren: studii geotehnice, geologie, hidrologice,
hidrogeologice, topografice si de stabilitate ale terenului pe care se
amplaseaza obiectivul de investitie sunt finalizate”.

-intrebare 206: ,De-a lungul aliniamentului au fost deja efectuate
unele investigatii geotehnice de santier (foraje, cariere de proba). In
timpul implementarii proiectarii, trebuie sa realizam vreun foraj nou?
Daca este cazul, costurile investigatiilor geotehnice sunt supuse
rezervelor de implementare ?” A

-Raspuns 206: , Contractul este de tipul proiectare si executie. In
vederea realizarii proiectul tehnic de executie, antreprenorul este obligat
sa efectueze un studiu geotehnic complet”.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca se impunea
respingerea ofertei...., intrucat aceasta nu a dovedit posibilitatea reala de
a realiza activitatile constand in elaborarea studiului geotehnic, omitand
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depunerea vreunui document care sa ateste competenta
profesionala/capacitatea tehnica in acest sens, fie pentru membrii
asocierii, fie pentru eventualii subcontractanti deja declarat,.

Afirma ca niciunul dintre operatorii economici din structura ....(nici
membrii asocierii si nici subcontractantii declarati) nu detine expertiza si
calificarea necesara elaborarii studiului geotehnic si nici de asigurare a
serviciilor de verificare la cerinta Af a studiului geotehnic, aspect ce
rezulta la o simpla verificare a activitatilor companiilor indicate, nefiind
astfel respectate obligatiile expres impuse prin ,Cerintele Beneficiarului” in
acest sens.

Mai arata ca, pentru realizarea studiului geotehnic este necesar ca
societatea prestatoare (ofertantul sau un subcontractat declarat) sa
detina utilajele necesare lucrarii de teren, prelevarii probelor de pamant si
analizarea acestora intr-un laborator geotehnic atestat. Aceste cerinte
minime conduc la intocmirea unui studiu geotehnic in conformitate cu
cerintele si normele in vigoare. Pentru executia forajelor geotehnice si
intocmirea documentatiei este nevoie de o echipa condusa de inginerul
geotehnician, alaturi de inginerul geolog, echipa mobilizata in teren,
personalul desemnat sa analizeze probele de pamant in laboratorul
autorizat (GTF - Geotehnica si teren fundare), precum si de verificatorul
Af (Rezistenta mecanica si stabilitatea terenului de fundare a constructiilor
si a masivelor de pamant (Af)), entitate distincta si independenta de
elaboratorul studiului geotehnic.

Contestatoarea conchide ca, in aceste conditii, se impune concluzia
ca asocierea nu detine capacitatea profesionala de a executa o parte din
contractul in curs de atribuire, iar aceasta activitate nici nu a fost cotata
corespunzator in cadrul propunerii financiare.

2.2.7. Oferta ...este neconforma, intrucat nu au fost prezentate
autorizatiile necesare pentru laboratorul de pe santier.

Astfel, arata contestatoarea, laboratorul de pe santier trebuie sa fie
autorizat in conformitate cu dispozitiile legale si cu standardele aplicabile,
astfel cum se impune expres prin pct. nr. 9.25 din ,Cerintele
Beneficiarului” si prin Anexa nr. 3 la ,Cerintele Beneficiarului”, unde
autoritatea contractanta a indicat expres o serie de standarde necesar a fi
respectate pentru testele de laborator efectuate pentru lucrarile executate
si activitatile conexe.

Autoarea contestatiei sustine ca, in pofida acestui fapt, niciun aspect
din documentatia de oferta si/sau nicio proba in acest sens nu
demonstreaza faptul ca ....ar detine autorizarile necesare pentru
laboratorul de santier si/sau ca ar fi respectate standardele obligatorii
pentru activitatile aferente.

Subliniaza faptul ca, in conditiile in care activitatea respectiva se afla
in sarcina executantului, impusa prin documentatia de atribuire, aceasta
reprezinta o obligatie contractuala, clar asumata sl o componenta
importanta a obiectului contractului, nefiind posibila executarea lucrarii
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decat de un operator economic sau alta entitate care detine
echipamentele necesare pentru activitatea de incercare.

Conchide ca, in absenta unor dotari proprii sau a declararii unor
subcontractanti pentru realizarea activitatii, respectiv care sa detina
laboratorul autorizat gradul II in constructii, precum si echipamentele
absolut necesare efectuarii incercarilor si testelor necesare in santier,
....nu poate indeplini o parte din contractul de achizitie publica.

Astfel, afirma contestatoarea, asocierea declarata castigatoare se
afla in ipoteza prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016, intrucat oferta sa nu satisface cerintele caietului de sarcini. Mai
mult decat atat, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, din moment ce, desi ar fi considerat activitatea de testari si
incercari de laborator aferente unor astfel de lucrari, nu a bugetat
costurile cu aceasta in mod corect si real, atat timp cat nu detin
laboratorul autorizat gradul II in constructii, precum si echipamentele
absolut necesare efectuarii incercarii.

In opinia sa, raportat la cerintele exprese mai sus mentionate,
rezulta caracterul incomplet si neconform al propunerii tehnice depuse

de ..... asociere a doi operatori economici cu experienta aproape
inexistenta in domeniul proiectarii si constructiei de autostrazi in conditiile
in care intreaga experienta similara a fost demonstrata prin terti...... ).

2.2.8. Alte neconformitati ale ofertei ...........

Contestatoarea mentioneaza ca, in documentatia de atribuire s-a
impus in sarcina viitorului antreprenor proiectarea si executarea lucrarilor
pentru elemente de siguranta circulatiei si ITS, relevante in acest sens
fiind ,Cerintele Beneficiarului”:

2.1.18.10: ,Proiectele tehnice a dotarilor autostrazii, a proiectului de
iluminat, a proiectului de ITS, a proiectului de reglementare a circulatiei
rutiere prin indicatoare si marcaje rutiere precum si proiectul de parapete
vor fi aprobate de Comisia Tehnica privind Sigurantad Circulatiei Rutiere
din.... si Directia Rutiera din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Roméne (I.G.P.R.)".

2.2.13: ,Antreprenorul va proiecta si executa un Sistem Inteligent
de Transport (ITS) conform Anexei nr. 1 din prezentele cerinte ale
Beneficiarului. Canalizatia va fi pozitionata in lungul autostrazii adiacent
santurilor de colectare si scurgere a apelor.

Anexa nr. 1 la ,Cerintele Beneficiarului”: Specificatii tehnice sisteme
ITS. Solutii si metodologii pentru implementarea Sistemului de Transport
Inteligent (ITS):

.In cadrul programului de constructii de noi autostrazi/drumuri
expres si de reabilitare a celor existente, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere implementeaza Sistemele
Inteligente de Transport (ITS - Intelligent Transport Systems), ca optiune
majora de crestere a eficientei, fluentei, sigurantei si limitarii impactului
asupra mediului privind procesul de transport rutier”.
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Raspunsul 120 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire:

Intrebare 120: ,V& rugdm s& ne puneti la dispozitie caietul de
sarcini referitoare la «Apel de urgenta», «Panou antiorbire», «Panouri
fonoabsorbante», la care faceti referire pe plansele din cap.
«Marcaje/Planse curente (IPT-3C-2-E-Z-1020-930 etc.)”.

Raspuns 120. ,Contractul este de tipul proiectare si executie.
antreprenorul este raspunzator de proiectarea si executarea lucrarilor in
conformitate cu Cerintele Beneficiarului inclusiv pentru elemente de
siguranta circulatiei si US”.

Petenta precizeaza ca, in oferta........... , a fost nominalizat ca
subcontractant pentru componenta de ITS compania ....desi obiectul
acordului de subcontractare se refera exclusiv la executie lucrari ITS, fara
a fi precizata si activitatea de proiectare si verificarea tehnica de
specialitate, conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii si ale H.G. nr. 1/2018, respectiv pentru domeniul ,Ie"
instalatii electrice.

Sustine ca, desi, din prevederile documentatiei si clarificarile
ulterioare publicarii acesteia, rezulta cu claritate ca, in ceea ce priveste
partea de ITS, ofertantii aveau obligatia sa isi asigure inclusiv serviciile de
proiectare si verificarea tehnica de specialitate, iar nu numai executia,
ofertantul declarat castigator nu a demonstrat ca are acces la si nici ca a
prevazut serviciile de proiectare si verificarea tehnica de specialitate
pentru lucrarile ITS, atata timp cat obiectul acordului de subcontractare
incheiat cu ....... se refera doar la executia ITS.

2.2.9. ..... nu a demonstrat accesul efectiv la resursele tertului
sustinator ......

Contestatoarea sustine ca, din analiza documentelor depuse pentru
tertul sustinator ..... de catre ofertantul castigator, se constata absenta
unui plan de mobilizare a resurselor tertului, in speta, operatorul
economic care acorda sustinere, atat in ceea ce priveste demonstrarea
capacitatii economice, cat si a celei tehnice (experienta similara lucrari)
fiind o companie cu sediul in Ucraina, o tara aflata in conflict armat din
februarie 2022.

Asadar, apreciaza ca era esential ca autoritatea contractanta sa se
asigure de capacitatea efectiva a tertului sustinator de a interveni in
executia lucrarilor care fac obiectul contractului in conditiile absentei unei
minime experiente similare a membrilor..... Sub acest aspect, comisia de
evaluare era obligata sa verifice cum va putea tertul sustinator sa
desfasoare efectiv lucrarile in legatura cu care a acordat sustinerea.

Mai mult, arata petenta, chiar achizitoarea a impus, la pct. 3.
LInformatii privind tertii sustinatori” din fisa de date a achizitiei, ca:

,Daca ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui/unor
tert/terti in vederea indeplinirii unui/unor criteriu/criterii de calificare,
fiecare tert sustinator va completa un formular DUAE separat, care sa
cuprinda informatiile solicitate in sectiunile: <«Motive de excludere»;
«Criteriile de selectie» - pct. A, «Capacitatea de a corespunde cerintelor»;
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«Criteriile de selectie» - pct. B «Capacitatea economica si financiara», in
situatia in care sustinerea acordatd se refera la indeplinirea criteriului
referitor la situatia economica si financiara; «Criteriile de selectie» - pct.
C «Capacitatea tehnica si profesionala», in situatia in care sustinerea
acordata se refera la indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara si/ sau instalatii/utilaje/echipamente tehnice.

Totodata, ofertantul va incarca in SEAP, impreuna cu oferta,
Angajamentul ferm si documentele transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, care se constituie in anexe la angajamentul
ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice concret care sunt
resursele (materiale/umane/tehnice/financiare/etc.) pe care tertul le va
mobiliza in cazul in care operatorul economic intdmpina dificultati pe
parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm. Tertul
sustinator va dovedi, prin documentele prezentate, ca detine toate
resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului. Acestea vor fi
semnate cu semnaturd electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii”.

Raportat la cele mentionate, contestatoarea apreciaza ca, in privinta
tertului sustinator, se impunea a fi prezentat un plan de mobilizare a
resurselor, acesta fiind documentul de natura sa demonstreze, in mod
corespunzator, capacitatea tertului de a interveni, iar prezentarea
ulterioara a acestui plan nu poate fi oricum acceptata, intrucat ar conduce
la o modificare nelegala a ofertei, in sensul acesta fiind si practica recenta
a instantelor.

In opinia sa, cu atadt mai diligenta ar fi trebuit sa fie comisia de
evaluare in analizarea capacitatii reale si concrete a ofertantului declarat
castigator de a realiza contractul, cu cat niciunul dintre membrii asocierii
nu detine experienta similara relevanta si cu cat cunoaste foarte bine
ca ..... este apropiata ..... din care fac parte....., care a incheiat contractul
nr...., avand ca ....reziliat de beneficiarul ...in anul 2022 pentru
neindeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor contractuale. De altfel,
arata petente, ....era actionar si administrator in ....la data la care a fost
depusa oferta pentru contractul nr. ...si este de notorietate faptul ca
asociatul unic si administratorul ....(denumita anterior ....") este
acelasi...... , care a fost administrator si actionar ...... timp de ... ani.

In plus, afirma ca, data fiind stransa legatura dintre compania ...si
grupul de firme...., este evident ca acest operator economic a beneficiat
de informatii relevante privind proiectul, inclusiv de expertizele tehnice
intocmite anterior de..... , Sub acest aspect, fiind create premisele
distorsionarii concurentei in cadrul prezentei proceduri de atribuire. ....a
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fost astfel in masura sa evalueze stadiul efectiv al lucrarilor din cadrul
proiectului si sa formuleze o propunere tehnica si financiara, avand un
pret mult redus fata de ceilalti ofertanti.

...arata ca, potrivit comunicatului...., contractul a fost reziliat avand
in vedere urmatoarele aspecte:

»1. Prevederile Contractului nr. .......

2. Neindeplinirea de catre antreprenor a indicatorilor prevazuti la
Punctele de Referinta numarul 2 si numarul 3;

3. Proiectul tehnic elaborat de catre antreprenor nu respecta
prevederile contractuale si legale in vigoare, ceea ce reprezintd o
incalcare a prevederilor contractuale asumate de catre antreprenor;

4. Incapacitatea antreprenorului de a furniza o documentatie de
proiectare in termenii contractuali si in conformitate cu cerintele
beneficiarului;

5. Antreprenorul exclude varianta de continuare a contractului si de
finalizare a executiei lucrarilor in Valoarea de Contract Acceptata;

6. Antreprenorul conditioneaza orice incetare amiabila a contractului
de posibilitatea participarii acestuia la urmatoarea procedura de licitatie
pentru executia acestui lot de autostrada;

7. Neindeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor din instiintarea
de remediere emisa de catre inginer, conform sub-clauzei 15.1 din
Conditiile Speciale de Contract si transmisa prin

8. Prevederile Sub-clauzei 15.2 din Conditiile Speciale ale
Contractului: «Beneficiarul va fi indreptatit sa rezilieze contractul daca
antreprenorul: (a)nu reuseste sa respecte prevederile Sub-Clauzei 4.2
[Garantia de Buna Executie] sau cerintele unei instiintari potrivit
prevederilor Sub- Clauzei 15.1 [ingtiintarea de Remediere]>».

9. Intérzierile majore, nejustificate si care exclud orice culpa a
beneficiarului in indeplinirea de catre antreprenor a obligatiilor
contractuale, faptul ca, prin aceasta conduita, antreprenorul a dovedit
incapacitatea de a continua, respectiv de a finaliza obiectivul prevazut de
contract, aspect care reprezinta, in mod vadit, neindeplinirea unor
obligatii contractuale semnificative si esentiale, cat si atitudinea
beneficiarului, care, desi ar fi putut da eficienta instrumentului rezilierii la
un moment anterior, a dovedit buna-credinta si a acordat antreprenorului
prorogari si termene rezonabile in care acesta sa revina in matca
acordului-contractual, manifestand o conduita in acord cu prevederile
legale si contractuale.

In oricare din aceste evenimente sau circumstante, beneficiarul, in
termen de 14 zile de la transmiterea unei instiintari catre antreprenor, are
dreptul sa rezilieze contractul, acest instrument institutional operdnd de
plin drept fara nicio alta notificare prealabila, fara incuviintarea vreunei
instante judecatoresti si/sau arbitrare si fara a mai fi necesara
indeplinirea vreunei alte formalitati si s& evacueze antreprenorul de pe
santier.
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Optiunea beneficiarului de a rezilia contractul nu va prejudicia niciun
alt drept al beneficiarului prevazut in contract sau alt drept. Astfel, dupa
reziliere, antreprenorul va paradsi santierul si va preda inginerului toate
bunurile solicitate, toate documentele antreprenorului si orice alte
documente de proiectare intocmite de sau pentru el”.

Astfel, arata petenta, achizitoarea, desi cunostea foarte bine aceste
aspecte si ar fi trebuit sa acorde atentia necesara in evaluarea ofertei
declarate castigatoare, a ales sa ignore o situatie care dezavantaja, in
mod nepermis, ceilalti ofertanti, iar superficialitatea evaluarii conduce la
atribuirea contractului unor operatori economici care nu detin nici
experienta si nici capacitatea realizarii unor lucrari de asemenea
anvergura, ceea ce pune in pericol finalizarea contractului a carui executie
este oricum semnificativ intarziata de cauze anterioare.

In concluzie, ....solicita admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice si
fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante, mentionand
faptul ca a formulat cerere de studiu dosar la sediul....., insa acesta i-a
restrictionat, in mod nelegal, accesul la numeroase documente ale
celorlalti participanti la procedura de atribuire (desi nu erau probate ca
fiind confidentiale), inclusiv procese-verbele de evaluare, documente
asupra carora nu pot fi incidente dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, acestea fiind emise de catre autoritatea
contractanta si, implicit, neputand fi declarate ca fiind confidentiale de
catre ofertanti.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 8 si urm. din Legea
101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si dispozitiile H.G. nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr....., inregistrat la CNSC cu nr....., ....a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de...., prin
liderul acesteia ....potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016.

Cu titlu preliminar, ...invedereaza Consiliului faptul ca intreaga
pledoarie a petentei legata de presupusa restrictionare nelegala a
accesului la documentele considerate de aceasta ca fiind relevante cade in
derizoriu si este cel putin injusta, impunandu-se a fi respinsa drept lipsita
de temei, prin raportare la obligatiile autoritatii contractante referitoare la
pastrarea confidentialitatii acelor parti din cadrul ofertelor operatorilor
economici, pe care acestia si le-au declarat si probat ca fiind confidentiale.

Astfel, referitor la sustinerile contestatoarei potrivit careia ar fi
formulat cerere de studiu dosar la sediul..., insa aceasta i-ar fi
restrictionat in mod nelegal accesul la numeroase documente ale celorlalti
participanti la procedura de atribuire (desi nu erau probate ca fiind
confidentiale), inclusiv procese-verbale de evaluare, documente asupra
carora nu pot fi incidente dispozitiile art. 57 alin. (1) si art. 211 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, achizitoarea precizeaza ca toti operatorii
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economici care au depus oferte pentru aceasta procedura au completat
Formularul nr. 6 ,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential", in vederea respectarii
prevederilor art. 57 din Legea 98/2016 si a art. 123 alin (1) din H.G. nr.
395/2016, imprejurare in care are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind
confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele
confidentiale ale ofertelor.

Subliniind faptul ca are obligatia de a garanta confidentialitatea
respectivelor informatii fata de terti, achizitoarea precizeaza ca solicitarile
de clarificare, precum si raspunsurile ..... la solicitarile de clarificare contin
citate din propunerea tehnica, respectiv financiara si lamuriri ale lor si,
prin urmare, nu ar fi putut pune la dispozitia contestatoarei documentele
respective, fara sa incalce prevederile legale.

Astfel, redand dispozitiile art. 57 alin (1) din Legea nr. 98/2016,
solicita Consiliului sa nu acorde accesul persoanelor imputernicite ale
operatorilor economici care au calitate procesuala in cadrul dosarului din
referinta, la partile din oferte declarate de acestia ca fiind confidentiale si,
totodata, nici la grilele de evaluare a propunerilor tehnice si partile din
procesele-verbale, intocmite de comisia de evaluare cu privire la
propunerile tehnice si financiare, fara acordul ofertantilor care au declarat
si probat, ca fiind confidentiale, conform art. 19 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Justifica aceasta solicitare prin prisma faptului ca, in propunerea
tehnica si financiara, precum si in cadrul justificarilor ofertantului ....si,
totodata, in fundamentarea deciziei sale de a acorda accesul la oferta
acestuia au fost luate in considerare urmatoarele aspecte legitime in ceea
ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala:

- prevederile art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016, ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si ale art. 19 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 101/2016

- definitia data secretului comercial prin Legea nr. 11/1991 si Directiva
2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului din 08.06.2016.

- Codul Fiscal defineste know-how-ul (secretul comercial) ca orice
informatie cu privire la experienta industriala, comerciala sau stiintifica
care este necesara pentru fabricarea unui produs sau pentru aplicarea
unui proces existent si a carei dezvaluire catre alte persoane nu este
permisa fara autorizatia persoanei care a furnizat aceasta informatie; in
masura in care provine din experienta, know-how-ul reprezinta ceea ce un
producator nu poate sti din simpla examinare a produsului si din simpla
cunoastere a programului tehnicii.

Tinand cont de definitiile mai sus prezentate, achizitoarea considera
ca punerea la dispozitie a informatiilor din cadrul propunerii tehnice si
financiare sau a oricaror informatii divulgate autoritatii contractante pe
parcursul evaluarii (cum ar fi raspunsul la solicitarile de clarificari sau
chiar solicitarile de clarificari care fac trimitere si cuprind, in continutul
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acestora, informatiile declarate confidentiale din cadrul ofertei), care fac
parte din cadrul secretelor comerciale, unei terte persoane (si mai ales
unui ofertant intr-o procedura inca in derulare) ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, deoarece un concurent poate sa
descopere, sa dezvolte si sa utilizeze in mod liber aceeasi formula utilizata
in cadrul unei proceduri pentru realizarea cerintelor din caietului de sarcini
in cele mai bune conditii tehnico-economice si de calitate.

De asemenea, subliniaza faptul ca, raportat la complexitatea acestor
contracte (proiectare si executie lucrari de constructie noua a unei
autostrazi), in cadrul ofertelor se regasesc informatii cu caracter sensibil,
cum ar fi oferte de pret de la furnizori/subcontractanti/alti operatori
economici, iar accesul la aceste informatii nu doar ca ar aduce prejudicii,
dar ar fi si in masura sa influenteze viitoarele proceduri cu specific similar
care vor fi lansate de ..... in viitorul apropiat.

In sprijinul sustinerilor sale, face trimitere la jurisprudenta CJUE si
considerentele deciziei CNSC nr....,....

In acelasi sens, achizitoarea invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Afirmand ca, in contradictoriu cu criticile..., oferta ....este conforma,
autoritatea contractanta apreciaza ca intregul demers al contestatoarei
acest capitol este unul speculativ, aceasta incercand sa induca in eroare
Consiliul prin prezentarea unor informatii lipsite de fundament, tinand
cont de faptul ca nu a avut acces la propunerea tehnica si la propunerea
financiara a asocierii declarata castigatoare.

Astfel, solicita Consiliului sa constate ca, in sustinerea criticilor
sale, ....nu prezinta dovezi concrete, motiv pentru care se impune ca
acestea sa fie respinse, ca nemotivate si neprobate, dat fiind faptul ca:

(a) la o simpla lectura a acestor critici, devine evident faptul ca
afirmatiile din contestatie au caracterul unor simple speculatii/afirmatii
subiective si nu sunt probate, contrar dispozitiilor Codului de Procedura
Civila, art. 249 privind sarcina probei ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute
de lege”.

In concret, sustine achizitoarea, contestatoarea procedeaza Ila
expunerea unor simple sustineri/presupuneri, fara ca acestea sa fie
argumentate si/sau probate in mod corespunzator, astfel cum se impune
prin dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Invedereaza faptul ca CNSC este un organ jurisdictional care este
tinut sa solutioneze o cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul
disponibilitatii procesuale, iar criticile petentei nu sunt insotite de probe
efective in sustinere si, in consecinta, dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si
g) din Legea nr. 101/2016 sunt fragrant incalcate.

Subliniaza faptul ca CNSC nu are posibilitatea legala de a efectua o
ancheta pe cont propriu pentru a verifica admisibilitatea unei oferte, ci
poate doar verifica daca rationamentul este probat de contestatoare si
daca acesta este corect sau nu. Apreciaza ca, in speta pendinte, nu se
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poate discuta despre un rationament probat de contestatoare, pentru
simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.

(b) aspectele subliniate anterior sunt confirmate de: jurisprudenta
vasta si constanta a Consiliului: deciziile CNSC nr. 3416/C7/4394 din
20.12.2017; nr. 2234 din 12.02.2010; nr. 67/C9/2388, 2393, 2418 din
18.01.2016; nr. 1263/C3/1400 din 19.07.2016, dar, in egalda masura, si
de practica unitara a instantelor judecatoresti: Deciziile civile pronuntate
de Curtea de apel Cluj: nr. 1488 din data de 17 februarie 2014, nr. 3144
din data de 07 aprilie 2014, nr. 7444 din data de 02 octombrie 2014.

(c) nicio dovada nu este administrata in scopul de a se
demonstra/arata vreo nelegalitate a evaluarii ofertelor sau vreun alt
element concret care ar fi fost de natura sa altereze rezultatul procedurii
de atribuire, situatie care este de natura a atrage respingerea contestatiei
pentru lipsa motivelor si probelor efective. Acest aspect a fost confirmat in
jurisprudenta Consiliului si a instantelor de judecata.

(d) contestatoarea este perfect constienta de superficialitatea
motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret,
insa demareaza procedura de contestatie in speranta ca, urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la sediul CNSC, va descoperi
argumentele si probele necesare pe care isi poate fundamenta solicitarea
de anulare in parte a raportului procedurii, astfel incat sa se dispuna
reevaluarea ofertelor. Ori, motivarea si probarea unei contestatii nu se
poate asigura dupa promovarea ei ci, in mod obligatoriu, prin chiar
continutul depus.

(e) nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie depusa la
Consiliu doar pentru ca reclamantul sa aiba acces la documentele
achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii motivelor si dovezilor
care ar putea sa i sustind contestatia depusa, un asemenea
comportament fiind contrar legii si abuziv.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta ..... ar avea
.Un pret neobisnuit si nejustificat de scazut", achizitoarea precizeaza ca,
in  cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile
activitatilor/categoriilor de lucrari sau servicii”, ofertantul declarat
castigator a prezentat si pretuit toate activitatile/categoriile de lucrari,
astfel cum au fost acestea prevazute in formularul parte integranta a
documentatiei de atribuire.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, ofertantul declarat
castigator si-a asumat faptul ca preturile introduse in Anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 vor fi pentru activitatile/categoriile de lucrari sau servicii
complet finalizate, iar, la preturile introduse a fost obligatoriu sa fie luate
in calcul toate cerintele si obligatiile, fie prevazute expres sau deduse,
care sa acopere toate aspectele contractului si sa acopere, in intregime
activitatile/categoriile de lucrari sau servicii din Anexa nr. 1 la Formularul
nr. 7.

Invedereaza faptul cd propunerea financiard a ........... a avut la baza
propriile calcule, operatiuni si estimari, iar, pe parcursul implementarii
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contractului, aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in
contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri
suplimentare.

Astfel, sustine ca afirmatiile ............ sunt speculative si fara un
fundament real, deoarece nu exista niciun indiciu sau informatii/
demonstratii concrete pentru a considera ca ofertantul criticat a prezentat
preturi nesustenabile si incorecte, sarcina probei revenind petentei in
aceasta situatie.

Mai mult, arata achizitoarea, pretul ofertei castigatoare s-a situat la
89,45 % din valoarea estimata a contractului, mult peste pragul de 80%,
prag definit de legislatia in vigoare ca reprezentand un prett neobisnuit de
scazut si, prin urmare, comisia de evaluare a luat act de faptul ca
valoarea propunerii financiare depaseste pragul de 80%, nereprezentand
un pret neobisnuit de scazut conform art. 136 alin. (4) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la sustinerile petentei conform carora ,Costul
proiectarii ........... este neobisnuit de scazut si nesustenabil”, achizitoarea
puncteaza caracterul vadit distorsionat al constructiei criticii mentionate
mai sus din urmatoarele considerente:

- Desi mentioneaza ca activitatea de proiectare ofertata de
..... cuprinde activitati realizate de patru subcontractori, contestatoarea se
raporteaza doar la valoarea aferenta subcontractantului ..... atunci cand
sustine ca aceasta este subdimensionata, reprezentand 0,99% din
valoarea contractului, omitand astfel contravaloarea serviciilor de
proiectare ale subcontractantilor .......... - Raportarea pretului proiectarii
ofertantului castigator la pretul propus de contestatoare nu reprezinta nici
pe departe un indiciu ca pretul primului este subdimensionat, doar
daca ....exclude din start posibilitatea ca propriul pret sa fie
supradimensionat.

Avand in vedere ca in discutie este valoarea propusa pentru
proiectarea ce va fi realizata de...., autoritatea contractanta propune
drept argument realitatea economica actuala, consemnata in acte oficiale
si, prin urmare, verificabilda. Astfel, pentru realizarea unor activitati mult
mai complexe decéat proiectarea, respectiv realizare Studiu de Fezabilitate

si elaborare Proiect tehnic aferente ...... a derulat contracte cu acelasi
operator economig,...... Valoarea acestor contracte s-a situat la nivelul
a...lei.

Contractele de executie pentru acest proiect, aflate in momentul de
fata in derulare, in diferite stadii, au fost semnate pentru valori depasind
7,4 miliarde lei.

Prin urmare, valoarea proiectarii aferenta acestor proiecte a fost de
0,46% din valoare contractelor, iar acesta este pretul pietei la care se
raporteaza ....si, nicidecum, acela indicat de contestatoare de 2-3%.

Mai mult, arata achizitoarea, respectivele contracte de proiectare au
fost duse la bun sfarsit, fiind licitate si atribuite pe baza documentatiilor
tehnico-economice realizate contractele de executie lucrari.
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Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora ....nu ar fi
cuantificat, in propunerea financiara, activitatile din perioada maxima de
garantie ofertata, autoritatea contractanta sustine ca nu intelege
modalitatea prin care ...... a dedus ca perioada de garantie precizata de
catre ofertantul clasat pe primul loc, ar fi fost realizata doar la nivel
declarativ, fara a fi cotata in cadrul propunerii financiare, ori descrisa in
cadrul propunerii tehnice, in cadrul contestatiei depuse neregasindu-se
nicio dovada in acest sens.

Precizeaza ca, in contradictoriu cu afirmatiile contestatoarei, ....a
descris lucrarile ce vor fi realizate in perioada de garantie (utilaje,
activitati, tipul materialelor folosite, metode de lucru, verificarea lucrarilor
conform standardelor si normativelor in vigoare, frecventa incercarilor),
iar perioada de garantie ofertata a fost sustinuta prin prezentarea
materialelor si tehnologiilor pe care le va utiliza in vederea asigurarii
calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie ofertata.

In acest sens, achizitoarea face trimitere Anexa nr. 1, in cadrul
careia sunt redate paragrafele relevante din oferta castigatoare, care
atesta contrariul celor sustinute de catre contestatoare.

In ceea ce priveste cotarea, in cadrul propunerii financiare a
ofertantului castigator, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate
dupa terminarea lucrarilor, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
astfel de cotatii nu trebuiau evidentiate in mod distinct de catre ofertanti,
acestia fiind obligati sa intocmeasca propunerea financiara cu respectarea
intocmai a Anexei nr. 1 la Formularul 7 (care nu putea fi extinsa), anexa
ce nu include rubrica aferenta acestui tip de cotatii.

Prin urmare, arata achizitoarea, o astfel de cotatie este inclusa de
fiecare ofertant in propunerea financiara in cadrul rubricilor disponibile din
Anexa nr. 1 la Formularul 7, fara a fi evidentiata in mod distinct.

Precizeaza ca, in acest context, comisia de evaluare a luat act de
faptul ca ofertantul a prevazut si si-a asumat inclusiv costurile din
perioada de garantie suplimentar ofertata, pentru toate tipurile de lucrari
necesare, constatand ca propunerea financiara a fost corelata cu
elementele propunerii tehnice.

Nu in ultimul rand, achizitoarea subliniaza faptul ca, spre deosebire
de societatea contestatoare, ofertantul ....a oferit suplimentar inlocuirea
stratului de uzura la 5, respectiv la 10 ani, de la receptia la terminarea
lucrarilor (Anexa nr. 2).

Afirma ca, contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul castigator a
oferit garantiile necesare pentru diverse materiale si elemente de
constructie, astfel cum au fost cerute in mod expres in ,Cerintele
Beneficiarului”, prin prezentarea documentelor justificative relevante in
acest sens (agremente tehnice, certificate de garantie) (Anexa nr. 3).

Referitor la sustinerile petentei conform carora ,Propunerea tehnica
a ....a fost in mod eronat punctatd cu 15 puncte pentru factorul de
evaluare «Metodologia de realizare a contractului si planificarea resurselor
tehnice si umane»”, achizitoarea precizeaza ca ofertantul clasat pe primul
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loc a prezentat totalitatea documentelor necesare pentru identificarea
organizarii de santier, surselor de materiale, lista furnizorilor, precum si
prezentarea traseelor pentru aprovizionarea cu materiale, iar in ceea ce
priveste accesul la suprafete de teren necesare, ..... a identificat si
prezentat documente justificative pentru suprafete de teren de doua ori
mai mari decat cele identificate de contestatoare in propria oferta pentru
asigurarea organizarii de santier si a gropilor de imprumut (Anexa nr. 4).
In ceea ce priveste descrierea umpluturilor, autoritatea contractanta

sustine ca ...... a prezentat descrierea umpluturilor de pamant, procedura
de executie a acestora, clasificarea pamanturilor, conform STAS 2914,
verificarea  calitatii  pamanturilor, precum si  tehnologia de

stabilizare/imbunatatire pentru tipurile de pamant ce necesita acest lucru
(Anexa nr. 5).

Invedereaza faptul ca, in mod similar petentei, ofertantul castigator
a efectuat studiile necesare pentru determinarea volumului de umplutura
a fi prelevat din gropile de imprumut, realizand in acest sens ridicari
topografice/studii geotehnice/analize de laborator si studii cu privire la
calitatea pamanturilor.

Cu privire la criticile contestatoarei potrivit cdrora ofertantul
castigator:

- nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionala pentru a desfasura activitatea de studii de mediu si
monitorizare biodiversitate;

- nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionala pentru a desfasura activitatea de defrisare, plantare arbori si
arbusti, in contextual obligatiilor legate de peisagistica;

- nu poate realiza in mod legal activitatea de evaluare a terenurilor
in vederea intocmirii documentatiei aferente promovarii H.G. pentru
declansarea procedurilor de expropriere, parte din obiectul prezentului
contract;

- nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionala pentru a desfasura serviciile de geodezie, cadastru si
cartografiere;

- nu poate realiza in mod legal activitatea de realizare a studiului
geotehnic, obligatoriu conform documentatiei de atribuire,
achizitoarea considera ca acestea se impun a fi respinse ca nefondate.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire este obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, astfel cum rezulta
din prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, iar ofertantii trebuie sa
intocmeasca ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate sa verifice decat criteriile
de calificare si cerintele minime stabilite de ea insasi.

Referitor la toate criticile formulate de petenta in legatura cu
capacitatea unui ofertant de exercitare a activitatilor, solicita Consiliului sa
constate ca singurul criteriu de calificare formulat in conformitate cu
prevederile art. 172 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016 este cel prevazut la
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sectiunea III.I.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
cadrul , Instructiunilor catre ofertanti”.

De asemenea, sustine ca, in cadrul acestei cerinte a fost solicitata
doar prezentarea Certificatului Constatator, emis de Oficiul Registrului
Comertului, care sa demonstreze o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara de rezidenta, din care sa reiasa faptul ca operatorul economic
este legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului, comisia de evaluare avand
obligatia doar sa verifice daca codul CAEN corespunde codurilor CPV din
documentatia de atribuire.

Conchide ca, intrucat nu a fost solicitata prezentarea anumitor
autorizatii/atestate/certificari etc., ofertantii nu aveau obligatia de a le
prezenta si nici comisia de evaluare de a le verifica, orice interpretare
contrara reprezentand o clauza nescrisa in conformitate cu art. 30 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016.

In acest sens face trimitere si la practica Instantelor europene, in
considerentele Hotararii pronuntate in cauza CIJUE C-403/21 - NV
Construct SRL impotriva Judetului Timis.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, in raspunsul nr. 218 din
cadrul clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire, a facut trimitere la
posibilitatea ofertantului castigator de a introduce noi subcontractanti in
implementarea contractului, tocmai pentru ca, daca s-ar solicita
prezentarea a zeci de autorizatii si subcontractanti (in mod exhaustiv
presupuse de realizarea unei autostrazi) in perioada de ofertare, nu ar
putea fi respectate prevederile legale referitoarea la termenele de
evaluare:

,Cunoscand faptul cd antreprenorul are obligatia de realiza, prin
resurse proprii sau prin intermediul altor operatori economici, toate
activitatile prevazute in Cerintele Beneficiarulu si Documentele
Beneficiarului, fiind obligatoriu ca, prin propunerea tehnica, sa se
demonstreze modul de indeplinire a tuturor cerintelor si prezentarea
metodologiei de prestare a serviciilor/executare a lucrarilor in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, in situatia in care ofertantul nu are in
obiectul sau de activitate astfel de servicii/lucrari, nu detine autorizarile
specifice necesare sau capacitatea de a le realiza, poate fie sa se asocieze
cu un operator economic, fie sa subcontracteze aceste activitati catre un
operator economic care are dreptul si capacitatea de a desfasura
activitatile.

Astfel, modalitatea de elaborare a propunerii tehnice va reflecta
capacitatea fiecarui ofertant de a realiza activitatile aferente contractului,
fie singur, fie impreuna cu alti operatori economici, a caror calitate este
reglementata de legislatia in materia achizitiilor publice. De asemenea,
ofertantii vor avea in vedere bugetarea corespunzatoare a tuturor
activitatilor, cuprinzand, in Formularul de propunere financiara si in Anexa
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nr. 1 si Anexa nr. 3 a acestuia sumele necesare indeplinirii obiectului
contractului in integralitate.

In situatia in care pentru anumite activitati care concurd la
realizarea obiectului contractului este obligatorie, prin legislatia aplicabila,
detinerea unor autorizatii speciale, operatorii economici care vor
presta/executa efectiv respectivele activitati/lucrari trebuie sa detina
autorizatiile necesare (...)".

.....Invedereaza Consiliului faptul ca, in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu prevederile art. 179 lit. k) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
ofertantilor precizarea categoriilor de servicii/ lucrari din contract pe care
intentioneaza sa o/le subcontracteze. Invocand si redand dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. yy) si ale art. 219 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile H.G. nr. 395/2016 privind implicarea de noi
subcontractanti pe parcursul implementarii contractului (art. 150, art.
151, art. 156, art. 159, art. 160), achizitoarea subliniaza faptul ca aceste
dispozitii, precum si prevederile relevante din contract, nu
inlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul depunerii, ofertelor,
astfel cum acestea au fost prevazute in documentatia de atribuire.

Totodata, ...precizeaza ca va aplica, in mod corespunzator,
prevederile art. 151 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, privind inlocuirea/implicarea subcontractantilor in perioada de
implementare a contractului, in situatia in care se indeplinesc conditiile
specifice prevazute la art. 152-162 din acelasi act normativ.

Mentioneaza ca, avand in vedere ca, inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire, ofertantii cunosc ca, de exemplu, pentru
anumite activitati sunt necesare anumite autorizatii/autorizari, ei au
obligatia de a include aceste activitati atat in propunerea tehnica, céat si in
propunerea financiara. Totodata, tinand cont de faptul ca, potrivit
legislatiei aplicabile, activitatile sus mentionate se realizeaza cu operatori
specializati/ autorizati, ofertantii vor declara in DUAE subcontractantii
desemnati pentru aceste activitati numai in situatia in care antreprenorul
nu detine autorizarile necesare pentru a realiza el insusi aceste activitati,
si doar daca respectivele autorizatii au fost solicitate in mod expres prin
documentatia publicata.

Astfel, itereaza faptul ca ofertantii sunt tinuti sa prezinte
autorizatiile/certificatele si sa declare subcontractanti de specialitate doar
daca au fost solicitate In mod expres prin documentatia de atribuire,
precum este cazul Certificatului Constatator ONRC sau a
subcontractantilor de profil muzeal:

~Amplasamentul oricdrui obiectiv de infrastructura rutiera, inaintea
oricaror lucrari de executie, necesita investigatii arheologice. Acestea
trebuie sa se conformeze legislatiei romane de patrimoniu in vigoare. In
amplasamentul traseului, in perioada 2007-2012, au fost identificate si
cercetate situri arheologice. Prin urmare, antreprenorul va asigura numai
supravegherea arheologica prin prestatori de specialitate. Antreprenorul
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va respecta prevederile legislatiei roméne in vigoare referitoare la
cercetarea arheologica preventiva (cu etapele definite in O.G. nr.
43/2000, republicatd si in Ordinul Ministrului Culturii nr. 2392/2004 si
prevederile Ordinului Ministrului Culturii nr. 2562/2010, modificat si
completat prin OMCPN 2178/2011, privind aprobarea procedurii de
acordare a autorizatiilor pentru cercetarea arheologica), utilizdnd entitati
abilitate.

Obligatiile antreprenorului sunt de a anunta Directia Judeteana de
Culturd cu privire la data la care va initia lucrarile de executie in teren
(pentru obiectivul de infrastructura rutierd, inclusiv in zona gropilor de
imprumut) si de a efectua supravegherea arheologica a tuturor lucrarilor
care presupun interventii in sol pe parcursul intregii perioade de executie
a proiectului de infrastructura rutiera, folosind prestatori de specialitate,
conform Ordinului nr. 2562/2010. Costurile de realizare a supravegherii
arheologice, cat si alte costuri, riscuri si responsabilitdti aferente
investigatiilor arheologice sunt incluse in suma prevazuta de catre
antreprenor pentru aceasta activitate.

In cazul in care, pe parcursul derularii proiectului, apar riscuri
generale de arheologie, care pot conduce la intarzieri in desfasurarea
activitatii antreprenorului, situatiile vor fi solutionate de catre parti,
potrivit prevederilor legale si contractuale.

Antreprenorul isi va asuma riscurile identificate de beneficiar prin
participarea sa la procedura de atribuire si prin semnarea contractului si
nu va avea nicio pretentie in cazul aparitiei acestora sau a altora
neidentificate mai jos, dar posibil sa apara. [...]".

Pe cale de consecinta, achizitoarea solicita Consiliului ,sa dea
dovada de consideratie fata de principiile care stau la baza procesului de
achizitie publica (in special cel referitor la transparentd) si sa nu mai
inventeze cerinte de calificare sau cerinte minime de conformitate pe care
ulterior sa le invoce ca fiind nerespectate de ofertanti si neverificate de
autoritatea contractanta, acestei practici datorandu-i-se in principal
intarzierile de ani de zile in finalizarea anumitor obiective de investitii
majore de interes national”.

Revenind la subiect, precizeaza ca ofertantul declarat castigator a
propus, ca subcontractanti pentru realizarea activitatilor, pe
operatorul ....In vederea realizarii activitatilor de ,Studii de mediu si
monitorizare biodiversitate"”, respectiv pe operatorul economic ....pentru
realizarea activitatilor de ,Masuratori privind factorii de mediu si
raportarea acestora”.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare vizand
realizarea activitatilor referitoare la studiile de mediu, autoritatea
contractanta sustine ca petenta omite sa aminteasca faptul ca , Cerintele
Beneficiarului” detaliaza, in mod clar, la capitolul 2.3.1. ,Cerinte privind
personalul implicat”, faptul ca antreprenorul are obligatia ca, ulterior
semnarii contractului, sa transmita ,(...) nominalizarea personalului,
insotita de copii ale documentelor care atesta ca acesta detine studii/
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certificari, privind dreptul, conform legislatiei specifice in vigoare, de a
elabora studiile solicitate in procedura de evaluare a impactului asupra
mediului, conform prevederilor Legii 292/2018 privind evaluarea
impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului. Pentru
personalul nerezident, au dreptul de a elabora studiile pentru proiectia
mediului, persoane fizice sau juridice, in conformitate cu reglementarile
unui stat membru al Uniunii Europene si fac dovada acestui drept prin
prezentarea unui document emis in acest sens”,

Mai mult, mentioneaza achizitoarea, in conformitate cu Anexa 2 la
Acordul de Mediu nr. 5 din 06.11.2017 referitoare la calendarul de
implementare si monitorizare a masurilor de reducere a impactului asupra
biodiversitatii: ,[...] implementarea acestor masuri va fi strict
monitorizata in perioada de constructie de catre Antreprenor/
Constructor, iar in perioada de exploatare de catre Beneficiar".

Prin urmare, concluzioneaza ca cele expuse releva, in mod clar,
faptul ca monitorizarea masurilor de reducere a impactului asupra
biodiversitatii, se va implementa in perioada de constructie de catre
antreprenor/constructor, ulterior etapei de proiectare si anume intocmirea
Proiectului Tehnic de Executie, eventuale modificari ale solutiilor tehnice in
cadrul acestuia putand conduce la modificarea Acordului de Mediu si,
implicit, la modificarea masurilor prevazute pentru protectia
biodiversitatii, respectiv. a cerintelor de monitorizare a acestei
componente de mediu.

In acest sens, reitereazd faptul cd documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta,
asa cum rezulta din prevederile art. 123 din H.G. 395/2016. Astfel,
ofertantii trebuie sa intocmeasca ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta nu poate sa
verifice decat criteriile de calificare si cerintele minime stabilite chiar de
aceasta.

Prin urmare, conchide ca, intrucat cerintele antementionate se refera
la obligatii ale viitorului antreprenor si nu reprezinta instructiuni catre
ofertanti, singura obligatie a ofertantilor in legatura cu paragrafele citate
este aceea de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, modalitatea de
indeplinire a acestor activitati.

Achizitoarea mai arata ca, avand in vedere ca nu a solicitat, la
momentul depunerii ofertei, prezentarea autorizatiilor/atestatelor/
certificarilor etc., cu privire la activitatile de monitorizare biodiversitate,
ba mai mult a precizat, in mod clar, in cadrul documentatiei de atribuire,
faptul ca, ulterior semnarii contractului, antreprenorul va nominaliza un
specialist iIn domeniul protectia mediului care detine studii/certificari,
privind dreptul, conform legislatiei specifice in vigoare, de a elabora
studiile solicitate in procedura de evaluare a impactului asupra mediului,
conform prevederilor Legii nr. 292/2018 privind evaluarea impactului
anumitor proiecte publice si private asupra mediului ofertantii nu aveau
obligatia de a le prezenta si nici comisia de evaluare de a le verifica, orice
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interpretare contrara reprezentand o clauza nescrisa in conformitate cu
art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Totusi, chiar si in aceste conditii, precizeaza ca, pe site-ul
Ministerului Mediului, se regaseste ,Lista expertilor care elaboreaza studii
de mediu", unde, atat subcontractantul..., cat si expertul nominalizat de
subcontractantul...., figureaza ca experti in domeniile precizate.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia: ,Nici posibilitatea de
realizare in mod legal a activitatilor de taiere si plantare arbori si arbusti
nu a fost demonstratd de catre...., pentru aceste activitati fund
obligatorie detinerea certificatului de atestare eliberat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, conform Ordinului nr. 1106/2018 si respectiv
Ordinului nr. 1763/2015.[...]", organizatoarea procedurii precizeaza faptul
ca ofertantul castigator a prevazut, in cadrul propunerii tehnice si in
Graficul Gantt, activitatile necesare curatarii, defrisarii, inierbarii si
plantarii de arbori si arbusti (Anexa nr. 6).

Astfel, arata achizitoarea, ofertantul declarat castigator a prevazut
realizarea activitatii si nu exista nicaieri, in documentatia de atribuire,
conditia prezentarii unor subcontractanti si nici prezentarea unor
autorizatii speciale, inca de la momentul depunerii ofertelor, in scopul
indeplinirii acestei activitati.

In subsidiar, ..... solicita Consiliului sa constatate ca ....itereaza, ,in
mod obsesiv si in devalmasie”, toate aceste critici, in conditiile in care nu
a avut acces la propunerea tehnica a..... , »Singurul scop fiind acela de a
induce Consiliului ideea unei presupuse neconformitati a ofertei declarate
castigatoare si, implicit, a nelegalitatii procesului de evaluare, prin
prezentarea unor informatii neprobate”, fapta ce nu poate conduce in mod
temeinic la admiterea contestatiei.

In ceea ce priveste imposibilitatea ofertantului castigator de a realiza
activitatea de evaluare a terenurilor in vederea intocmirii documentatiei
aferente promovarii Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor
de expropriere, achizitoarea precizeaza ca la pct. 2.2.14 din ,Cerintelor
Beneficiarului”, a stipulat urmatoarele:

~Antreprenorul va fi responsabil de indeplinirea tuturor activitatilor
prevazute in Anexa nr. 2 din prezentele Cerinte ale Beneficiarului,
referitoare la suprafetele de teren suplimentare necesare executiei
lucrarilor. Se vor realiza exproprieri suplimentare, numai daca este cazul,
cu respectarea Cerintelor Beneficiarului si doar cu acordul expres al
Beneficiarului. [...]".

Astfel, avand in vedere cerintele redate mai sus, achizitoarea
subliniaza faptul ca exproprierile suplimentare se vor realiza doar daca va
fi cazul, in momentul de fata neexistand certitudinea ca sunt necesar a fi
realizate in cadrul viitorului contract, iar antreprenorul se va asigura de
indeplinirea tuturor activitatilor prevazute in Anexa nr. 2 din cadrul
»Cerintelor Beneficiarului”, inclusiv realizarea documentatiilor de
expropriere suplimentare (daca va fi cazul) de catre entitati autorizate
ANEVAR.
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Apreciaza ca si de aceasta data, este vorba de confuzia
contestatoarei intre prevederile referitoare la obligatiile viitorului
antreprenor si instructiunile privind modalitatea de elaborare si prezentare
a ofertelor.

De asemenea, invedereaza faptul ca, potrivit Legii nr. 255/2010,
limita finala de expropriere se stabileste numai ulterior finalizarii
proiectului tehnic, potrivit art. 11 alin. (6), iar, intrucat prezentul contract
este unul de tip proiectare si executie, in care antreprenorul are si
calitatea de proiectant, lucrarile urmand a fi executate in baza Proiectului
Tehnic de Executie realizat de acesta, antreprenorul (nu ofertantul!) va
intocmi documentatia pentru exproprierile terenurilor suplimentare,
rezultate in conformitate cu proiectul elaborat. Rezulta in mod fara
echivoc ca exproprierile suplimentare reprezinta o obligatie a viitorului
antreprenor, reprezentand o activitate specifica implementarii contractului
de lucrari, activitate care se va realiza, daca este cazul, numai cu ocazia
finalizarii activitatii de proiectare si aprobarea proiectului tehnic de
executie realizat de catre antreprenor, si doar daca pentru lucrarile
propuse a se executa prin proiectul tehnic, beneficiarul va accepta
depasirea coridorului de expropriere.

Reitereaza faptul ca documentatiile de expropriere suplimentare vor
fi realizate numai daca este cazul, si tocmai din acest motiv, nu exista
nicdieri, in documentatia de atribuire, conditia prezentarii unor
subcontractanti si nici macar a unor experti evaluatori ANEVAR in cadrul
propunerii tehnice, care sa detina acreditarile necesare si care sa
indeplineasca activitatile prevazute in Anexa nr. 2, la momentul ofertarii.

Afirma ca documentatiile de expropriere suplimentare reprezinta o
activitate viitoare si incerta si, in consecinta, nu a fost inclusa ca cerinta
de calificare/conformitate a ofertei, fapt ce nu poate conduce Ia
respingerea ofertei.

Achizitoarea mentioneaza ca toate aceste aspecte se regasesc si in

continutul propunerii tehnice depusa de catre ofertantul ....... Referitor la
identificarea suprafetelor suplimentare de teren necesare, achizitoarea
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul ....a prezentat

metodologia de realizare a acestei activitati cat si resursele alocate
(Anexa nr. 7).

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ..... a
prezentat toate documentele de calificare/conformitate a ofertei si ca
detine capacitatea de a efectua studiile despre care contestatoare sustine
ca le poate realiza.

Mai mult, invedereaza faptul ca, in Sectiunea IV.4.1 ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei a stipulat
faptul ca ,In cuprinsul propunerii tehnice, ofertantii vor declara toate
categoriile de servicii/lucrari pe care intentioneaza sa le subcontracteze,
indiferent daca, la momentul elaborarii/depunerii ofertei, datele de
identificare ale respectivilor subcontractori sunt sau nu cunoscute”,
prevedere care coroborata cu dispozitiile art. 216 alin. (2) lit. e) din Legea
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nr. 98/2016 si cu raspunsul nr. 1 din cadrul Clarificarii nr. 1 la
documentatia de atribuire, releva faptul ca ofertantii trebuie sa declare
partile pe care le subcontracteaza, putand sa nu nominalizeze si sa
subcontracteze in situatia in care acestia nu sunt cunoscuti la momentul
elaborarii ofertei.

Mentioneaza ca, in acest sens este si Raspunsul 218 din cadrul
Clarificarii nr. 1 la documentatia de atribuire, prezentat anterior.

Avand in vedere intreaga argumentatie prezentata, achizitoarea
apreciaza ca se impune respingerea criticilor contestatoarei ....din acest
subcapitol al contestatiei ca fiind nefondate.

Cu privire la detinerea de catre ofertantul castigator a autorizatiilor
necesare si, implicit, a capacitatii profesionale pentru a desfasura
serviciile de geodezie, cadastru si cartografiere, autoritatea contractanta
sustine ca a pus la dispozitie ofertantilor, Proiectul Ilustrativ, ce reprezinta
proiectul tehnic aflat in posesia beneficiarului, care cuprinde, atat
masuratorile topografice, cat si expertiza tehnica.

Totodata, mentioneaza ca, in conformitate , Cerintele Beneficiarului”,
capitolul 2.1. ,Tema de proiectare”, 2.1.1.,0bligatii generale” - 2.1.1.16 -
i. ,Traseul in plan”: ,Planul de situatie va avea ca suport ridicarea
topografica completata, daca este necesar, ce va sta la baza intocmirii
proiectului”.

De asemenea, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile din Cap.
2.1.2.2 ,Antreprenorul va confirma exactitatea datelor, le va actualiza si
completa si isi va asuma responsabilitatea si raspunderea pentru
respectarea tuturor cerintelor de proiectare impuse de beneficiar, care vor
fi incluse in cadrul proiectului sau sau folosite in executia lucrarilor.

Documentele beneficiarului includ urmatoarele, dar fara a se limita
la acestea:

a) Documentatia tehnica - Proiectul Ilustrativ, Proiectul Tehnic si
planse de executie avizate anterior de catre beneficiar prin avizele CTE
CNADNR nr. 2730/22.05.2007, nr. 3972/25.08.2011 si nr. 4037/
15.11.2011, Expertiza Tehnica, Studiul de Trafic rev. 2019.

b) Documentatiile tehnice pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire vizate spre neschimbare in baza carora a fost emisa Autorizatia
de construire nr. 111/30.12.2011;

c) Avizele si acordurile obtinute .

Cu exceptia celor prevazute in subcapitolul 2.2, Antreprenorul nu
este obligat sa adopte si s& completeze acest proiect, dar in cazul in care
face acest lucru, Antreprenorul trebuie sa se asigure ca proiectul respecta
pe deplin cerintele beneficiarului si a tuturor standardele aplicabile”.

Prin urmare, conchide autoritatea contractanta, necesitatea detinerii,
inca de la intocmirea ofertelor, a personalului autorizat sa execute
masuratori topografice nu se regaseste in cadrul documentatiei de
atribuire, singurele cerinte obligatorii cu privire la personalul pe care
ofertantii trebuiau in mod obligatoriu le includa in cadrul ofertelor depuse
fiind descrise in cadrul capitolului 2.3. ,Criterii de performanta”, 2.3.1.
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.Cerinte privind personalul implicat”, din ,Cerintele Beneficiarului”,
precum si in cadrul Formularului nr. 4, unde au fost prevazute, in mod
exhaustiv, cerintele privind personalul implicat si modul de prezentare
(nivelul de detaliu) a propunerilor tehnice.

Precizeaza ca, atadt documentatiile topografice, cat si documentatiile
de expropriere suplimentare reprezinta o activitate viitoare si posibila si,
in consecinta, nu au fost incluse ca cerinte de calificare/conformitate a
ofertei, fapt ce nu poate conduce la respingerea ofertei in mod legal.

Raportandu-se insa, inca de la acest moment, la oferta tehnica
depusa de catre ofertantul...., In vederea demonstrarii acestor cerinte,
mentioneaza ca a fost prezentat Acordul de subcontractare nr. ...ncheiat
cu operatorul economic...., ce are si calitatea de tert sustinator, in cadrul
caruia se mentioneaza faptul ca acesta va realiza ,Servicii de proiectare
si asistenta tehnica", precum obligatia prevazuta la art. 10: ,Noi ....ne
obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil sa punem la
dizpozitia ..... experienta similara, echipamente tehnice SI/SAU
personalul, dupa «caz, necesare pentru indeplinirea integrala,
reglementara si la termen a contractului de achizitie publica astfel: [...] 2.
Resurse, echipamente tehnice, personal conform anexa la prezentul”.
(Anexa nr. 8).

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu poate realiza in mod legal activitatea de realizare a studiului
geotehnic, obligatoriu conform documentatiei de atribuire, achizitoarea
precizeaza ca activitatea de realizare a Studiului geotehnic este parte a
activitatii de proiectare si a fost prevazuta in cuprinsul propunerii tehnice:
Metodologia de proiectare ca fiind realizata prin grija subcontractantului si
tertului sustinator....., fiind prezentate in acest sens, metodologia de
realizare a studiului geotehnic in vederea indeplinrii ,Cerintelor
Beneficiarului” privind revizuirea, completarea documentatiilor existente
puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire (Anexa nr. 9).

Totodata, sustine ca au fost indicate in acest sens, resursele umane,
tehnice utilizate in vederea indeplinirii acestei activitati, iar activitatile au
fost prevazute si in Graficul de executie si proiectare.

Mai precizeaza achizitoarea, ca nicaieri, in documentatia de atribuire
nu a inserat cerinta prezentarii unor subcontractanti si nici detinerea unor
autorizatii speciale in scopul indeplinirii acestei activitati, inca de la
momentul elaborarii ofertelor.

In privinta afirmatiilor contestatoarei privind atestarile si calificarile
necesar a fi detinute de catre ofertantul castigator pentru laboratorul de
santier, sustine ca argumentele privind modalitatea de evaluare sunt
lipsite de un fundament concret/tangibil, cu scopul de a invalida
admisibilitatea ofertei declarate castigatoare.

Precizeaza ca, dat fiind faptul ca ....,omite", in mod repetat, in
formularea constestatiei ca, la denumirea ofertantului castigator sa-I
mentioneze si pe operatorul economic ..... asociat, invedereaza faptul ca
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cel din urma numit detine autorizatiile necesare pentru analize si incercari
in constructii de Gradul minim II (Anexa 10).

Mai mult, arata achizitoarea, ofertantul castigator ....... a actionat cu
diligenta si buna credinta cu scopul asigurarii accesului la testele de
laborator solicitate prin ,Cerintele  Beneficiarului”, prezentand,
suplimentar, contracte de prestari servicii pentru analize si incercari in
constructii incheiate cu ..... (Laborator de analize si incercari in activitatea
de constructii), respectiv ....(Autorizatie de laborator de gradul II) (Anexa
nr.10).

De asemenea, in descrierea propunerii tehnice, ofertantul castigator
a prezentat dotarea laboratorului cu echipamentele necesare asigurarii
calitatii si conformitatii lucrarilor executate.

Subliniaza faptul ca, la acest moment, documentatia de atribuire nu
prevede ca ofertantii sa faca dovada detinerii unui Laborator functional
pentru acest proiect, inca din faza de pregatire a ofertelor.

»Cerintele Beneficiarului” precizeaza ca:

9.25.1 ,Antreprenorul va asigura un laborator de analize si incercari
in constructii de gradul minim 11 pentru santier, ce va fi dotat cu toate
echipamentele necesare si suficiente pentru a se asigura ca Lucrarile sunt
executate in conformitate cu contractul. Laboratorul va fi infiintat si
autorizat in conformitate cu legea romana si cu standardele aplicabile
[...]"

9.25.4. ,Laboratorul va fi constituit in conformitate cu
reglementarile in vigoare. Antreprenorul va furniza echipamentele si
consumabilele necesare pentru derularea testarii, preludrii de probe si
inregistrarii prevazute in caietele de sarcini si Cerintele Benéeficiarului.
Echipamentele de testare vor fi pastrate intr-o stare curata si functionala
si vor fi verificate si/sau calibrate la intervale prevazute sau atunci cand
se dispune acest lucru de catre Supervizor [...]".

9.25.7 ,Laboratorul trebuie sa fie finalizat si gata de utilizare cu cel
putin 2 saptamani inainte de demararea lucrarilor permanente pe santier.
In cazul in care Antreprenorul demareaza activitati care necesita testarea
de materiale inainte de aceasta data pot fi folosite facilit[ti de testare
temporare, aprobate de Supervizor”.

In consecinta, arata achizitoarea, antreprenorul are obligatia
asigurarii unui Laborator functional pentru acest proiect dupa semnarea
contractului de lucrari, reprezentand o obligatie a viitorului antreprenor in
implementarea contractului de lucrari, in conformitate cu prevederile
Cerintelor Beneficiarului si cu Punctele de referinta.

Afirma ca cerinta privind utilajele a fost transpusa, in mod
transparent, in anuntul de participare, iar, printre utilajele solicitate in
cerintele de calificare, nu s-a solicitat un laborator, iar orice interpretare
contrara ar genera o clauza nescrisa conform dispozitiilor art. 30 alin. (6)
din H.G. 395/2016.

Sustine ca asigurarea laboratorului de analiza a fost prevazuta de
catre ofertantul castigator in cadrul propunerii tehnice (Anexa nr. 11).
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Conchide ca ofertantul declarat castigator are capacitatea de a
realiza in mod legal activitatile mentionate (chiar daca acestea nu au fost
solicitate, in mod expres, la momentul ofertei), fapt pentru care si aceasta
critica a contestatoarei se impune a fi respinsa drept neintemeiata.

In subsidiar, achizitoarea solicita Consiliului sa constatate ca
....itereaza, ,in mod obsesiv si in devalmasie” toate aceste critici, desi nu
a avut acces la propunerea tehnica a...., ,singurul scop fiind acela de a
induce Consiliului ideea unei presupuse neconformitati a ofertei declarata
castigatoare si, implicit, a nelegalitatii procesului de evaluare, prin
prezentarea unor informatii neprobate”.

Astfel, apreciaza ca extrapolarile de tipul celor prezentate in intreaga
contestatie, prin inventarea de noi cerinte minime sau de calificare si
verificarile aferente, care nu rezulta din nicio cerinta expresa a autoritatii
contractante sau dintr-un text legal nu pot fi primite, prevederile
documentatiei de atribuire fiind de stricta interpretare si aplicare atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Concluzioneaza astfel ca admiterea oricarei critici referitoare la
cerinte care nu sunt expres prevazute in cadrul Instructiunilor catre
ofertanti/ anuntului de participare sau in Cerintele Beneficiarului, ar
conduce la o grava incalcare a principiului transparentei si ar creea
excluderi artificiale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca si aceasta critica este
nefondata, fapt pentru care se impune respingerea ei.

Cu privire la alte neconformitati reclamate de contestatoare privind
faptul ca nu exista declarant subcontractor pentru proiectarea lucrarilor de
ITS, ci doar pentru executie lucrari ITS -...., achizitoarea precizeaza ca, in
cadrul ofertei depuse de catre ..... pentru executia lucrarilor de ITS, a fost
nominalizata societatea...., declarata ca subcontractant.

Referitor la cerintele de ,proiectare” pe care petenta sustinte ca
ofertantul ..... nu le poate indeplini, autoritatea contractanta, reda
prevederile de la ,Cerintele Beneficiarului”, parte a documentatiei de
atribuire, cap. 3 ,Documentatie”, 3.1 ,Proiectul Tehnic al sistemului”
potrivit carora ,Antreprenorul va fi responsabil de realizarea proiectului
tehnic (PT) si de implementarea acestuia, in cele mai bune conditii
tehnice de la momentul semnarii contractului. Proiectul tehnic va cuprinde
arhitectura functionald, arhitectura fizica si specificatii detaliate pentru
toate componentele hardware si software ale sistemelor ITS. [...].
Antreprenorul va preda un document cu Proiectul Tehnic final al
sistemului in care vor fi detaliate specificatiile tehnice totale ale sistemui
integrat ce va fi implementat prin contract. Proiectul tehnic va cuprinde
proiectarea de detaliu a elementelor de infrastructura (conducte, fundatii,
stélpi, pasarele, dulapuri etc.) necesare instalarii sistemelor ITS pentru
sectorul de autostrada. Proiectul tehnic - al Sistemului ITS va fi inaintat
Beneficiarului pentru aprobare in cadrul Comisiei Tehnice privind
Siguranta Circulatiei Rutiere. In cazul in care mai existd observatii ale
beneficiarului referitoare la proiectul tehnic, acestea vor fi transmise
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antreprenorului pentru modificare” si precizeaza ca Proiectul pentru
Sistemul ITS, face parte din etapa de Proiectare, iar asa cum bine
cunoaste s..... , prezentul contract este unul de tip ,proiectare si
executie”, in care antreprenorul are si calitatea de proiectant, lucrarile
urmand a fi executate in baza Proiectului Tehnic de Executie realizat de
acesta.

Mentioneaza ca, in conformitate cu Acordul de Subcontractare
nr. ...operatorul economic...., ce are si calitatea de tert sustinator va
realiza urmatoarele activitati: ,,Servicii de proiectare si asistenta tehnica".

De asemenea, in cadrul aceluiasi acord de subcontractare, la art. 10
se mentioneaza urmatoarele: ,Art. 10. Noi...., ne obligam in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa punem la clizpozitia ....experienta similara,
echipamente tehnice SI/SAU personalul dupa caz necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica astfel: [...] 2. Resurse, echipamente tehnice, personal
conform anexa la prezentul”.

Anexa la acordul de sucontractare contine toate echipamentele
necesare realizarii activitatilor de proiectare aferente Proiectului pentru
Sistemul ITS.

De asemenea, arata achizitoarea, ofertantul a mentionat, in cadrul
propunerii tehnice, descrierea si alocarea resurselor din partea....,
indicand faptul ca, pentru etapa de proiectare a Sistemului de comunicatii
si monitorizare va aloca un specialist ITS, un specialist ITS secundar si un
inginer CAD a se vedea in acest sens (din motive de respectare a
obligatiei de confidentialitate a autoritatii contractante) (Anexa nr. 12).

Astfel, se poate constata faptul ca, ofertantul a prevazut si a tratat,
in cadrul ofertei tehnice depuse, partea de proiectare a Sistemului de
comunicatii si monitorizare, indicand operatorul economic ce se va ocupa
de aceasta activitate, in speta, subcontractantul....., ce are si calitatea de
tert sustinator si prezentand, de asemenea, resursele tehnice si umane pe
care le va utiliza.

Cu privire la critica potrivit careia ...... nu a demonstrat efectiv
accesul la resursele tertului sustinator ..... pct. 2.2.9, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei,
ofertantul castigator a prezentat documente justificative prin care sunt
indeplinite cerintele prevazute in Instructiunile catre ofertanti referitor la
sustinerea acordata.......

Astfel, in completarea documentelor justificative atasate, tertul
sustinator ........ a prezentat totodata resursele necesare a fi mobilizate in
eventualitatea in care viitorul antreprenor intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
lui, precum si dovada detinerii acestora: Contracte de inchiriere vehicule
si echipamente de constructii: fisierul Raspuns solicitare nr. 4391 - voi. 2,
taloane de inmatriculare ale vehiculelor ce constituie obiectul contractelor
de inchiriere.
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Arata ca, in ceea ce priveste aceasta critica, contestatoarea omite
faptul ca astfel de planuri de mobilizare a resurselor pentru proprii terti
sustinatori au lipsit cu desavarsire din documentele depuse aceasta.

Precizeaza ca resursele necesar a fi mobilizate in eventualitatea in
care antreprentorul intampina dificultati in derularea contractului au fost
puse la dispozitia comisiei de evaluare de catre contestatoare doar ca
urmare a solicitarii de clarificare nr.......

In legatura cu afirmatiile petentei privind experienta detinuta de
catre ofertantul castigator referitor la prestarea proiectelor derulate,
aparent insuficienta in opinia acestuia, achizitoarea o consideram ca fiind
irelevanta in conditiile in care ..... insusi deruleaza proiecte precum lucrari
de reparatii ale strazilor din diferite sectoare ale Municipiului Bucuresti....,
cat si de modernizare a infrastructurii rutiere din judetul Giurgiu .... este
alcatuit din urmatoarele obiecte: lucrari de modernizare a infrastructurii
rutiere, pietonale si construire infrastructura pentru deplasari cu bicicleta
etc).

In sustinerea experientei detinute de catre ofertantul castigator,
supunem atentiei Consiliului faptul ca din cadrul asocierii clasate pe primul
loc, face parte si operatorul economic...., specializat in domeniul lucrarilor
de constructii drumuri si poduri, beneficiind totodata si de sustinerea
acordata de catre tertul sustinator ..... pentru demonstrarea experintei
similare privind contractele de executie, companie specializata in
construirea/modernizarea de autostrazi.

..... invedereaza faptul ca, in evaluarea ofertei prezentate de
catre....., a urmarit in mod special si verificat respectarea cerintelor
prevazute in Instructiunile catre Ofertanti privind indeplinirea Cerintei nr.
2 pentru contractele de achizitie de lucrari: ,executarea de lucrari de tipul
specificat”: ,,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la ban sfarsit, in
ultimii 5 ani, lucrari de constructie noua si/sau largire si/sau modernizare
de autostrazi si/sau drumuri nationale si/sau drumuri expres in valoare
totala cumulata de minim 500.000.000 lei, fara TVA la nivelul a maxim 5
contracte”, pentru care ofertantul castigator a prezentat documente
justificative relevante.

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea solicitd respingerea
contestatiei formulate de ..... In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ale H.G. nr. 395/2016,
ale Legii nr. 101/2016 si pe celelalte dispozitii legale incidente in cauza.

Prin cererea de interventie nr..... , transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr....,
cu privire la contestatia depusa de ..... a solicitat urmatoarele:

(@) fincuviintarea in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

(b) respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de
catre..... , Cu consecinta mentinerii, ca temeinice si legale, a actelor
contestate, respectiv: (i) a adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr....., a raportului procedurii nr...... , precum si (iii) a tuturor
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actelor prin care oferta .... a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare;

(c) obligarea ....la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei;

Totodata, intervenienta solicita Consiliului: accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor relevante, care nu sunt
protejate de confidentialitate declarata de catre ofertanti; sa ia act de
solicitarea sa privind respectarea caracterului confidential al ofertei ...... Si
sa nu permita accesul contestatoarei la urmatoarele documente:
propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile si raspunsurile la
clarificari, inclusiv documentele suport, precum si orice alte documente
depuse in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta ....

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii de interventie, prin prisma
calitatii de ofertant castigator al...., avand in vedere declaratia de
confidentialitate depusa in cadrul ofertei ...( aflata la dosarul achizitiei),
prezinta argumente privind caracterul confidential al ofertei..., 1in
integralitatea sa (propunerea tehnica, propunerea financiara, clarificarile
si raspunsurile la clarificari, inclusiv documentele suport aferente, precum
si orice alte documente depuse de subscrisa in cadrul ofertei) cu scopul de
a nu se prejudicia interesele legitime ale societatilor in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectualda, invocand
prevedrile art. 57, art. 19 alin. (1) si art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

....precizeaza explicit faptul ca nu va permite studierea de catre
contesatatoarea..... , In acest sens fiind depusa in cadrul ofertei, declaratia
de confidentialitate si avind in vedere ca, in contextul in care autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale prin care se impune protectia
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, demersul de a nu
pune la dispozitia ..... si/sau a niciunei alte parti implicate in solutionarea
contestatiei propunerea financiara si tehnica a ....nu poate fi sanctionat si
nici nu poate justifica accesul la aceste documente in cadrul studiului
dosarului la sediul CNSC.

Totodata, intervenienta sustine ca declararea ofertei sale drept
castigatoare a procedurii a fost rezultatul unei verificari diligente si
temeinice a documentelor depuse. Criticile contestatoarei sunt simple
speculatii nemotivate si neprobate in mod corespunzator, impunandu-se,
asadar, a fi respinse.

Raspunzand punctual criticilor aduse de contestatoare, intervenienta

precizeaza, in esenta, urmatoarele: ...... formuleaza aprecieri subiective,
care nu-si gasesc corespondentul 1in realitatea documentelor si
informatiilor aflate la dispozitia autoritatii contractante si de altfel, ....... nu

probeaza si nu motiveaza corespunzator niciuna dintre sustinerile sale,
nefiind, astfel, respectate (nici) dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din
Legea nr. 101/2016, motivarea contestatiei fiind independenta de
studierea dosarului; oferta ASOCIERII PREC....... a fost corect si complet
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analizata de catre....... , desemnarea castigatoare a acesteia, fiind
rezultatul unei verificari diligente si temeinice a documentelor puse la
dispozitia autoritatii contractante. Pretul ofertat de catre ..... nu este
neobisnuit de scazut, ci chiar depaseste pragul de 80% prevazut de
legislatia aplicabila, toate elementele criticate de catre contestatoare fiind
incluse si cuantificate corect in cadrul propunerii financiare si indiferent si
independent de posibilitatea ....... de a aprecia/calcula/estima anumite
costuri, relevant este ca, in realitate, fiecare ofertant are dreptul de a
elabora propunerea financiara cu respectarea documentatiei de atribuire,
nicidecum conditionat de abordarea altor participanti. Dispozitiile legale si
cerintele Fisei de date impun un singur reper fata de care un pret poate fi
apreciat aparent neobisnuit de scazut: preturile pietei, demonstrate prin
buletine statistice, elemente obiective, publice; nicio astfel de proba nu a
fost invocata si/sau depusa de catre contestatoare ceea ce demonstreaza,
inca o data, caracterul speculativ al argumentelor sale. Oricum, daca
.....ar fi considerat necesara justificarea unor elemente de pret, ar fi putut
sa solicite clarificari; de altfel, dispozitiile legale acorda doar autoritatii
contractante prerogativa de a constata /incadra un aparent caracter
neobisnuit de scazut al pretului ofertat ceea ce nu s-a intamplat in raport
de valoarea ofertata de catre .....si analizata de catre.....;propunerea
tehnica depusa de ...... este conforma, criticile ....... fiind netemeinice si, de
altfel, nemotivate si neprobate. Intervenienta considera ca, autoritatea
contractanta a acordat in mod justificat si corect punctajul maxim pentru
factorul de evaluare "Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor" (cf. proceselor verbale si grilelor de evaluare) si cerintele
autoritatii contractante privind organizarea de santier si sursele de
materiale au fost pe deplin respectate. Contrar sustinerilor netemeinice
ale contestatoarei ........ a prezentat documente suport pentru organizarea
de santier si gropile de imprumut, precum si schita de proiect continand
descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru lucrarile de terasamente
cu tehnologia de imbunatatire care urmeaza a fi aplicata.

Pe de alta parte, intervenienta subliniaza faptul ca, in cadrul ofertei
sale au fost incluse toate resursele umane si tehnice necesare pentru
realizarea contractului la parametrii de calitate solicitati prin documentatia
de atribuire si are capacitatea profesionala de a realiza toate activitatile
care fac obiectul contractului, asigurand specializarile necesare conform
cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si concluzioneaza ca, o
oferta nu poate fi in niciun context respinsa ca neconforma pentru o
cerintd care nu este prevazuta explicit si literal in documentatia de
atribuire. Contrar celor sustinute de catre contestatoare, ulterior semnarii
contractului de achizitie publica, antreprenorul are dreptul/posibilitatea de
a nominaliza noi subcontractanti pentru realizarea anumitor activitati din
cadrul contractuiui, aspect pe care interevenienta |-a avut in vedere
lamomentul elaborarii propunerii tehnice , si totodata aspect confirmat si
de catre aqutoritatea contractanta prin raspunsurile la solicitarile de
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clarificari privind documentatia de atribuire. Punctual, fata de aspectele
invocate de..., intervenienta arata ca:

1. Critica ,..... este netemeinica privind autorizatiile necesare pentru
realizarea studiilor de mediu si monitorizarea biodiversitatii, aceasta
relevandu-se si prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, care
confirma explicit faptul ca desemnarea persoanei de specialitate va avea
loc abia ulterior semnarii contractului si ca activitatile privind protectia
mediului au fost detaliate in oferta ....(pag. 992-1029 din Propunerea
Tehnica);

2. Este netemeinica critica ....privind autorizatiile necesare pentru a
desfasura activitatea de defrisare, plantare arbori si arbusti, internenienta
asumandu-si realizarea tuturor activitatilor privind protectia mediului,
inclusiv activitatea de plantare a arborilor si arbustilor, ..... avand in
obiectul de activitate si codul CAEN 8130 - Activitati de intretinere
peisagistica, fiind si certificat ISO pentru proiectare si executie activitati
de peisagistica (Propunerea Tehnica si Certificatul Constatator ....emis de
ONRC);

3. Netemeinicia criticii ..... privind autorizatiile necesare pentru evaluarea
terenurilor in vederea intocmirii documentatiei aferente promovarii
Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor de expropriere se
releva (si) prin raportare la Raspunsul nr. 177 din clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire, ..... precizeaza ca si-a asumat in cadrul
propunerii tehnice realizarea exproprierilor suplimentare in functie de
realitatea din teren si de conditionarile care pot aparea pe parcursul
contractului, indicand in mod explicit faptul ca ,Se vor realiza exproprieri
suplimentare, numai daca este cazul, cu respectarea Cerintelor
Beneficiarului si doar cu acordul expers al Beneficiarului” (pag. 1120 si
1131 din Propunerea Tehnica);

4. Netemeinicia ..... privind autorizatiile necesare pentru a presta serviciile
de geodezie, cadastru si cartografie, prin cerintele documentatiei de
atribuire, nefiind impusa obligatia prezentarii, la momentul ofertarii, a
acestor autorizatii si totusi, contrar speculatiilor neprobate ale lui ....a
prevazut in cadrul propunerii tehnice un specialist autorizat ANCPI/OCPI
(pag. 1156, respectiv pag. 1205-1206 din Propunerea Tehnica) /inginer
topometrist, care poate realiza toate activitatile criticate de catre
activitati care, astfel cum s-a aratat mai sus, sunt insa probabile si nu
certe ;

5. Netemeinicia criticii .....privind activitatea de elaborare a studiului
geotehnic, pe care intervenienta o respinge prin raportarea la propria
Propunere Tehnica si Formularul nr. 4 - Propunere tehnica;

6. Netemeinicia criticii contestatoarei privind atestarile si calificarile
necesare pentru laboratorul de santier se releva prin raportarea la pag.
84-85/176 din Cerintele Beneficiarului, la pag. 1646, 2328-2355 si pag.
2268-2271 din Propunerea Tehnica a intervenientei;

- oferta ... include serviciile de proiectare si verificare tehnica de
specialitate pentru lucrarile ITS, contrar criticii speculativ invocate de
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catre....., intervenienta si-a asumat realizarea proiectul tehnic al
sistemului ITS, relevante in acest sens fiind pag. 981 - 982, pag. 1131,
pag. 1207 -1210, pag. 1916 - 1977 din propunerea tehnica. Faptul ca
aceste servicii nu au fost explicit prevazute ca fiind subcontractante nu
echivaleaza cu incapacitatea antreprenorului de a realiza acest tip de
servicii, astfel cum a fost indicat si anterior, cei doi membrii ai ..... au
oricum capacitatea profesionala de a presta servicii de proiectare, fiind
inregistrati inclusiv cu codul CAEN 7112 - Activitati de inginerie si
consultanta tehnica legate de acestea. Oricum, aceste servicii sunt incluse
in activitatile subcontractate operatorului economic...., proiectarea
sistemelor ITS fiind inclusa in activitatile de proiectare si asistenta tehnica
subcontractate acestui operator economic prin acordul de subcontractare
nr. 165 din data de 24.02.2023 (pag. 3374-3377 din Propunerea
Tehnica). In acest sens, relevant este faptul ca subcontractantul ...... are,
de asemenea, capacitatea profesionala de a realiza aceste categorii de
activitati (Certificatul Constatator care se regaseste la pag. 313-319 din
cadrul documentelor justificative DUAE);

- contradictoriu si neclar, ..... sustine atit faptul ca intervenienta nu ar fi
demonstrat accesul la resursele tertului..... , cat si faptul ca oferta ar fi
fost completata prin depunerea ulterioara a acestora, critica fiind
netemeinica si se impune a fi respinsa in consecinta intrucat ....a fost
indicat drept tert sustinator abia la momentul solicitarii de inlocuire a
tertului initial declarat si, 1n consecinta, nici documentele care
demonstreaza accesul la resursele actualului tert nu puteau fi depuse in
cadrul ofertei initiale ....neavand nicio calitate fata de Procedura de
atribuire, la acel moment) si inca de la momentul indicarii tertului
sustinator...., la dispozitia ..... au fost depuse toate documentele relevante
pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.
Simpla analiza a documentelor prezentate de catre ....releva faptul ca
acestea indica concret care sunt resursele pe care tertul le va mobiliza,
precum si faptul ca le detine, astfel cum explicit se impune prin cerinta
IV.4.3 din Fisa de date. Pe de alta parte, ..... nici nu a solicitat un ,,plan de
mobilizare a resurselor tertului", cum tendentios sustine ...... si simpla
analiza a proceselor verbale denota, de fapt, diligenta cu care ..... a
analizat oferta acesteia, inclusiv din perspectiva indeplinirii cerintelor de
catre tertul sustinator, fiind irelevant si faptul ca ....are sediul in Ucraina,
in contextul in care nicio dispozitie legala sau prevedere a documentatiei
de atribuire nu restrictioneaza accesul acestor operatori economici la
procedurile de atribuire;

- Nu exista nicio premisa pentru distorsionarea concurentei, argumentatia
dezvoltata fiind speculativa, neprobata si neincadrata juridic si factual:

1. In primul rand, si aceasta critica a......, din perspectiva intervenientei,
se impune a fi respinsa ca nemotivata si neprobata. HWHNiciuna dintre
afirmatiile ....... nu este corelata cu vreo dispozitie legala si/sau cu vreo
cerinta a documentatiei de atribuire; pe de alta parte, premisele
distorsionarii concurentei se impun a fi demonstrate/dovedite, iar nu doar
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oportunist invocate. Facil se poate constata din simpla analiza a
contestatiei ca, in realitate, ...nu argumenteaza, nu probeaza si nu
demonstreaza niciuna dintre sustinerile din contestatie privind pretinsa
distorsionare a concurentei si, cu atat mai putin, vreun dezavantaj efectiv
suportat;

2. In al doilea rand, criticile ....se impun a fi respinse dat fiind ca
distorsionarea concurentei, ca urmare a unei eventuale conlucrari
anterioare cu autoritatea contractanta, sa devina impediment de
participare/motiv de excludere, trebuie ca intre operatorul participant si
autoritatea contractanta organizatoare/achizitoare sa fi existat o
relationare anterioara, apta sa fi oferit acestui concurent avantaje probate
de care acesta beneficiaza exclusiv, in defavoarea altor participanti (art.
167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016) - asadar, dispozitiile legale (ignorate
de catre.....) statueaza distorsionarea concurentei prin raportare Ia
conduita ofertantului, nicidecum la alte entitati (Decizia civila nr.
1871/30.09.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti), faptul ca,
....nu a avut nicio relationare anterioara cu ....privind executarea
contractului in curs de atribuire, documentatia de atribuire a fost publicata
integral in SEAP, fiind pusa la dispozitia tuturor potentialilor ofertanti si
nu in ultimul rand, ..... nu demonstreaza si nu poate demonstra existenta
vreunui avantaj al ..... pentru simplul motiv ca acesta nu exista. Pe de alta
parte, orice documente erau de interes pentru contestatoarea...... ,
aceasta avea posibilitatea de a le solicita prin adresarea unei solicitari de
clarificare; nu a procedat, insa, astfel, fapt pentru care, la acest moment,
nu mai poate critica modalitatea in care documentele aferente achizitiei i-
au fost puse la dispozitie.

Avand in vedere afirmatiile din contestatie, premisele distorsionarii
concurentei nu exista si, cu atat mai putin, nu sunt dovedite si
demonstrate de catre...., care se limiteaza la a formula simple afirmatii.

....sustine ca, oricum, nu ar fi putut sa distorsioneze concurenta,
intrucat nu a fost parte in contractul reziliat, premisa criticii...., toate
informatiile in raport de care ofertele au fost evaluate fiind aduse la
cunostinta oricaror persoane interesate, iar autoritatea contractanta nu a
evaluat ofertele in baza unor cerinte/reguli/aspecte pe care ...... nu le-ar fi
cunoscut, dovada in acest sens fiind tocmai faptul ca oferta sa a fost
declarata conforma.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. ..... a depus ,Note scrise” fata de cererea de interventie
depusa de ..... si punctul de vedere depus de autoritatea contractanta...,
prin care solicita: respingerea apararilor formulate de intervenientul ...si
de catre autoritatea contractanta, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, anularea Raportului procedurii nr....si a Comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr....., precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora, in ceea ce priveste declararea ofertei ....ca fiind
castigatoare;
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obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare restabilirii
legalitatii Procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii caracterului
neconform si/sau inacceptabil al ofertei depuse de catre ....

In ceea ce priveste lipsa de interes a ....invocata de intervenienta...,
derivand din ordinea de solutionare a celor doua contestatii formulate
impotriva raportului procedurii, contestatoarea solicita respingerea
acestei aparari/exceptii, avand in vedere urmatoarele:

1.  ....justifica un interes legitim, avand calitatea de persoana vatamata
de actele autoritatii contractante, in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) ,
art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

2. ....Invedereaza un interes determinat, legitim, nascut si actual in
formularea contestatiei impotriva raportului procedurii nr....., prin
care ...a fost declarata castigatoare, tinand cont de faptul ca oferta sa a
fost clasata pe locul II, iar invalidarea deciziei de desemnare a
ofertantului castigator ar da sansa castigarii procedurii de catre
contestator.

3. ....este persoana vatamata si justifica interes, in conditiile in care
oferta sa nu a fost exclusa definitiv din procedura de atribuire, singura
exceptie reglementata de legislatia achizitiilor publice pentru ca un
operator economic sa nu fie considerat persoana vatamata.

Referitor la sustinerile intervenientei, in sensul ca, daca
contestatia ....ar fi solutionata prima si admisa, ofertantul ....ar reintra in
reevaluare si ....nu ar mai justifica interesul in criticarea ofertei ...,fiind
surclasat de...., aceste sustineri sunt nefondate in opinia contestatorului.

....subliniaza faptul ca a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii nr. ....prin care oferta asocierii ...... a fost declarata
castigatoare, iar oferta lui a fost clasata pe locul II. Prin acelasi raport al
procedurii, oferta...... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma,
motiv pentru care si acesta a formulat contestatie impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si declararii ofertei ..... ca fiind castigatoare.

Contestatoare invoca art.17 alin. (2) din Legea nr.101/2016 aratand
faptul ca nu exista o ordine de solutionare a contestatiilor, acestea
trebuind a fi conexate si solutionate deodata.

...... nu doreste sa formuleze contestatie si nici sa aduca critici
impotriva ofertei...., oferta ce a fost respinsa din procedura.

Contestatoarea solicita Consiliului respingerea alegatiilor
intervenientei, sustinand faptul ca oferta asocierii ..... a fost in mod
nelegal declarata admisibila si castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, intrucit prezinta un pret neobisnuit si nejustificat de scazut,
nesustenabil in raport de activitatile/lucrarile/serviciile necesare pentru a
se realiza obiectul contractului.

Invederand faptul ca autoritatea contractanta a impus expres
conditia ca suficienta si corectitudinea pretului sa acopere toate obligatiile
(deduse sau explicite) necesare pentru executarea corespunzatoare a
contractului, precizeaza ca, astfel cum a aratat prin contestatie, pe de o
parte, propunerea financiara a ....contine elemente de cost nejustificat de
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scazute, iar pe de alta parte, nu este corelata cu propunerea tehnica,
pretul ofertat fiind incorect si insuficient pentru a se putea executa in
integrum toate activitatile necesare aferente contractului, cu respectarea
cerintelor si obligatiilor care rezultda din documentatia de atribuire si
dispozitiile legale in vigoare.

In concret, sustine ca, in ce priveste activitatea de proiectare, ....a
ofertat un pret neobisnuit de scazut, care este cu cca. 50%- 60% mai
putin decat costul proiectarii practicat pe piata pentru astfel de lucrari de
infrastructura complexa, si fata de costul proiectarii ofertat de...., astfel
cum a detaliat in contestatie.

Referitor la argumentele autoritatii contractante privind ,realitatea
economica actuala", contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
intelege sa invoce un contract pentru care documentatia de atribuire a
fost publicata in noiembrie 2016, data la care autoritatea contractanta a
impus pretul maxim al ofertelor financiare, avand termenul limita de
depunere a ofertelor in iulie 2017, conditii ce nu mai sunt actuale in
momentul de fata.

Prin urmare, considera aceasta comparatie a autoritatii contractante
irelevanta pentru situatia prezenta.

Referitor la sustinerile ..... potrivit carora propunerea sa financiara
este sustenabila in contextul in care reprezinta 89,45% din valoarea
estimata a contractului, peste pragul valoric in raport de care autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita clarificari privind fundamentarea
economica a pretului, ....arata ca pretul ofertei ..... nu poate reprezenta o
garantie pentru autoritatea contractanta intrucadt toate categoriile de
lucrari si servicii care acopera aspectele contractului, au fost incluse in
pretul ofertei.

De asemenea, considera ca simpla declaratie ca ....ar fi avut in
vedere cerintele documentatiei de atribuire la stabilirea sumei ofertate, iar
propunerea sa financiara ar include pretul tuturor activitatilor/categoriilor
de lucrari, este insuficienta pentru a se constata corelarea propunerii
financiare cu cea tehnica si conformitatea ofertei.

..... arata ca, desi suma ofertata de asocierea din care face parte pentru
consolidari poate fi considerata drept una prudenta, valoarea ofertata
de ....este complet iluzorie comparativ si cu ceilalti ofertanti.

In sprijinul acestei afirmatii, invedereaza costul ofertat de ..... pentru
consolidari, respectiv de 20.828.825,42 lei, adica de 2,5 ori mai mult
decat .... Similar, ...... oferteaza 18.422.705,50 lei pentru consolidari,
suma de 2,2 ori mai mare decéat cea a ......

Prin urmare,in opinia contestatoarei propunerile tehnica si financiara
propuse de ..... pentru realizarea contractului au fost intocmite deficitar,
incomplet si cu ignorarea cerintelor documentatiei de atribuire.

Desi autoritatea contractanta a solicitat aceeasi clarificare referitoare
la valoarea lucrarilor de consolidare atat ofertantului ...., cat si ....,
putand face usor o comparatie intre activitatile si valorile cotate, din care
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reiesea in mod evident caracterul incomplet si deficitar al ofertei ..., a
acceptat in mod nelegal aceasta oferta.
De asemenea, o alta dovada a caracterului incomplet al ofertei .... si
modului superficial de analiza si evaluare a Autoritatii contractante reiese
si din faptul ca in propunerea sa tehnica, la Metodologia de executie,
respectiv Executia sistemului rutier, ofertantul a indicat alte activitati
decat cele prevazute in Cerintele Beneficiarului.

nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionala pentru a desfasura toate activitatile care fac obiectul
contractului.

.... a aratat punctual ca desi prin Cerintele Beneficiarului- Sectiunea
9.32 au fost impuse cerinte exprese privind obligatiile legate de mediul
inconjurator, iar in cadrul documentatiei de atribuire a fost inclus Acordul
de Mediu nr. 5/06.11.2017 care impune numeroase conditii si obligatii in
sarcina antreprenorului in scopul monitorizarii biodiversitatii si a mediului
in general, ofertantul desemnat castigator, .... a a nominalizat ca
subcontractanti doi operatori economici care nu detin atestarile necesare
pentru realizarea activitatilor pentru care au fost nominalizati .

Totodata, autoritatea contractanta recunoaste faptul ca prezentarea
anumitor certificari/ atestate/autorizari este obligatorie doar daca ,s-a
solicitat in mod expres acest lucru prin Documentatia de atribuire....
prezinta chiar si o situatie similara prezentei, prin care exemplifica
necesitatea prezentarii de autorizatii/certificate sau nominalizarea de
subcontractanti de specialitate de profil muzeal pentru realizarea
investigatiilor arheologice, in baza solicitarilor din Cerintele Beneficiarului/
Documentatia tehnica.

In cadrul Punctului de vedere si al cererii de interventie se
vehiculeaza ideea ca declararea subcontractantilor in cadrul contractului
se poate realiza si ulterior incheierii contractului si ca lipsa unei solicitari
exprese din partea autoritatii Tn privinta prezentarii anumitor
autorizatii/atestate lasa lipsite de eficacitate criticile ... privitoare la
declararea anumitor subcontractanti specializati. in scopul clarificarii
acestui aspect contestatorul roaga Consiliul sa observe urmatoarele
cerinte ale documentatiei:

A. Cap. IIL.I.L.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din Fisa de Date impune ca operatorul economic ce depune
oferta sa aiba "capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului" (de unde rezulta ca respectivul criteriu de calificare
se adreseaza ofertantului si ca nu priveste strict activitatea principala ci
activitatile ce presupun indeplinirea contractului, adica si acele
lucrari/servicii privind mediul;

B. Cerintele privind efectuarea studiilor de mediu si a monitorizarii
biodiversitatii sunt exprese si imperative si se regasesc in cadrul
documentului numit Cerintele Beneficiarului si in avize ce constituie parte
din documentatia de atribuire. Potrivit clauzei 2.2.1 din Cerintele
Beneficiarului, Ofertantii au obligatia de a respecta caracteristicile
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imperative ale lucrarilor care includ "toate cerintele prevazute in avizele,
acordurile, etc prevazute in cadrul Documentatiei de Atribuire".

C. Clauzele din Cerintele Beneficiarului, sectiunea 9.32,, citate si
cadrul contestatiei, prin care s-au impus cerinte exprese privind obligatiile
legate de mediul inconjurator.

D. Prin Raspunsul nr. 218 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a concluzionat ca "ofertantii vor
declara in DUAEsubcontractantii desemnati pentru aceste activitati numai
in situatia in care Antreprenorul nu detine autorizarile necesare pentru a
realiza el insusi aceste activitati, si doar daca respectivele autorizatii au
fost solicitate in mod expres prin documentatia publicata". De asemenea,
autoritatea a precizat: ,Astfel, modalitatea de elaborare a Propunerii
Tehnice va reflecta capacitatea fiecarui ofertant de a realiza activitatile
aferente contractului fie singur, fie impreuna cu alti operatori economici, a
caror calitate este reglementata de legislatia in materia achizitiilor publice.

(..0)

Sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca Cerintele Beneficiarului fac referire la
activitatile pe care antreprenorul urmeaza sa le realizeze in cadrul
contractului ce va fi atribuit. Antreprenorul este chiar ofertantul desemnat
castigator si caruia i se va atribui contractul. Prin urmare, pentru a
demonstra ca are capacitatea de realizare a unei parti din obiectul
contractului in curs de atribuire, ofertantul trebuie sa detina
autorizatiile/certificatele explicit solicitate prin documentatia de atribuire
pentru realizarea respectivelor activitati, in acest sens, sunt relevante
prevederile art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016 , cat si Raspunsul nr.
218 din Clarificarea nr. 1 la Documentatia de atribuire, emis de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, la momentul evaluarii ofertelor, ...trebuia sa verifice
atat indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obligatiile
rezultate din prevederile legale, chiar daca ... incearca sa indice contrariul
prin Punctul de vedere.

nu detine autorizatiile necesare si, implicit, capacitatea
profesionala pentru a desfasura activitatea de defrisare, plantare arbori si
arbusti, in contextul obligatiilor legate de peisagistica pentru care este
obligatorie detinerea certificatului de atestare eliberat de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor, conform Ordinului nr. 1106/2018 si respectiv
Ordinului nr. 1763/2015. Niciunul dintre membrii ... si niciunul dintre
subcontractantii acestora nu detin experienta si acreditarile necesare
pentru a executa activitatea mentionata. Simpla mentionare in codul
CAEN al .... a activitatii de intretinere peisagistica si a certificarii ISO in
acest domeniu (conform sustinerilor intervenientei), respectiv indicarea in
propunerea tehnica si in graficul Gantt a activitatilor necesare (conform
sustinerilor Autoritatii contractante) nu este in niciun caz suficienta pentru
a demonstra capacitatea de realizare a acestei activitati din cadrul
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contractului in conditiile in care acestui operator economic fii lipseste
certificatul de atestare eliberat de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor.

In ceea ce priveste lipsa capacitatii .... de a realiza in mod legal
activitatea de evaluare a terenurilor in vederea intocmirii documentatiei
aferente promovarii Hotaréarii de Guvern pentru declansarea procedurilor
de expropriere, parte din obiectul prezentului contract, contestatorul arata
in cuprinsul contestatiei formulate ca ..... , In masura in care ar castiga
contractul, ar avea obligatia de a realiza activitatea de intocmire a unui
raport de evaluare a terenurilor/imobilelor afectate de coridorul de
expropriere, in vederea adoptarii Hotararii de Guvern pentru exproprierea
acestora. Rapoartele de evaluare a imobilelor trebuie realizate de entitati
autorizate de Asociatia Nationalda a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
asa cum de altfel precizeaza si autoritatea contractanta in Cerintele
Beneficiarului. Un operator economic are capacitatea profesionala de a
realiza activitatea de evaluare a imobilelor doar in situatia in care acest
operator economic este membru ANEVAR, respectiv este in categoria
membrilor corporativi.

In ceea ce priveste lipsa capacitatii .... de a realiza in mod legal
serviciile de geodezie, cadastru si cartografiere, astfel cum a fost
detaliata prin contestatie, ofertantul desemnat castigator trebuia sa
demonstreze ca va putea beneficia de serviciile unei persoane fizice
atestata de catre Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
insa aceasta proba nu a fost facuta de ..., aceasta neavand nici acces la
resurse proprii si nici la subcontractanti specializati si nominalizati in
oferta.

Cu privire la lipsa capacitatii asocierii Precon de a realiza in mod
legal activitatea de realizare a studiului geotehnic, obligatoriu conform
documentatiei de atribuire, prin prevederile din Cerintele Beneficiarului -
pct.2.1.24.3, precum si Raspunsurile 130 si 206 din Clarificarea nr. 1 la
Documentatia de atribuire, emise de autoritatea contractanta, din care
reiese in mod expres obligatia intocmirii Studiului geotehnic si verificarii
acestuia de un verificator atestat pentru domeniul Af.

In consecintd, .... apreciaza ca critica sa se confirma, sustinerile
autoritatii contractante din punctul de vedere (pag. 28), privitoare la
nominalizarea si detinerea resurselor de catre tert nefiind relevante
raportat la dispozitia din fisa de date privind modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori, va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, intrucat ar fi fost necesara prezentarea unor
documente din care reiese modul efectiv prin care se vor transfera
resursele invocate.

In opinia sa, in conditiile conflictului armat in care este implicata
tara gazda a tertului sustinator, ar fi foarte dificil ca astfel de documente
si efectele lor sa fie si aplicabile, situatie ce trebuia cu atat mai mult
verificata de autoritatea contractanta pentru a se asigura de posibilitatea
reala de materializare a sustinerii invocate.
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Afirma ca acest aspect a fost omis in analiza documentatiei privind
tertul sustinator, la fel cum a fost omisa si sanctiunea pentru
neprezentarea documentului DUAE la momentul solicitarii documentatiei
tertului, respectiv respingerea ofertei. Astfel cum rezulta din Procesul
verbal intermediar nr. 7 privind evaluarea DUAE, comisia de evaluare nu a
regasit in cadrul documentatiei transmise de ... Formularul standard DUAE
al operatorului economic ...., motiv pentru care a solicitat acestuia
clarificiri suplimentare. Insd, conform fisei de date pag. 19: ,ATENTIE:
Nedepunerea DUAE pentru ofertantul unic/ofertantul asociat/tertul
sustinator/ subcontractant odata cu oferta atrage respingerea ofertei ca
inacceptabila."

Prin adresa nr. 1223/01.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ... ... a
transmis ,Note scrise”, despre care sustine ca au rolul de a reflecta
sintetic motivele pentru care se impune respingerea contestatiei formulata
de ... In contextul studiului dosarului de achizitie publica, in data de
31.07.2023.

Intervenienta raspunde punctual criticilor petentei, aratand
urmatoarele:

1. Pretul ofertat de catre ... este sustenabil si reprezinta 89,45% din
valoarea estimata a contractului.

2. Nici elementele de pret ale ofertei ... nu sunt aparent neobisnuit de
scazute, avand in vedere faptul ca aceasta a pretuit toate activitatile,
astfel cum acestea au fost redate in formularele impuse prin documentatia
de atribuire, in corelatie cu propunerea tehnica; nicio activitate nu a fost
|lasata nepretuita si/sau nu a fost pretuita cu ,0”. Dispozitiile legale si
cerintele fisei de date impun un singur reper fata de care un element al
pretului poate fi apreciat ca fiind neobisnuit de scazut; preturile pietei,
demonstrate prin buletine statistice, elemente obiective publice, iar o
astfel de proba nu a fost nici macar invocata si/sau depusa de ....

3. Serviciile de proiectare au fost corect cuantificate in cadrul
propunerii financiare a ..... , impunandu-se a fi respinse.

- Eronat a dedus ... o pretinsa subcontractare a tuturor activitatilor
aferente proiectarii unui singur operator economic ..., desi raportul
procedurii demonstreaza contrariul, intreaga sa argumentatie fiind
fundamentata, asadar, pe o speculatie gresita (si, desigur, neprobata).

- Nicio dispozitie legala si/sau nicio cerinta a documentatiei de
atribuire nu statueaza faptul ca activitatea de proiectare ar fi trebuit
cuantificata la 2-3% din valoarea ofertata (desi ... prezinta acest procent
drept o pretinsa ,regula"), mai ales in contextul in care ofertantul este
liber sa-si aprecieze costurile prin raportare la propriile calcule si estimari,
dar si in raport de natura contractului care face obiectul Procedurii de
atribuire (,,proiectare si executie"), cu pret forfetar, fix. Or, simplul fapt ca

. @ apreciat necesara stabilirea valorii proiectarii la un astfel de procent
nu poate conduce la premisa reevaluarii altor oferte in raport de modul in
care un ofertant intelege sa depuna oferta (strategia proprie ofertantilor
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nefiind, in mod evident, un criteriu de evaluare/cerinta a documentatiei de
atribuire).

- Pe de alta parte, pretul studiului geotehnic este inclus in elementul
de pret ,Activitate: proiectare", respectiv in cadrul sub-categoriei de
lucrari 1.1. [Realizarea proiectarii lucrarilor conform normativelor in
vigoare inclusiv studiile de teren, desene conform cu executia si Cartea
Constructiei], conform Anexei nr. 1 la Formularul de propunere financiara;

totodata, asumarea de catre .... a realizarii acestui studiu se regaseste in
cadrul propunerii tehnice.
(d) Criticile ...... privind cuantificarea activitatilor aferente perioadei

de garantie sunt, de asemenea, netemeinice, nefiind, oricum, nici
probate", intrucat:

- Nicio activitate/categorie de lucrari din cadrul Anexei nr. 1 la
Formularul nr. 7 nu indica drept element distinct activitatile necesar a fi
realizate in perioada de garantie, aspect confirmat de catre ..... Si prin
raspunsurile la clarificarile privind documentatia de atribuire, indicandu-se
faptul ca ofertantii vor introduce costurile aferente perioadei de garantie
in cadrul categoriilor de lucrari necesar a fi executatel0;

- Exista o perfecta corelare intre prevederile propunerii financiare si

elementele propunerii tehnice, activitatile descrise de catre ..... aferente
perioadei de garantie fiind pretuite in in propunerea financiara.
- In cadrul propunerii tehnice .... a detaliat inclusiv modul in care

planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si modalitatii de realizare a activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrarilor), inclusiv prin descrierea detaliata a
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor si a
materialelor care vor fi puse in opera, fiind astfel respectate inclusiv
cerintele fisei de date.

Prin urmare, arata intervenienta, criticile .... se impun, a fi respinse,
fiind, in realitate, invocate simple interpretari speculative, nemotivate si
neprobate in mod corespunzator.

Afirma ca modalitatea in care .... a inteles sa elaboreze propunerea
financiara nu reprezinta nici un etalon, nici un criteriu de evaluare a
celorlalte oferte depuse in procedura de atribuire, ci, dimpotriva, relevant
ramane doar ceea ce .... a solicitat prin cerintele documentatiei de
atribuire, perfect respectate prin oferta .....

Considera ca pretul ofertat de asociere nu este neobisnuit de scazut
in contextul in care (i) valoarea acestuia depaseste limita valorica in
raport de care .... avea obligatia de a verifica fundamentarea economica;
(ii) au fost pretuite/incluse toate activitatile care formeaza obiectul
contractului; (iii) sunt pe deplin respectate cerintele documentatiei de
atribuire, in versiunea in care acestea au fost aduse la cunostinta
ofertantilor.

3. Propunerea tehnica depusa de .... este conforma;
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- Nu sunt motivate si probate de catre petenta nici macar cerintele
documentatiei de atribuire pretins a fi nerespectate.

5. autoritatea contractanta a acordat in mod justificat si corect
punctajul maxim acordat asocierii pentru factorul ,Metodologia de
realizare a contractului si planificarea resurselor tehnice si umane in
corelare cu specificul si complexitatea activitatilor, intrucat:

- Cerintele autoritatii contractante privind organizarea de santier si
sursele de materiale au fost pe deplin respectate si concludent clarificate.
Contrar sustinerilor netemeinice ale .... a prezentat documente suport
pentru organizarea de santier si gropile de imprumut, precum si schita de
proiect continand descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru
lucrarile de terasamente cu tehnologia de imbunatatire care urmeaza a fi
aplicata.

- Contrar afirmatiilor tendentioase, speculative si neprobate ale
contestatoarei, asocierea a inclus in cadrul propunerii tehnice toate
resursele umane si tehnice necesare ducerii la bun sfarsit a contractului,
si nu a prezentat ,doar resursele minim solicitate de catre autoritatea
contractanta'.

Prin urmare, arata intervenienta, ..... are capacitatea profesionala
de a realiza toate activitatile care fac obiectul contractului, asigurand
specializarile necesare conform cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire.

Reitereaza faptul ca simpla enumerare a unor prevederi legale si
apoi invocarea nerespectarii acestora, fara a fi indicate elementele
propunerii tehnice care nu ar respecta aceste prevederi demonstreaza,
inca o data, caracterul nemotivat si neprobat al contestatiei formulate.

Mentioneaza ca nicio cerinta explicitda a documentatiei de atribuire nu
reflecta obligatia ofertantului de a prezenta, in aceasta etapa, autorizari
pentru operatorii economici si/sau anumite alte tipuri de activitati; de
altfel, aceasta concluzie este confirmata chiar prin textul argumentativ

propus de ..... intrucat nici contestatoarea nu reuseste sa identifice
eventualele cerinte.
Intervenienta mai sustine ca oferta .... include serviciile de proiectare

si verificare pentru lucrarile ITS, precum si faptul ca a pus la dispozitia ....
documentele relevante care demonstreaza accesul efectiv la resursele
tetului ......

Prin urmare, conchide ca nu exista nicio premisa pentru

distorsionarea concurentei, argumentatia dezvoltata de
contestatoarea ..... fiind speculativa, neprobata si neincadrata juridic.
In cadrul aceleiasi proceduri, a depus o contestatie si .... operator

economic care critica, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma si inacceptabila oferta depusa in cadrul
procedurii, iar pe de alta parte, decizia autoritatii contractante de a
declara castigatoare a procedurii oferta depusa de .....
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Referitor la propria oferta, contestatoarea apreciaza ca nelegale
motivele invocate de autoritatea contractanta in respingerea acesteia, si
anume faptul ca:

a) Propunerea financiara nu este corelata cu cea tehnica.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea arata ca interpretarea
autoritatii contractante este profund gresita, in niciun moment
nerecunoscandu-se ca oferta nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire si ca se doreste propunerea unei oferte tehnice sub minimul
impus de autoritatea contractanta.

Dupa cum se poate observa din cadrul ofertei tehnice, s-a avut in
vedere cerinta autoritatii contractante de a fi ofertate 222 grinzi, insa si
prevederea potrivit careia ,Structurile la care executia nu a fost inceputa
vor fi dimensionate conform Eurocodurilor”, aspect cunoscut de catre
autoritatea contractanta, insa ignorat cu totul la momentul evaluarii
raspusului la solicitarea de clarificari.

Astfel, autoritatea contractanta a permis ofertantilor pentru
structurile care nu a inceput executia sa se realizeze o adaptare a solutiei,
in raport de noile prevederi legislative, motiv pentru care, contestatoarea
sustine ca a considerat oportund aceasta solutie atdt din perspectiva
avantajelor aduse de o structura mai supla in intretinerea ulterioara ce va
trebui efectuata de catre Beneficiar, inclusiv datorita reducerii termenelor
de executie, atat pentru producerea prefabricatelor cat si pentru montajul
acestora, avand in vedere ca, in urma unui studiu de piata intocmit in
vederea depunerii unei oferte cat mai corecte si care sa raspunda
cerintelor autoritatii contractante, a ajuns la concluzia ca prefabricatorii
sunt extrem de aglomerati, iar solutia cu reducerea numarului de grinzi,
ar scurta consistent timpul de fabricatie.

Aceasta solutie a fost prevazuta si cotata atat in cadrul formularului
Anexa 4 la Formularul 7 din Oferta Financiara, cat si in Propunerea
Tehnica depusa, fiind prevazute si cuantificate cantitati de materiale
prefabricate care pot fi folosite doar in cadrul acestei solutii. Diferenta
dintre solutia din Proiectul Ilustrativ din cadrul documentatiei de atribuire
si solutia aleasa de ofertant, este de 2,352,646.38 lei, conform calculului
anexat, adica aproximativ 0,29% din valoarea ofertata, fiind evident ca
aceasta solutie nu a fost aleasa din punct de vedere al vreunei eventuale
economii, ci strict pentru a reduce durata de executie, in vederea
incadrarii in termenul de executie impus.

Potrivit contestatoarei, nu exista nicio discrepanta intre propunerea
tehnica si cea financiara, in intocmirea acestora proceddandu-se conform
instructiunilor autoritatii contractante din documentatia de atribuire, , mai
mult, nu exista nicio neconcordanta intre cele doua propuneri, ambele
referindu-se la un numar de 132 de grinzi pentru structurile la care s-a
facut referire, numar perfect apt a indeplini cerintele de calitate minim
impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca solicitarea autoritatii contractante a fost ca
pentru structurile la care executia nu a fost inceputa, dimensionarea sa se
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realizeze conform Eurocodurilor, nefiind solicitat in mod expres sa fie
respectate normativele care nu mai sunt in vigoare pentru aceste
structuri, ci din contra, astfel ca modalitatea in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze oferta reprezinta o adaugare nepermisa
la cerintele documentatie de atribuire.

Mai arata contestatoarea ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii, practic, autoritatea contractanta isi invoca propria culpa;
aceasta a solicitat .... sa confirme daca la elaborarea ofertei financiare a
avut in vedere toate elementele necesare pentru executia lucrarilor de
Poduri, pasaje, viaducte prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului,
prezentarea modalitatii de indeplinire a acestei cerinte pentru structurile
care nu sunt executate la momentul depunerii ofertei, fara ca ofertantii sa
aiba obligatia includerii in oferta a tuturor celor 222 grinzi.

Astfel, se poate constata lipsa de temeinicie a sustinerilor autoritatii
contractante, in sensul ca exista o neconcordanta intre propunerea
tehnica si propunerea financiara, in conditiile in care rezulta cu evidenta
ca s-a prevazut in oferta ca, la acest moment, sunt 222 grinzi, dupa cum
retine si autoritatea 1n comunicarea rezultatului procedurii, insa
raportandu-se la prevederea ca acestea sa fie dimensionate in raport de
Eurocoduri, dimensionare care are sensul de a stabilit, de a determina
prin calcul dimensiunile unei constructii, in speta, a structurilor
neexecutate.

Totodata, chiar daca ar fi corespunzatoare cerintelor documentatiei
de atribuire, contestatoatrea considera ca motivarea autoritatii
contractante este incorecta, ca nu poate fi "sanctionata" ca a prevazut o
solutie care corespunde cerintelor tehnice actuale, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a reusit sa argumentele ca aceasta
dimensionarea nu este un corecta, ca nu ar fi corect calcul prin care s-a
stabilit ca, in conformitate cu Eurocodurile, sunt suficiente 132 de grinzi.
De asemenea, nicaieiri in documentatie nu se prevede faptul ca, desi s-a
impus ca dimensionarea sa se realizeze conform Eurocoduri, aceasta
trebuie sa se efectueze doar la momentul proiectului tehnic, dupa cum in
mod eronat afirma autoritatea contractanta prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

b) Propunerea financiara nu acopera executarea tuturor lucrarilor
astfel cum sunt prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului.

Din motivarea respingerii ofertei ca neconforma nu reiese in baza
caror date concrete si cuantificabil evaluate s-a raportat autoritatea in
stabilirea faptului ca aspectele constatate reprezinta neconformitati si
inacceptabilitati ale ofertei, ca nu s-a elaborat oferta tehnica si financiara
in conformitate cu solicitarile autoritatii contractante, aceasta rezumandu-
se sa afirme ca simplu fapt al cuantificarii financiare doar pentru
structurile care nu sunt executate la momentul depunerii ofertei,
reprezinta o recunoastere ca oferta nu acopera executarea tuturor
lucrarilor.
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Totodata, chiar daca ar fi corespunzatoare cerintelor documentatiei
de atribuire motivarea autoritatii contractante, contestatoarea considera
ca nu putea fi sanctionata pentru ca nu a prevazut si costuri pentru
executia altor grinzi, in conditiile in care valoarea acestora ar fi fost
redusa, 2,352,646.38 lei, raportat la valoarea contractului, respectiv
0,29% din valoarea ofertei financiare.

Trebuie observat ca nu s-a adus nicio vatamare autoritatii
contractante prin modalitatea de elaborare a ofertei financiare, care a
avut in vedere cerintele documentatiei de atribuire. De altfel, ar fi ilogic ca
autoritatea constractanta sa se considere vatamata prin faptul ca
ofertantul a reusit sa demonstreze ca executia lucrarilor cu ginzile a
respectat Eurocodurile, nefiind afectata derularea executarii lucrarilor.

Prin urmare, evaluarea prin raportare la cerinte care nu se regasesc
in caietul de sarcini atrage nelegalitatea concluziilor evaluarii si, implicit,
nelegalitatea deciziei luate de autoritatea contractanta pe baza acestor
concluzii.

c) Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a decis respingerea
ofertei, fara a adresa o noua solicitare la clarificari cu privire la
modalitatea de executie a contractului, respectiv executarea lucrarilor
pentru cele 132 de grinzi, aducand argumente lipsite de temei, fara a
depune nicio diligenta in clarificarea vreunui aspect pe care I-ar Afi
considerat ambiguu si incalcand atat legislatia de achizitii publice céat si
jurisprudenta constanta a Consiliului si @ CJUE in raport cu principiul
tratamentului egal si al interesului public in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate impune operatorului
economic sa respecte anumite cerinte, iar apoi sa il descalifice pentru ca
si-a elaborat si dimensionat oferta conform acestor cerinte, autoritatea
contractanta nefiind in masura sa demonstreze neconformitatea solutiei
propuse.

Potrivit contestatoarei, se poate observa si comportamentul abuziv al
autoritatii contractante, care a declarat oferta .... ca fiind inacceptabila in
mod nelegal, motivele si argumentele care au condus la o asemenea
concluzie fiind rezultatul unui comportament necorespunzator si nelegal,
sens in care solicita Consiliului sa constate ca, in speta, autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei doar pe baza
unor informatii nefondate, interpretate eronat si abuziv, contrar
exigentelor legale in materie.

Referitor la oferta depusa de ....contestatorea invoca
neconformitatea ei, motivat de urmatoarele aspecte:
1. Experienta similara a tertului sustindator EN-EZ .... nu a fost

conforma cerintelor din fisa de date, deoarece: (1) pe de o parte, s-au
solicitat lucrari de ,constructie noua si/sau largire si/sau modernizare" pe
cand acest acest contract este de ,reconstructie si reabilitare"; (2)
referitor la categoria de drum s-au solicitat: ,autostrazi si/sau drumuri
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nationale si/sau drumuri expres" pe cnd acest contract se refera la
,drumuri rutiere urbane" respectiv ,sosea de centura".

Se poate observa ca autoritatea contractanta a cerut avut o abordare
subiectiva fata de ..., adresandu-i clarificari referitoare la tertul sustinator
si nu a solicitat inlocuirea lui imediata, astfel incat acest ofertanta a fost in
masura sa identifice un tert care sa corespunda.

2. ofertantul nu a depus formularul 1B, incercand inducerea in eroare
a autoritatii contractante prin indicarea unei pagini unde se regaseste
formularul 1A si nu cel solicitat, ulterior prin transmiterea raspunsului,
autoritatea permitandu-i completarea ofertei cu formularul 1B.

3. .... si-a completat oferta prin ,transmitem formularul DUAE pentru
tertul sustinator” in loc sa indice autoritatii unde anume se regaseste,
autoritatea permitandu-i din nou completarea ofertei cu un document
despre care se mentioneaza imperativ ca ,nedepunerea DUAE atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila”.

4. autoritatea contractanta nu a efectuat verficari pentru a se asigura
ca tertul sustinator, societate din Ucraina, ...., nu este detinuta de
cetateni de nationalitate rusa sau aceasta mai detine capacitatea tehnica
si financiara sa execute contractul, daca va fi cazul.

Tot cu privire la oferta asocierii desemnate castigatoare a procedurii,
contestatoarea invoca si inacceptabilitatea ei, sens in care face referire la
faptul ca aceasta nu indeplineste criteriile de calificare si selectie
referitoare la situatia personala a ofertantului; conform informatiilor care
au aparut in spatiul public, ... este controlata de aceeasi peroana care
detine societatea ..... , precum si societatile .. ..., respectiv ...;
societatea .. a mai avut atribuit spre executie contractul ce face obiectul
prezentei proceduri, insa i-a fost reziliat contractul de catre autoritatea
contractanta, cu emiterea de document constatator negativ, care in
prezent nu este anulat si nici nu este suspendat.

Astfel, s-a incercat si obtinut de firma ...., respectiv ...., atribuirea din
nou a acelui contract, de data aceasta la o valoare mult mai mare decat
cea a contractului reziliat, insa pe numele societatii ..., societate al carui
asociat conform datelor de la RECOM este ...., persoana care figura in
calitate de presedinte al consiliul de administratie al societatii ....

Acest aspect reiese din simpla verificare a continutului Certificatului
constatator nr...., emis de ONRC, precum si MOF, PARTEA a IV-a, Nr.
2054/17.VI1.2007, MOF. PARTEA A IV-A, Nr. 160/12.1.2016, 11, prin care
se constata ca, la Cap. ASOCIATI PERSOANE JURIDICE, este mentionat ...
avand un numar de 25025 parti sociale si o cota de participare la beneficii
si pierderi de 100%, iar la capitolul Presedinte Consiliu de
Adminstrativ ..., este mentionat ..., care il desemeneaza pe ... in calitate
de Director General al societatii ...

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit informatiilor publicate pe
sit-ul Ministerului de Finante, se poate observa ca societatea ... a avut, in
2021, un numar de 66 de angajati, iar in 2022, un numar total de 93 de
angajati, dovedindu-se ca aceasta societate nu are capacitatea sa
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executate lucrarea ce face obiectul prezentei proceduri, raportat la
volumul si complexitatea acesteia, Autoritatea Contractanta neefectuand
nicio verificare pentru a se asigura ca aceasta societate are capacitatea
tehnica sa execute contractul, pentru a nu se mai afla in situatia identica
anterioara, cu societatea .....

Mai arata contestatoarea ca autoritatea contractanta nu i-a permis sa
studieze si sa fotocopieze documente aferente propunerii tehnice si
propunerii financiare ale ofertantului desemnat castigator, si nici
documente aferente procesului de evaluare ale acestuia, motiv pentru
care precizeaza ca isi rezerva dreptul de a-si completa contestatia dupa
studiul dosarului achizitiei la CNSC; in acest sens, solicita Consiliului
repunerea in termenul de fromulare a contestatiei, fata de imposibilitatea
obiectiva de a cunoaste elementele ofertei ....

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei .... din urmatoarele motive:

1. In mod corect si legal s-a concluzionat ca Propunerea financiara nu
este corelata cu Propunerea Tehnica.

- potrivit Proiectului Ilustrativ, respectiv Cerintelor Beneficiarului,
grinzile necesare erau in numar de 222 si erau aferente urmatoarelor
patru structuri: ........

- constatand ca autoarea contestatiei nu a cotat numarul solicitat de
grinzi ci doar 132, acesteia i-au fost solicitate clarificari; din raspunsul
transmis, contestatoarea a confirmat ca a "optimizat" proiectul prin
prezentarea acestui numar de grinzi (inferior cerintei minime, de
conformitate) si a enumerat motivele pentru care aceasta a optat pentru
un numar de grinzi inferior Cerintelor Beneficiarului, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei;

- in conformitate cu Raspunsul Consolidat la solicitarile de clarificari
ale operatorilor economici, ofertantilor nu le-a fost permisa, la momentul
intocmirii ofertelor, libertatea de a modifica solutiile minime din cadrul
proiectului ilustrativ, acestea fiind obligatoriu a fi respectate in limitele
impuse de Autorizatia de Construire;

- desi contestoarea sustine, atat in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificare, cat si in cadrul contestatiei formulate, faptul ca acesta
considera ca modificarea solutiilor tehnice prin reducerea numarului de
grinzi este oportuna iar in cazul structurii 35 ".... " lucrarile se afla doar la
nivel de piloti executati (deci reprezinta o lucrare de arta inceputa),
autoritatea contractanta a mentionat in mod clar si fara echivoc prin
raspunsul 39 din Clarificarea nr. 1 la documentatia de atribuire faptul ca:
"Structurile neincepute se vor reproiecta respectdnd noile EUROCODURI.
Structurile incepute se vor realiza pe baza legislatiei in vigoare la data
intocmirii Proiectului Ilustrativ."

- prin modificarea din propria initiativa a solutiilor constructive ale
structurii in cauza, sub pretextul actuatizarii la Eurocodurile, Standardele
si Normativele in vigoare, contestatoarea nu a respectat documentatia de
atribuire si nici indicatia expresa data de catre autoritatea contractanta
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tuturor posibilior ofertanti, prin raspunsul 39 din Clarificarea nr. 1 la
documentatia de atribuire;

- chiar daca contestatoarea sustine in cadrul raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 9/7173/11.05.2023 a Comisiei de evaluare, ca a preluat
informatiile puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta cu privire
la structurile necesare si ca nu a mentionat niciunde ca "va executa' sau
ca va "pune in opera 222 de grinzi", tabelul solicitat prin documentatia de
atribuire trebuie sa reflecte intocmai solutiile constructive ale lucrarilor de
arta, sau precizari cu privire la acestea.

- comisia de evaluare, raportandu-se la documentele prezentate de
catre contestatoare in cadrul Tabelului cu lungimea structurilor cu
precizari la nivel de solutii constructive infrastructura si suprastructura,
respectiv la faptul ca, pentru structura 35 Pod pe autostrada peste raul
Ghepesu, nu au fost prevazute modificari ale solutiilor tehnice, in mod
evident exista o necorelare intre propunerea tehnica si propunerea
financiara, asa cum s-a aratat si in analiza raspunsului la clarificare.

- contestatoarea a mentionat in cuprinsul propunerii sale tehnice un
numar de 204 grinzi necesare executiei celor 4 structuri fata de cele 132
grinzi cotate in cadrul Propunerii Financiare si mentionate in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificare; totodata, tot in cuprinsul
Propunerii Tehnice, se regaseste, asumat, inclusiv si nr. de 222 de grinzi.

- 0 eventuala acceptare a unei astfel de optimizari in cadrul
Propunerii Tehnice (prin reducerea numarului de grinzi) ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal si implicit la distorionarea
rezultatului procedurii, dat fiind faptul ca, toti ceilalti ofertanti care au
prevazut montarea numarului corect de grinzi indicat in documentatia de
atribuire, si-au cuantificat in mod corespunzator propunerile financiare.
Astfel, in situatia acceptarii unui numar redus de grinzi contestatoarei i s-
ar crea un avantaj nejustificat, intrucat acesta va prezenta un pret mai
scazut din acest motiv, obtinand un punctaj mai mare la factorul de
evaluare , Pretul ofertei".

2. In _mod corect a concluzionat autoritatea contractantd c§
Propunerea financiara a Contestatoarei nu acopera executarea tuturor
lucrarilor astfel cum sunt prevazute in cadrul Cerintelor Beneficiarului;

- propunerea financiara, in cadrul careia sunt cotate doar 132 de
grinzi, nu acopera executarea lucrarilor asumate prin propunerea tehnica
a contestatoarei, in care a prevazut un numar de 222/204 grinzi, pentru
executarea celor 4 lucrari de arta;

3. In mod corect a concluzionat autoritatea contractantd cd réspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari nr. 9/7173/11.05.2023 este
neconcludent;

- raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificare nr.
9/7173/11.05.2023 a fost declarat neconcludent de catre comisia de
evaluare intrucat, prin acesta, in loc sa demonstreze ca sunt respectate
Cerintele Beneficiarului si ca, in consecinta, propunerea financiara este
corelata cu cea tehnica, aceasta s-a limitat la a justifica modificarea de
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solutie tehnica cu privire la numarul grinzilor ce vor fi puse in opera in
cadrul lucrarilor de arta amintite mai sus;

- contestatoarei nu i se mai putea solicita o noua clarificare cu privire
la acest aspect, tindnd cont de faptul ca Propunerea tehnica prevede un
numar de 222/204 grinzi pentru cele 4 structuri, prin raportare la
pozitionarea Contestatoarei manifestata in cadrul Raspunsului Ia
solicitarea de clarificari; nu putea proceda la clarificarea la nesfarsit a
ofertei contestatoarei, pana Ila eliminarea caracterului neconform/
inacceptabil al acesteia, o asemenea abordare fiind contrara prevederilor
legale incidente si oricaror bune practici in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste criticile aduse de contestatoare ofertei depuse
de .... autoritatea contractanta apreciaza ca acestea ar trebui respinse ca
lipsite de interes in contextul in care vor fi respinse de catre Consiliu
aspectele invocate de contestatoare cu privire la
conformitatea/acceptabilitatea ofertei sale.

Dat fiind faptul ca, prin raspunsurile la solicitarea de clarificare,
ofertantul nu a reusit sa clarifice aspectele constatate cu privire la
experienta similara a contractelor de executie, asigurata prin grija tertului
sustinator EN-EZ ..... , comisia de evaluare a solicitat, in conformitate cu
prevederile Legii 98/2016, art. 183 alin. 2, inlocuirea tertului sustinator
EN-....

Prin formularea unei singure solicitari de clarificare cu privire la tertul
sustinator ... nu a fost creat in nici un moment un avantaj Ofertantului ...
in detrimentul celorlalti ofertanti participanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica, ofertanti carora, atunci cand a fost cazul
Comisia de Evaluare le-aa solicitat, de asemenea, clarificari, cum este
cazul contestatoarei.

Prin urmare, afirmatiile contestatoarei sunt total lipsite de temeinicie,
dat fiind faptul ca evaluarea lucrarilor desfasurate in cadrul unui contract
de lucrari nu se face nici pe departe doar pe baza titlului acestuia, asa
cum incearca sa induca ideea contestatoarea, ci pe baza lucrarilor efectiv
desfasurate in cadrul contractului.

Astfel, mentiunea contestatoarei cu privire la inlocuirea ,imediata" a
tertului sustinator este total nerelevanta, dat fiind faptul ca nu se putea
solicita inca de la prima solicitare de clarificare inlocuirea tertului
sustinator, intrucat autoritatea contractanta avea obligatia legala de a-i
oferi dreptul ofertantului sansa reala de a clarifica obiectul contractului
prezentat drept experienta similara.

In ceea ce priveste presupusa neconformitate generata de
permisiunea acordata .... de completare a ofertei cu formularul 1B urmare
solicitarii de clarificare ,sa se indice unde in cadrul documentelor depuse
pentru tertul sustinator .... se regaseste formuldand 1 B" pe care o sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se afla intr-
0 grava eroare, solicitarea de clarificare la care face acesta referire nefiind
transmisa in nici un moment al evaluarii pentru tertul sustinator ....
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Mai mult decat atat, transmiterea unui formular, parte integranta din
documentele de calificare, nu echivaleaza, in niciun caz, cu completarea
ofertei, in sensul art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

Referitor la asa-zisa neconformitate generata de incalcarea
prevederilor Instructiunilor catre Ofertanti prin nedepunerea de catre
tertul sustinator .... a formularului DUAE odata cu oferta, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest lucru era imposibil, tertul sustinator
amintit fiind implicat in procedura de atribuire ulterior depunerii ofertelor,
ca urmare a solicitarii comisiei de evaluare de inlocuire a tertului
sustinator ...., in conformitate cu prevederile art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Cu privire la presupusa neconformitate generata de neefectuarea
verificarilor pentru a se asigura ca tertul sustinator, societate din
Ucraina, ..., nu este detinuta de cetateni de nationalitate rusa, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pe langa absurdul sustinerilor contestatoarei
in contextul conflictului existent intre Rusia si Ucraina, toti reprezentantii
tertului sustinator sunt cetateni ucrainieni, asa cum rezulta din
documentele justificative disponibile la dosarul cauzei.

In final, In ceea ce priveste sustinerile cu privire la obligatia
autoritatii contractante de respingere a ofertei ....motivat de faptul ca
presedintele consiliului de administratie .... este si asociat in cadrul ....
fiindu-i emis certificat constatator negativ, autoritatea contractanta
solicita sa se constate ca toate aceste alegatii sunt neprobate, fapt pentru
care solicita respingerea lor.

Detinerea de catre un operator economic a unui certificat negativ nu
atrage extinderea sanctiunii asupra altor operatori economici care au
actionari comuni, neexistand o baza legala pentru excluderea ofertantilor
pentru acest motiv.

Referitor la documentul constatator negativ la care face referire
contestatoarea, autoritatea contrctanta arata ca acesta a fost emis atat
pentru operatorul economic ..., cat si pentru ..., operator economic care
facea partea din asociere la momentul emiterii documentului. Subliniaza,
de asemenea, ca pentru a intruni conditiile prezentei proceduri de
achizitie publica, insasi contestatoarea beneficiaza de sustinere tehnica de
la operatorul economic .... are calitatea de tert sustinator prezentand
toate documentele solicitate prin documentatia de atribuire.

Argumentand pe larg motivele pentru care nu a permis contestatoarei
accesul la documenetele declarate confidentiale, autoritatea contractanta
apreciaza ca repunerea in termenul de contestare, solicitata de .... ar fi de
naturda sa conduca la incalcarea prevederilor legii speciale care sunt
prioritare fata de prevederile Codului de Procedura Civila.

Prin cererea de interventie formulata, ... apreciaza contestatia ... ca
fiind un demers fundamentat, de fapt, pe un rationament nemotivat,
neprobat si netemeinic.

In opinia intervenientei, oferta ... a fost in mod corect respinsa,
motivat existenta unei necoreldri intre propunerea tehnica si propunerea
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financiara, ofertantul formuland, de altfel, si un raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari adresate de catre ...fata de aceasta chestiune.
Contestatoarea recunoaste explicit faptul ca, in cadrul propunerii
financiare, a pretuit un numar distinct de grinzi fata de cel indicat in
propunerea tehnica, respectiv cel impus prin Cerintele Beneficiarului, insa
considera, in mod neintemeiat, ca i-ar fi permisd o astfel de conduita.

In mod corect s-a constatat o necorelare intre numarul de grinzi
ofertat, confirmata chiar de catre contestatoare, dat fiind faptul ca in
propunerea tehnica a fost avut in vedere numarul rezultat din Cerintele
Beneficiarului, iar in propunerea financiara a fost pretuit un numar mai
mic (care, implicit, a condus si la ofertarea unei valori reduse), insasi
explicatia oferita de catre contestatoare confirmand legalitatea temeiului
de respingere; aceasta discrepanta a condus .... la adresarea unei
solicitari de clarificari, oferind, asadar, posibilitatea ofertantului de a
explica motivul existentei acestor informatii necorelate intre elementele
ofertei.

Ofertantii aveau obligatia de a pretui, fara exceptie, toate activitatile
care fac obiectul contractului, astfel cum rezulta din cerinta nr. 1V.4.2.
[Modul de prezentare al propunerii financiare] din Fisa de date,
coroborata cu prevederile Cerintelor Beneficiarului (care impune numarul
de grinzi necesar a fi fost indicate). Totodata, s-a impus explicit corelarea
tuturor activitatilor cu propunerea financiara, precum si luarea in calcul a
tuturor cerintelor si obligatiilor impuse de catre ..., inclusiv a tuturor
cheltuielilor si riscurilor de orice fel, necesare pentru proiectarea,
executia, constructia, finalizarea si intretinerea lucrarilor.

In al doilea rand, ofertantii aveau obligatia de a arata caracteristicile
relevante ale principalelor materiale de constructii, categorie in care sunt
incluse grinzile, atat in cadrul propunerii tehnice, cat si in cadrul
propunerii financiare.

Totodata, intervenienta sustine ca declararea ofertei sale drept
castigatoare a procedurii a fost rezultatul unei verificari diligente si
temeinice a documentelor depuse. Criticile contestatoarei sunt simple
speculatii nemotivate si neprobate in mod corespunzator, impunandu-se,
asadar, a fi respinse.

Raspunzand punctual criticilor aduse de contestatoare, intervenienta
precizeaza, in esenta, urmatoarele:

- ...a procedat la verificarea indeplinirii de catre tertul sustinator a
criteriilor relevante privind capacitatea, anterior solicitarii de inlocuire a
acestuia; urmare a solicitarii explicite a .... si-a exprimat acordul de a
inlocui tertul sustinator initial indicat cu tertul sustinator ... transmitand in
acest sens documentele relevante pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala (executia de lucrari de
tipul specificat); demersurile prevazute de dispozitiile legale pentru
inlocuirea tertului sustinator ... au fost pe deplin respectate pe parcursul
evaluarii ofertei ...;
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- Formularul 1B a fost prezentat de catre .... la momentul indicarii
acestuia ca fiind noul tert sustinator; .... a fost indicat drept tert
sustinator abia la momentul solicitarii de inlocuire a tertului initial declarat
si, in consecinta, imputernicirea 1B a acestuia nici nu putea fi depusa in
cadrul ofertei initiale (.... neavand nicio calitate fata de Procedura de
atribuire, la acel moment); in acest context, oferta nu putea fi considerata
completata prin depunerea unui document care nici nu se putea prezenta,
nici nu se putea anticipa necesitatea lui, la momentul depunerii ofertei;
cerintele Fisei de date nici macar nu indica momentul la care acest
formular 1B urmeaza a fi depus pentru tertii sustinatori tocmai pentru ca
exista posibilitatea de inlocuire a acestora; asadar, critica ... nu se
fundamenteaza nici macar pe cerinta invocata;

- in mod similar formularului 1B si DUAE pentru ... a fost pus la
dispozitia ... tot in contextul nominalizarii ulterioare a acestui operator
economic, In calitate de tert sustinator;

- autoritatea contractanta a verificat actionarii tertului sustinator ...
retinand in mod corect admisibilitatea ofertei si din aceasta sperspectiva;
totodata, Si capacitatea tehnica si financiara a tertului au fost evaluate,
astfel incat criticile contestatoarei in acest sens se impune a fi respinse ca
nemotivate, neprobate si, oricum, netemeinice.

- incidenta motivelor de excludere poate fi analizata, exclusiv si
limitativ, prin raportare la situatia operatorului economic, ofertant in
cadrul procedurii de atribuire; aceste se analizeaza doar in raport de
operatorul economic care s-ar incadra in respectiva situatie, daca acesta
este implicat in procedura, nicidecum o astfel de calitate nu se poate
extinde la alti operatori economici.

Ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului, intervenienta
a transmis la dosarul cauzei Notele scrise, inregistrate la Consiliu cu
nr. ...., prin care reia, in mod sintetic, motivele pentru care, in opinia sa,
contestatia formulata de ... trebuie respinsa ca nefondata.

Prin adresa nr. 1226/07.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. .., ...
a formulat note scrise fata de criticile invocate de catre ..., in urma
studiului dosarului achizitiei la sediul CNSC astfel:

Conform art. 21 alin (3) din Legea nr. 101/2016, contestatorul nu
poate invoca motive suplimentare de contestare privind modalitatea de
evaluare a ofertei ..., limitele investirii Consiliului fiind transate explicit
prin contestatiadepusa si nu pot fi suplimentate ulterior, cu nerespectarea
termenului legal de contestare.Demersul de suplimentare a criticilor
invocate  prin  contestatie conduce, la incadlcarea principiilor
disponibilitatii,legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si dreptul Ia
aparare.

Criticile contestatoarei fata de modalitatea de evaluare a ofertei ...
nu vizeaza: necorelarea numarului de grinzi pretuit in cadrul propunerii
financiare cu elementele propunerii tehnice, aceasta critica fiind redata
inadmisibil si tardiv in cadrul notelor scrise formulate de catre ... (pag. 5);
nedemonstrarea suprafetei totale ce va fi utilizata ca groapa de imprumut,
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si aceasta critica este redata inadmisibil si tardiv in cadrul notelor scrise
(pag. 10).

Contestatorul ignora faptul ca ... a adresat solicitarile de clarificari,
ceea ce conduce la incalcarea principiului privind tratamentul egal.

Referitor la netemeinicia criticilor noi, raspunsul ... privind pretuirea
numarului de grinzi in cadrul propunerii financiare a fost considerat
concludent de catre ...., demonstrandu-se ca este un viciu de forma.

Raspunsul ... privind suprafata care poate fi folosita ca groapa de
imprumut a fost considerat concludent de catre CNAIR urmare a faptului
ca ofertantul a prezentat informatii si documente care demonstreaza
indeplinirea corespunzatoare a prevederilor contractului care formeaza
obiectul procedurii de atribuire.

Criticile noi invocate de catre contestatoare sunt inadmisibile si,
deopotriva, netemeinice, dovada in acest sens fiind chiar constatarile
corecte,complete si temeinice ... din cuprinsul proceselor verbale de
evaluare care denota o analiza diligenta a tuturor informatiilor,
documentelor si raspunsurilor ... la solicitarile de clarificari adresate.

Invocarea unor aspecte noi, pe calea concluziilor scrise, confirma
implicit si netemeinicia criticilor invocate prin contestatie, petenta
preferand sa invoce aspecte noi, fara a reusi sa fundamenteze motivele
anterior expuse.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...a depus la dosarul cauzei,
in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1 din data de
21.06.2023, in suma de 2.000.000 lei, eliberata de Raiffeisen Bank -
Agentia 13 Septembrie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34130/23.06.2023, ... a
depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209259206/1 din data de 23.06.2023, in suma de 2.000.000 lei, eliberata
de CEC Bank - Sucursala Ilfov.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata intre ... lei si ... lei,
fara TVA.

In urma evaludrii ofertelor, a fost incheiat raportul procedurii nr. ...,
potrivit caruia au fost depuse 5 oferte, iar in urma evaluarii lor, a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ... pe locul al doilea s-a clasat
oferta depusa ..... contestatoare in prezenta cauza (dosarul nr. ...), iar
oferta ...., contestatoare in prezenta cauza (...) a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 133 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit. d) din HG
nr. 395/2016, retinandu-se ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica, fiind identificate o serie de discrepante evidente intre
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cele doua, in contradictie directa cu prevederile art. 133 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "(3)
Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice".

In urma comunicarii acestui rezultat, au formulat contestatiile in
analiza cele doua contestatoare, ambele criticAnd oferta céastigatoare
depusa de ..., contestatoarea .... criticand si decizia de respingere a
ofertei sale.

Ca urmare a depunerii contestatiilor, ...a depus cereri de interventie,
solicitand respingerea contestatiilor ca nefondate.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererilor de interventie
formulate de ...., Consiliul retine ca, in calitate de ofertanta castigatoare,
aceasta are interes in cauza si in mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta in forma existenta. Drept urmare, in temeiul art.
63 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cele doua
cereri de interventie ca interventii accesorii, in favoarea autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca intervenienta solicita analiza cu prioritate a
contestatiei ..... , considerand ca, daca acest ofertant ar reintra in
reevaluare, se ajunge la situatia in care ... nu mai poate justifica interesul
in criticarea ofertei ..., fiind surclasat de catre ..., a carui oferta nu a fost
contestata, ... nefacand vreo critica referitoare la modalitatea de evaluare
a ofertei ....

Consiliul va respinge solicitarea, deoarece atat legislatia national3,
cat si cea europeana cat si cauzele ce vizeaza interesul de a formula o
cale de atac, solutionate de CIJUE [ex: Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich - C 355/15, Archus si Gama,

C 131/16, PFE- C 689/13, Fastweb - C-100/12, PORR Epitési Kft -C

691/17, Lombardi- C 333/18 etc], nu are in vedere exercitarea unei cai de
atac a unui ofertant admisibil impotriva ofertelor respinse, deoarece niciun
ofertant admisibil nu are interes a se plange de masura respingerii unui
contracandidat al sau, masura nefiind de natura a-l vatama. In acest
sens, articolul 1 al Directivei 89/665, intitulat ,Domeniul de aplicare si
disponibilitatea cailor de atac”, prevede la alineatele (1) si (3): ,(1) [...]
Statele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce
priveste [procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice]
circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE, deciziile
luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac efective si,
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in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu conditiile stabilite la
articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul nerespectarii, prin aceste
decizii, a legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice sau a
normelor de drept intern de transpunere a acesteia. [...]

(3) Statele membre asigura accesul la caile de atac, in temeiul
unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau

risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.”

Prin urmare, cauzele vor fi analizate in ordinea depunerii,
neputandu-se retine lipsa de interes a contestatoarei .... de a contesta
oferta ... chiar si in situatia in care Consiliul ar admite contestatia ...

Pe fondul contestatiei ..., Consiliul retine ca aceasta societate critica
oferta castigatoare, considerand ca are pretul neobisnuit de scazut,
sustinand ca oferta nu respecta preturile pietei.

Consiliul retine ca oferta castigatoare reprezinta 89,45% din
valoarea estimata, depasind pragul de 80% stabilit la art. 136 alin. (4) din
Normele metodologice adoptate prin HG nr. 395/2016.

Consiliul are in vedere faptul ca prezentul contract de achizitie
publica este de tip , proiectare si executie” cu pret forfetar, fix.

Data fiind aceasta natura a contractului, astfel cum rezulta din
prevederile documentatiei de atribuire, propunerea financiara urma sa fie
intocmita de ofertanti pe categorii de activitati/lucrari, definite de
autoritatea contractanta in formularele cuprinse in caietul de sarcini,
urmand ca devizele de lucrari sa fie intocmite in cursul executarii
contractului, in cursul etapei de proiectare, cu incadrarea in pretul fix
ofertat, ofertantii neavand obligatia de a detalia, in cadrul unor liste de
cantitati, cheltuielile referitoare la materiale, manopera, utilaje etc.

Faptul ca ofertanta contestatoare a prevazut un pret mai mare
pentru anumite activitati, nu inseamna ca aceasta a dovedit ca nu se
poate oferta un pret mai mic. Astfel, contestatoarea nu a dovedit ca pretul
sau este singurul realist, dupa cum nu a dovedit nici ca pretul ofertantei
castigatoare este imposibil de sustinut din punct de vedere financiar.

Contestatoarea sustine ... a nominalizat ca subcontractant, dar si
tert sustinator, pentru proiectare, pe ... - 0.99% din valoarea contractului,
respectiv 7.773.635,53 lei, pret considerat neobisnuit de scazut si fata de
preturile pietei, in general, unde costurile standard pentru activitatea de
proiectare in cazul unor astfel de lucrari de infrastructura complexa sunt
in jur de 2 - 3% din valoarea contractului.

Consiliul va respinge aceasta critica, avand in vedere «ca
subcontractantul declarat este unul cu experienta consistenta dovedita pe
acest segment de proiectare, la dosar fiind depuse probe concludente in
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sustinerea capacitatii sale tehnice. Fiind un operator cu experienta, care a
proiectat recent alte tronsoane de autostrada, cu siguranta are cunostinta
de preturile pietei.

Consiliul retine ca la Sectiunea IV.4.2- Modul de prezentare al
propunerii financiare din Fisa de Date a Achizitiei se precizeaza ca
ofertantii au obligatia de a pretui / cota, fara exceptie, toate activitatile /
categoriile de lucrari sau servicii care fac obiectul contractului, ... indicand
necesitatea ca pretul sa reflecte indeplinirea tuturor cerintelor si
obligatiilor exprimate sau deduse din documentatia de atribuire: "Toate
activitatile/ categoriile de lucrari sau servicii vor fi pretuite, fara exceptie.
In cazul in care o activitate/categorie de lucrari sau servicii nu este
pretuita (este lasata fara pret) sau este pretuita cu "zero", poate conduce
la respingerea ofertei depuse."

Din formularul de oferta rezulta ca asocierea castigatoare si-a
indeplinit aceasta obligatie. Astfel, ofertantul a pretuit activitatea de
proiectare cu un total de 8.613.500 lei, astfel ca, ludnd in considerare
aspectele de mai sus, coroborat cu faptul ca propunerea financiara a
ofertantului criticat reprezinta 89,45% din valoarea estimata, Consiliul
apreciaza ca nu le revenea membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a
efectua  verificari/de a clarifica cu ofertantul in discutie,
includerea/neincluderea studiului geotehnic, atat timp cat nu exista in
formularul de propunere financiara o pozitie separata, ce trebuia sa fie
pretuita, critica privind acest aspect fiind neintemeiata. Astfel, pretul
studiului geotehnic nu trebuia evidentiat distinct, fiind parte a elementului
de pret ,Activitate: proiectare".

Consiliul mai retine ca lucrarea ce urmeaza a fi atribuita nu este o
lucrare noua, ci un rest de executat, existand parti ale proiectului cae se
vor pastra, deoarece lucrarile au deja autorizatie de construire. In
clarificari se mentioneza ca ,,Pentru solutiile propuse in cadrul
documentatiei de atribuire s-a obtinut autorizatia de construire, drept
urmare afirmatiile operatorului economic sunt nefondate. De asemenea a
se vedea si prevederile punctului 2.1.4.15 din Cerintele Beneficiarului
“Modificarile aduse Proiectului tehnic de executie pot atrage conditia
revizuirii acordului de mediu ceea ce impune parcurgerea procedurii de
revizuire si necesitatea efectuarii de catre Antreprenor a unei
documentatii specifice de mediu in functie de decizia autoritatii emitente a
actului de reglementare privind protectia mediului. Antreprenorul trebuie
sa obtina toate aprobarile/avizele/acordurile necesare de la autoritatile
competente in domeniu iar pentru aceasta are obligatia
intocmirii/elaborarii tuturor studiilor pentru protectia mediului si/sau
documentatiilor solicitate in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Toate modificarile vor fi, de asemenea, supuse aprobarii
Supervizorului. Toate costurile suplimentare si/sau intarzierile de timp
survenite din aceasta cauza sunt in responsabilitatea Antreprenorului si nu
vor fi solicitate/revendicate de catre Antreprenor Beneficiarului.
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Beneficiarul recomanda Antreprenorului sa nu aduca modificari la proiect”
(Raspuns 34).

Prin urmare, existand parti ale proiectului ce vor ramane
nemodificate, nu se poate aprecia ca retul stabilit de ofertanta
castigatoare este neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca relevanta apararea intervenientei pe acest aspect,
aceasta aratand, pentru transparenta, ca si-a asumat in propunerea
tehnca, realizarea studiului geotehnic de detaliu, astfel cum stabilesc
prevederile Cerintelor Beneficiarului, regasindu-se in cadrul propunerii
tehnice la pag. 1117-1119, respectiv pag. 1156-1157.

Astfel, Consiliul a identificat in partea a III-a a Propunerii tehnice,
depusa de autoritatea contractanta atat in CD, dar si in format hartie.

Consiliul are in vedere ca documentatia de atribuire nu instituie nicio
regula privind procentul aferent elementului de pret ,Activitate:
proiectare", ci are in vedere faptul ca documentatia stabileste ca ,se
considera ca ofertantii si-au stabilit oferta financiara, inclusiv preturile de
mai sus, in baza propriilor calcule, operatiuni si estimari, iar pe
parcursul implementarii contractului, chiar daca pentru anumite
obligatii sau lucrari sumele alocate mai sus sunt insuficiente,
aceste obligatii vor fi respectate, iar lucrarile prevazute in
contract vor fi proiectate si executate fara plata unor costuri
suplimentare.

Pe de alta parte, nicio dispozitie legala si/sau nicio cerinta a
documentatiei de atribuire nu indica faptul ca activitatea de proiectare ar
fi trebuit cuantificata la 2-3% din valoarea ofertata, mai ales in contextul
in care ofertantul este liber sa-si aprecieze costurile prin raportare la
propriile calcule si estimari.

Consiliul va respinge ca nefondata si sustinerea contestatoarei
referitoare la necuprinderea in oferta a dovezilor referitoare la capacitatea
tehnica de a realiza studiul geotehnic. Consiliul retine ca documentatia de
atribuire nu prevede prezentarea anumitor dovezi in acest sens, dupa cum
nici contestatoarea nu sustine care ar fi acele dovezi necesare si ce
anume ar lipsi din oferta.

Consiliul va retine ca relevanta sustinerea intervenientei potrivit
careia pentru prestarea acestui tip de servicii este suficienta
demonstrarea capacitatii profesionale de a realiza astfel de activitati prin
detinerea codului CAEN 7112 - Activitati de inginerie si consultanta
tehnica legate de acestea, cod CAEN in baza caruia pot fi realizate
activitati de inginerie (adica aplicarea legilor fizice si a principiilor de
inginerie in  proiectarea masinilor, materialelor, instrumentelor,
structurilor, proceselor si sistemelor), prospectiuni geofizice, geologice si
supraveghere seismica, si activitati de supraveghere geodezica, precum
(i) activitati de supraveghere hidrologica, (ii) activitati de supraveghere a
terenurilor si delimitarilor, (iii) activitati de supraveghere de adancime,
(iv) cartografie.
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Astfel, ambii membri ai ..... detin codul CAEN 7112, iar ofertantul
si-a asumat in cadrul propunerii tehnice realizarea activitatilor criticate.

Consiliul mai retine ca aceste servicii sunt subcontractate
operatorului economic ..... , elaborarea studiului geotehnic fiind o
activitate inclusa in serviciile de proiectare subcontractate acestui
operator economic prin acordul de subcontractare nr. ... din data
de ..., iar subcontractantul .... are capacitatea profesionala de a realiza
acest studiu, avand inregistrat codul CAEN 7112 si, totodata, detine
personalul de specialitate si echipamentele tehnice specifice, dar si
experienta necesara in acest sens.

Cu privire la critica contestatoarei ...potrivit careia ....nu a
cuantificat sau a subestimat in propunerea financiara activitatile din /
perioada maxima de garantie ofertata (de 120 de luni), punctajul maxim
pentru acest factor de evaluare fiind acordat in mod gresit, Consiliul retine
ca nu exista in formularul de oferta financiara vreo obligatie de a cota
separat cheltuielile pentru perioada de garantie.

In acest sens, ....mentioneaza urmatoarele activitati ca fiind
necuantificate in mod corespunzator pentru perioada de garantie: (i)
monitorizarea si inspectarea lucrarilor, (ii) incercari nedistructive la nivelul
structurii rutiere pentru determinarea rugozitatii, planeitatii, starii de
degradare, capacitatii portante, (iii) determinarea indicelui de stare
tehnica a structurilor, (iv) verificarea lucrarilor de consolidare, (v)
testarea/verificarea functionalitatii tuturor senzorilor, a sistemului de ITS
si a sistemelor de iluminat, (vi) verificarea integritatii gardurilor de
imprejmuire a autostrazii, (vii) management in perioada de garantie,
inclusive asigurarea intretinerii si functionarii sistemului ITA pana la
receptia finala a obiectivului, (viii) participarea la intalniri cu Beneficiarul
cel putin o data pe lunad, pentru a discuta aspecte legate de garantie si
intretinere ale sistemului, (ix) intretinerea echipamentelor aferente
sistemului de informare si a sistemului de comunicatii locale, (x) refacerea
marcajelor, (xi) monitorizarea factorilor de mediu.

Consiliul retine, din analiza documentatiei de atribuire astfel cum a
fost clarificata, ca in cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 din
documentatia de atribuire nu exista cerinta de a indica in mod distinct
activitatile necesar a fi prestate pe perioada de garantie; pe de alta parte,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ... a confirmat faptul ca
ofertantii vor introduce costurile aferente perioadei de garantie in cadrul
categoriilor de lucrari necesar a fi executate.

In acest sens, Consiliul are in vedere Intrebarea Si raspunsul la
clarificari nr. 112 ,,Va rugam sa clarificati unde se vor include in oferta
financiara costurile care se genereaza in perioada de garantie (de
exemplu marcajul rutier — deoarece garantia marcajului rutier este maxim
3 ani, durata normala de finctionare a stratului de uzura realizat din
mixturi asfaltice cu bitum modificat conform nomativ AND 596 din 2009
anexa 4 "Prevederi generale privind durata normala de functionare a
autostrazilor” tabel 2 este de 5-7 ani, etc.)
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- Raspuns 112 ,,Ofertantii isi pot introduce costurile aferente
marcajului rutier din perioada de garantie a lucrarilor la Categoria de
lucrari: Siguranta circulatiei (inclusiv intersectii denivelate fara acce;
intersectii la nivel; restabiliri legaturi rutiere DN/DJ/DE/DC/Drum agricol)
[6.1+6.2+6.3+6.4+6.5] - “6.5 Orice alte lucrari necesare sigurantei
circulatiei, inclusiv amenajari” din cadrul Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7 -
PRETURILE ACTIVITATILOR/ CATEGORIILOR DE LUCRARI SAU SERVICII".

Astfel, la exemplul dat de ofertantul care a pus intrebarea,
autoritatea contractanta a raspus ca toate cheltuielile aferente perioadei
de garantie se includ in categoria de lucrari specifica.

In acest sens, prezinta relevanta si intrebarea/raspunsul nr. 168 din
clarificarea nr. 1, referitoare la includerea marcajelor realizate in perioada

de garantie.
Consiliul retine ca in grilele de punctaj se face referire intocmai la
paginile din oferta in care ... a descris lucrarile ce vor fi realizate in

perioada de garantie (utilaje, activitati, tipul materialelor folosite, metode
de lucru, verificarea lucrarilor conform standardelor si normativelor in
vigoare, frecventa incercarilor), iar perioada de garantie ofertata a fost
sustinuta prin prezentarea materialelor si tehnologiilor pe care le va utiliza
in vederea asigurarii calitatii lucrarii pe intreaga perioada de garantie
ofertata.

Ca ofertanta castigatoare si-a prevazut cheltuielile necesare pe
perioada de garantie rezulta chiar din structura cheltuielilor sale prevazute
in oferta financiara, pretul ofertei castigatoare fiind mai mare la Categoria
4 - Lucrari de drum - Autostrada si categoria Lucrari de poduri si podete,
exact categoriile in care ar trebui sa fie incluse majoritatea cheltuielilor
din perioada de garantie.

Prin urmare, critica va fi respinsa ca nefondata.

Aceeasi concluzie o retine Consiliul si cu privire la categoria de
lucrari Consolidari, neexistand vreo dovada ce aceasta ar fi subevaluata,
in conditiile in care pretul total ofertat se incadreaza in limitele legale.

Cu privire la critica referitoare la incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 207, art. 209 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 133 alin. 1 si 2, art. 134, art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, precum si cerintele documentatiei de atribuire, la evaluarea
Propunerii Tehnice depuse de Ofertantul clasat pe locul 1, respectiv ca
propunerea tehnica .... a fost in mod eronat punctata cu 15 puncte pentru
factorul de evaluare "Metodologia de realizare a contractului si planificarea
resurselor tehnice si umane in corelare cu specificul si complexitatea
activitatilor", contestatoarea arata ca operatorul, pentru a obtine 15
puncte, trebuia sa prezinte o metodologie de implementare a contractului
care sa demonstreze o foarte buna intelegere a activitatilor stabilite in
Cerintele Beneficiarului, precum si o buna documentare/ analiza a
proiectului.

Consiliul retine ca toate informatiile despre care contestatoarea
sustine ca nu ar fi prezentate in oferta, reprezinta, de fapt parti ale
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propunerii tehnice, astfel ca nu exista niciun motiv a-I elimina din
competitie sau a-i acorda punctaj mai mic.

Astfel, exista informatii privind organizarea de santier, sursele de
materiale, sunt prezentate documentelor suport pentru organizarea de
santier si pentru gropile de imprumut, schita de proiect continand
descrierea umpluturilor care vor fi folosite pentru lucrarile de terasamente
cu tehnologia de imbunatatire care urmeaza a fi aplicata, sunt descrise
resursele umane si tehnice, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

Contestatoarea mai arata ca ..... nu are capacitatea profesionala de
a realiza parte din activitatile din cadrul contractului deoarece nu ar detine
o serie de autorizatii impuse de prevederile legale aplicabile, respectiv
pentru: (a) realizarea studiilor de mediu si monitorizare biodiversitate, (b)
defrisare, plantare arbori si arbusti, (c) evaluarea terenurilor in vederea
intocmirii documentatiei aferente promovarii Hotararii de Guvern pentru
declansarea procedurilor de expropriere, (d) serviciile de geodezie,
cadastru si cartografie, (e) realizarea studiului geotehnic, (f) laboratorul
de santier, (iv) o presupusa neincludere in cadrul ofertei a serviciilor de
proiectare si verificare tehnica de specialitate pentru lucrarile ITS.

Consiliul are in vedere ca la depunerea ofertelor, ofertantii trebuie sa
depusa dovezi doar pentru dovedirea cerintelor de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, nu si pentru a dovedi posibilitatea executarii
oricarei activitati aferenta contractului.

Practica invocata de contestatoare este depasita, in prezent, atat
instantele de judecata, cat si Consiliul, aplicand concluziile CJUE din Cauza
C-403/21, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in
temeiul articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Romania), prin decizia din 22 iunie 2021, primita de Curte
la 29 iunie 2021, in procedura SC NV Construct SRL impotriva Judetului
Timis, cu participarea SC Proiect — Construct Regiunea Transilvania SRL:

1) Articolul 58 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE coroborat cu principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1)
primul paragraf din aceasta directive trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de
selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul
executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

2) Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24
trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei
sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
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aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

3) Articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o
procedura de atribuire a unui contract pentru motivul ca nu a desemnat
subcontractantul caruia intentioneaza sa ii incredinteze executarea unor
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate
de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei,
atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste
obligatii recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de
aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

Totodata, Consiliul are in vedere si raspunsul nr. 218 din cadrul
Clarificarii nr. 1 la Documentatia de atribuire, Autoritatea Contractanta
a facut trimitere la posibilitatea ofertantului castigator de a
introduce noi subcontractanti in implementarea contractactului,
tocmai in aplicarea solutiei CJUE, deoarece daca s-ar solicita prezentarea
in oferta a zeci de autorizatii si subcontractanti, nu ar putea fi respectare
prevederile legale referitoarea la termenele de evaluare.

Prezinta relevanta, sub acest aspect, considerentele Deciziei CIJUE
invocate:

60 Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi,
autoritatii contractante i s a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt
demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1)
al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere
pentru definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a
unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind proportionale
cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un
ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de
competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4)
al articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber
conditiile de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de
vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat (Hotararea din 31 martie 2022,
Smetna palata na Republika Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul
50). X

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criterile de selectie
mentionate intr un anunt de participare sau intr un caiet de sarcini,
obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui
contract de achizitii publice si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta
larga putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste
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obligatii sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s ar putea
explica in special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta
semnificativa sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li
se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de
asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de
executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora decét
ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7
septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C 927/19,
EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63 Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata
fi retinute in acelasi timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu
capacitatile tehnice si profesionale, ca specificatii tehnice si/sau drept
conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58 alineatul (4),
al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva
(Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctul 84). In mod reciproc, o
autoritate contractanta poate decide sa opteze pentru una singura dintre
aceste calificari.

64 In aceasta privinta, o autoritate contractanta poate stabili, in
temeiul articolului 70 din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind
executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul
contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65 In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate
conditiile de executare a contractului inca de la prezentarea
ofertei lor constituie o cerinta excesiva, care risca sa descurajeze
acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si
incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si transparentei
garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul
62)".

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
prevazut in documentatia de atribuire obligatia pentru ofertanti de a
prezenta in ofertele depuse dovezi si autorizatii referitoare la capacitatea
profesionala pentru a desfasura activitatea de studii de mediu si
monitorizare biodiversitate, activitatea de defrisare, plantare arbori si
arbusti, in contextul obligatiilor legate de peisagistica, activitatea de
evaluare a terenurilor in vederea intocmirii documentatiei aferente
promovarii Hotararii de Guvern pentru declansarea procedurilor de
expropriere, capacitatea profesionala pentru a desfasura serviciile de
geodezie, cadastru si cartografiere, activitatea de realizare a studiului
geotehnic, analizat mai sus.

De altfel, toate prevederile din cerintele beneficiarului citate de
contestatoare au in vedere activitatea antreprenorului dupa semnarea
contractului si realizarea proiectului, deci in etapa realizarii lucrarilor
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propriu-zise, fiind pe deplin aplicabile considerentele si concluziile retinute
de CJUE in cauza C-403/21, citata mai sus, motiv pentru care toate
aceste critici vor fi respinse ca nefondate.

Cu privire la criticile referitoare la lipsa laboratorului de santier, desi
si in cazul de fata sunt valabile considerentele retinute de CJUE in cauza
C-403/21, citata mai sus, Consiliul are in vedere ca oferta prezentata face
dovada existentei laboratorului, .... detinand autorizatiile necesare pentru
analize si incercari in constructii de Gradul minim II.

Mai mult asocierea castigatoare a prezentat suplimentar si o serie de
contracte de prestari servicii pentru analize si incercari in constructii
incheiate cu .... (Laborator de analize si incercari in activitatea de
constructii), respectiv .... (Autorizatie de laborator de gradul II), pe care
le are in derulare.

De asemenea, in descrierea propunerii tehnice, ofertantul castigator
a prezentat dotarea laboratorului cu echipamentele necesare asigurarii
calitatii si conformitatii lucrarilor executate, critica fiind nefondata.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la nenominalizarea
proiectantului ITS, ci doar a executantului acestor lucrari, respectiv
societatea ..., declarata ca subcontractant, Consiliul retine ca nu aceasta
este societatea care va realiza proiectul, ci ....

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu Cerintele
Beneficiarului, cap. 3 Documentatie 3.1 Proiectul Tehnic al sistemului:
~Antreprenorul va fi responsabil de realizarea proiectului tehnic (PT) si de
implementarea acestuia, in cele mai bune conditii tehnice de la momentul
semnarii contractului. Proiectul tehnic va cuprinde arhitectura functionala,
arhitectura fizica si specificatii detaliate pentru toate componentele
hardware si software ale sistemelor ITS. [...]

Antreprenorul va preda un document cu Proiectul Tehnic final al
sistemului in care vor fi detaliate specificatiile tehnice totale ale sistemului
integrat ce va fi implementat prin Contract. Proiectul tehnic va cuprinde
proiectarea de detaliu a elementelor de infrastructura (conducte, fundatii,
stalpi, pasarele, dulapuri etc.) necesare instalarii sistemelor ITS pentru
sectorul de autostrada.

Proiectul tehnic - al Sistemului ITS va fi Tnaintat Beneficiarului
pentru aprobare in cadrul Comisiei Tehnice privind Siguranta Circulatiei
Rutiere. In cazul in care mai exista observatii ale Beneficiarului referitoare
la Proiectul tehnic, acestea vor fi transmise Antreprenorului pentru
modificare.”

Prin urmare, Proiectul pentru Sistemul ITS face parte din etapa de
Proiectare, iar in Acordul de Subcontractare se mentioneaza ca operatorul
economic .... va realiza ,Servicii de proiectare si asistenta tehnica" pentru
intreg contractul, fara a fi excluse din cadrul proiectului activitatile ITS.
Astfel, nu rezulta de nicaieri din cadrul documentatiei ca ar fi excluse din
proiectare lucrarile ce fac parte din ITS, sustinerea contestatoarei fiind
pur speculativa.
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Cu privire la critica potrivit careia .... nu a demonstrat efectiv
accesul la resursele tertului sustinator ...., Consiliul retine ca nu exista
vreun impediment legal a prezenta un tert sustinator din Ucraina, in
momentul actual existand un numar important de afaceri ce se defasoara
Ccu antreprenori ucraineni.

Contrar sustinerilor contestatoarei, ofertantul castigator a prezentat
documente justificative prin care sunt indeplinite cerintele prevazute in
Instructiunile catre Ofertanti referitor la sustinerea acordata ... Astfel,
tertul sustinator .... a prezentat resursele necesare ce vor fi mobilizate in
eventualitatea in care viitorul Antreprenor intampina dificultati pe
parcursul derularii contractului sau se va afla in imposibilitatea derularii
contractului, precum si dovada detinerii acestora.

De altfel, contestatoarea nu aduce niciun argument referitor la
motivul pentru care antreprenorul din Ucraina nu ar putea veni, in
sustinerea operatorului roman, cu experienta similara obtinuta in Ucraina,
neexistand vreun motiv de respingere al asocierii castigatoare.

In conditile in care experienta similara nu este o resursa
transferabild, ci tertul se angajeaza ca in situatia in care operatorul este in
dificultate, sa puna la dispozitie resurse umane si materiale, prezentand
documente din care rezulta detinerea utilajelor, documente financiar-
contabile, angajament ferm documentele de calificare si toate formularele
necesare, nu exista motiv a-l elimina.

Consiliul mai retine ca tertul sustinator .... a fost declarat ulterior in
procedura, si nu la depunerea ofertelor, dupa ce primul tert sustinator
EN-EZ nu a dovedit experienta similara. Deci, transmiterea ulterioara a
documentelor tertului, nu reprezinta o favorizare a ofertantei
castigatoare, ci aplicarea dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea mai sustine ca membrii asocierii nu detin experienta
similara relevanta, sustindand ca ar fi firme apropiate de .... si alti
operatori, care ar fi avut in anul 2022 un contract reziliat cu...... Consiliul
nu regaseste relevanta acestor afirmatii, in contextul in care doar in
materie penala si in situatia unor abateri grave expres definite criteriile de
excludere se extind de la operatorul economic la asociati si de la asociati
la operatorul economic, nu si in ceea ce priveste incdlcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, situatie care conduce la rezilierea contractului.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 167 din Legea nr.
98/2016: ,,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractanta poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;(..)
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g) operatorul economic si-a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;(..)

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere profesionala
grava se intelege orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale
regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate intelectual3,
savarsita cu intentie sau din culpa grava.

(4) Dispozitiile alin. (1) lit. ¢) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164 alin.
(2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura
cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164
alin. (1)”, in conditiile in care art. 164 alin. (1) delimiteaza clar faptele
pentru care raspunderea se transmite de la operator la asociati si membrii
organelor de conducere si invers.

- Art. 164. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic cu privire la care a stabilit, in urma analizei informatiilor si
documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod
ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru comiterea uneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.
367 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

b) infractiuni de coruptie, prevazute de art. 289-294 din Legea nr.
286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, si infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie prevazute de art. 10-13 din Legea nr. 78/2000
pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;

c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene,
prevazute de art. 181 -185 din Legea nr. 78/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

d) acte de terorism, prevazute de art. 32-35 si art. 37-38 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat;
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e) spalarea banilor, prevazuta de art. 29 din Legea nr. 656/2002
pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului,
republicatda, cu modificarile ulterioare, sau finantarea terorismului,
prevazuta de art. 36 din Legea nr. 535/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei
penale a statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

f) traficul si exploatarea persoanelor vulnerabile, prevazute de art.
209-217 din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a
statului in care respectivul operator economic a fost condamnat;

g) frauda, in sensul articolului 1 din Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene din 27 noiembrie 1995.

(2) Obligatia de a exclude din procedura de atribuire un operator
economic, in conformitate cu dispozitiile alin. (1), se aplica si in cazul in
care persoana condamnata printr-o hotarare definitiva este membru al
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic sau are putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia.

In situatia supusa analizei Consiliului nu s-a realizat nicio dovada din
care sa rezulte ca membrii asocierii ar detine documente constatatoare
negative pentru neindeplinirea obligatiilor dintr-un contract.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ......

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie formulata
de ....

In ceea ce priveste contestatia formulatd de ....asa cum s-a ardtat
mai sus, aceasta a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in baza
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 133 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016, retinandu-se ca propunerea
Financiara nu este corelata cu Propunerea Tehnica, fiind identificate o
serie de discrepante evidente intre cele doua, in contradictie directa cu
prevederile art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv "(3) Propunerea financiara trebuie sa se
incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, respectiv sa fie corelata cu elementele
propunerii tehnice pentru a evita executarea defectuoasa a contractului,
sa nu se afle in situatia prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu
reprezinte o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice".

Consiliul retine ca societatea contestatoare critica decizia de
respingere a ofertei sale, dar si oferta castigatoare, a carei eliminare o
solicita.
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Fata de criticile contestatoarei referitoare la oferta castigatoare,
autoritatea contractanta solicita, in masura in care va respinge capatul de
cerere referitor la declararea ca admisibila si conforma a ofertei
contestatoarei, sa constate faptul ca celalalt capat de cerere devine lipsit
de interes, dat fiind faptul ca daca este respins capatul de cerere referitor
la admisibilitatea ofertei Contestatoarei, nu se mai justifica un interes in
solutionarea celeilalte cereri, intrucat finalitatea nu poate fi aceea de
castigare a contractului de catre operatorul economic .....

Consiliul va analiza exceptia invocata dupa solutionarea cererii
referitoare la admisibilitatea propriei oferte a contestatoarei.

Cu privire la eliminarea din competitie a ofertei sale, Consiliul retine
ca oferta ... a fost respinsa din procedura de atribuire ca urmare a
constatarii de catre comisia de evaluare a unei necorelari intre propunerea
tehnica si propunerea financiara, iar in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul a formulat un raspuns neconcludent, existand discrepante intre
cele doua elementele ale ofertei.

Consiliul are in vedere ca obiectul procedurii priveste executarea si
finalizarea unui tronson de autostrada deja inceput si nefinalizat, pentru
care exista un dosar pe rolul Tribunalului Bucuresti ...., referitor la
rezilierea vechiului contract, urmatorul termen fiind 27.10.2023.

Consiliul retine ca pentru lucrarea ce se doreste a fi atribuita, exista
un proiect ilustrativ, ca exista o autorizatie de construire aferenta
proiectului initial, dar ca in activitatea de reproiectare, operatorii sunt
obligati sa aplice noua legislatie, standarde, Eurocoduri.

In etapa de ofertare, insa, operatorii trebuie sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire, optimizarea proiectului, despre care face
vorbire contestatoarea, nefiind specifica acestei etape.

In cadrul criticilor sale, contestatoarea sustine corectitudinea ofertei
sale, aratadnd ca doar la structurile incepute trebuie sa respecte proiectul
ilustrativ si cantitatile din documentatia de atribuire, nu si structurile noi,
pentru acestea aplicandu-se prevederea , Structurile la care executia nu a
fost inceputa vor fi dimensionate conform Eurocodurilor", aspect cunoscut
de catre Autoritatea Contractanta, insa ignorat cu totul la momentul
evaludrii raspusului la solicitarea de clarificari.

In mod eronat contestatoarea arata ca autoritatea contractanta ar fi
permis ofertantilor sa realizeze o adaptare a solutiei, aceasta adaptare
referindu-se la faza de proiectare, si nu la etapa depunerii ofertelor.

In acest sens, prezinta relevanta art. 12 din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice ,,(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia
prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza,
prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul
studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi
definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea
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obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie,
in conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare”.

In materia ofertarii se aplica prevederile obligatorii ale legislatiei
specifice, respectiv art. 123 din Normele metodologice aprobate prin HG
nr. 395/2016, ,,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire’’, regulda de baza in orice
procedura de atribuire.

Consiliul are in vedere o serie de raspunsuri la solicitarile de
clarificari care consfintesc caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire (Memoriul tehnic, proiectul ilustrativ, avizul de mediu, autorizatie
de construire etc) in etapa de depunere a ofertelor:

-Intrebare 34: Tinand cont de obligativitatea contractuala a
viitorului Antreprenor de a proiecta conform normativelor actuale
exista o mare probabilitate, am putea spune chiar o certitudine ca solutiile
propuse la nivelul Proiectului Ilustrativ sa fie perimate si sa trebuiasca
modificate. Totodata, avand in vedere prevederile HG 445 din 2009
actualizata 2018, prin care responsabilitatea obtinerii Acordului de Mediu
revine titularului Proiectului, adica .... cum justificati prevederile Clauzelor
Lucrari de consolidare pagina 15, 2.1.2.5, 2.1.1.7 din Cerintele
Beneficiarului?

-Raspuns 34: Pentru solutiile propuse in cadrul documentatiei de
atribuire s-a obtinut autorizatia de construire, drept urmare afirmatiile
operatorului economic sunt nefondate. De asemenea, a se vedea si
prevederile punctului 2.1.4.15 din Cerintele Beneficiarului “Modificarile
aduse Proiectului tehnic de executie pot atrage conditia revizuirii acordului
de mediu ceea ce impune parcurgerea procedurii de revizuire si
necesitatea efectuarii de catre Antreprenor a unei documentatii specifice
de mediu in functie de decizia autoritatii emitente a actului de
reglementare privind protectia mediului. Antreprenorul trebuie sa obtina
toate aprobarile/avizele/acordurile necesare de la autoritatile competente
in domeniu iar pentru aceasta are obligatia intocmirii/elaborarii tuturor
studiilor pentru protectia mediului si/sau documentatiilor solicitate in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Toate modificarile vor fi,
de asemenea, supuse aprobarii Supervizorului. Toate costurile
suplimentare si/sau intarzierile de timp survenite din aceasta cauza sunt
in responsabilitatea Antreprenorului si nu vor fi solicitate/revendicate de
catre Antreprenor Beneficiarului. Beneficiarul recomanda Antreprenorului
sa nu aduca modificari la proiect”

-Intrebare 36: Va rugam specificati daca Ofertantii sunt
obligati sa aplice minim solutiile din Proiectul Ilustrativ sau au
libertatea sa modifice aceste solutii.

-Raspuns 36: Operatorii economici vor respecta solutiile
minime din cadrul Proiectului Ilustrativ in limitele impuse de
autorizatia de construire. Totodata, Autoritatea contractanta
mentine si prevederile Cerintelor Beneficiarului, in special
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prevederile Capitolului 2.2 "“Caracteristicile imperative ale
lucrarilor”;

-Intrebare 39: Va rugam sa clarificati dupa ce Proiect Tehnic vor fi
finalizate structurile incepute?

-Raspuns 39: Structurile neincepute se vor reproiecta
respectand noile EUROCODURI. Structurile incepute se vor realiza
pe baza legislatiei in vigoare la data intocmirii Proiectului
Ilustrativ. A

- Intrebare 40 - In cazul in care acestea vor trebui finalizate conform
Proiectului Ilustrativ va rugam sa clarificati daca acest proiect va trebui sa
si-l1 insuseasca viitorul Antreprenor.

- Raspuns 40 - Fiind vorba despre un contract de proiectare si
executie, Antreprenorul are obligatia sa intocmeasca proiectul tehnic de
executie. A

-Intrebare 41 -In cazul in care acest proiect va trebui sa fie insusit
de catre viitorul Antreprenor si avand in vedere ca Verificarea proiectului
cade in sarcina acestuia, cum va putea Verificatorul Antreprenorului sa
verifice un proiect elaborat dupa normative care nu mai sunt in vigoare
tindnd cont de prevederile Legii 10 care il obliga pe acesta sa verifice
proiectele doar dupa normativele in vigoare la momentul verificarii, Legea
10 ,Art. 13. - (1) Verificarea proiectelor privind respectarea
reglementarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale aplicabile se
efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe
domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii elaboratori ai
proiectelor”;

-Raspuns 41: A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 39 si 40 din
prezenta clarificare;

-Intrebare 193: Presupunem ca proiectarea podurilor a caror
constructie a fost deja inceputa nu va fi revizuita si pentru etapele
ulterioare de constructie (restul constructiei), vom urma proiectul
existent. Va rugam sa confirmati;

-Raspuns 193 - Structurile iicepute se vor finaliza in
conformitate cu standardele in vigoare la data intocmirii
proiectului ilustrativ. Se va avea in vedere faptul ca in Cerintele
Beneficiarului sunt mentionate urmatoarele: “Podurile, pasajele si
viaductele au fost dimensionate la clasa E de incarcare (convoi
A30, V80). Structurile la care executia nu a fost inceputa vor fi
dimensionate conform Eurocodurilor.”

-Intrebare 197: Presupunem ca doar trei structuri de poduri care nu
au fost incepute (38+745, 39+945 si 58+974) vor fi proiectate conform
normelor si standardelor de actualitate.

-Raspuns 197: Structurile incepute se vor proiecta si executa in
conformitate cu normativele in vigoare la data realizarii Proiectului
Ilustrativ. Se va avea in vedere faptul ca in Cerintele Beneficiarului sunt
mentionate urmatoarele: “Podurile, pasajele si viaductele au fost
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dimensionate la clasa E de incarcare (convoi A30, V80). Structurile la care
executia nu a fost inceputa vor fi dimensionate conform Eurocodurilor.”

Prin urmare, este evident ca optimizarea solutiilor referitoare la
poduri are in vedere etapa de proiectare, si nu pe cea de depunere a
ofertelor.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea recunoaste ca a adus
modificari structurii podurilor. Astfel, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari contestatoarea a sustinut ca a considerat oportun sa propuna si
sa cuantifice o varianta de executie a acestor structuri cu mai putine
grinzi, ca avea dreptul de a propune alte solutii in privinta celor patru
structuri, diferite de cele din Proiectul Ilustrativ, invocand vechimea
acestuia - anul 2011, si ca Cerintele Beneficiarului impun obligatia
Antreprenorului ca toate structurile neincepute sa fie proiectate in
conformitate cu prevederile Eurocodurilor, normelor si standardelor in
vigoare, fiind un contract de proiectare executie, acesta permite
Antreprenorului solutii tehnice adaptate prevederilor standardelor si
normativelor in vigoare la data proiectarii etc.

Consiliul retine ca justificarile autoritatii contractante sunt relevante,
contestatoarea considerand oportuna cuantificarea in cadrul Propunerii
Financiare a unui numar mai mic de grinzi, nerespectand astfel
prevederile exprese ale Documentatiei de atribuire, punandu-se in pozitia
Antreprenorului inca de la momentul intocmirii ofertei. Astfel, cerintele si
prevederile invocate de catre contestatoare cu privire la obligatia de a
proiecta structurile neincepute in conformitate cu Eurocodurile si
standardelor in vigoare sunt aplicabile, in integralitate,
ANTREPRENORULUI, si nu OFERTANTULUI, care trebuie sa realizeze oferta
in concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire, orice oferta care
nu respecta acest principiu de baza in achizitii fiind neconforma.

Consiliul are in vedere si urmatoarele dispozitii din Cerintele
Beneficiarului:

o 2.2.2 Antreprenorul va utiliza datele aferente Proiectului
Ilustrativ pus la dispozitie, cu mentiunea ca la momentul utilizarii
acestor date Antreprenorul are obligatia de a actualiza toate
specificatiile tehnice, materialele utilizate, breviarele de calcul,
tehnologiile utilizate precum si orice alte aspecte care tin de
serviciile de proiectare si de conformitatea proiectului, la nivelul
normelor, reglementarilor tehnice, legislatiei si standardelor in
vigoare conform prevederilor contractului.

. 2.2.3 "In conformitate cu prevederile Hotararea nr. 907/2016
privind etapele de elaborare si continutul - cadru al documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate
din fonduri publice, Art. 12 alin. (1),: ,Proiectul Tehnic de Executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa
caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in
cadrul studiului de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de
interventii; componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata
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ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire”.

Prin urmare, Consiliul retine ca oferta contestatoarei a fost corect
respinsa, aceasta recunoscand explicit faptul ca, in cadrul propunerii
financiare, a pretuit un numar distinct de grinzi fata de cel indicat in
propunerea tehnica, astfel ca autoritatea contractanta a constatat o
necorelare intre numarul de grinzi ofertat, confirmata chiar de catre
contestator.

Consiliul retine ca niciun argument al contestatoarei nu contrazice
sustinerile autoritatii contractante, comisia de evaluare raportandu-se la
documentele prezentate de catre contestatoare in cadrul Tabelului cu
lungimea structurilor cu precizari la nivel de solutii constructive
infrasturctura si suprastructura, respectiv la faptul ca pentru structura 35
Pod pe autostrada peste raul Ghepesu, NU AU FOST PREVAZUTE
MODIFICARI ale solutiilor tehnice, insa in mod evident exista o necorelare
intre Propunerea Tehnica si Propunerea Financiara:

-Pod peste paraul Ghepesu pe autostrada la km 38+504 (structura
35) - in tot cuprinsul ofertei se regasesc aceleasi informatii ca cele din
Cerintele Beneficiarului, respectiv necesarul de 144 grinzi; in propunerea
financiara si in raspunsul la clarificari se mentioneaza 72 grinzi;

-Pasaj pe DC 118A peste autostrada la km 38+745 (Structura 36) -
in tot cuprinsul ofertei se regasesc informatiile din Cerintele Beneficiarului,
respectiv 36 grinzi (9 grinzi x 4 deschideri), cu exceptia descrierii din
Schita de Proiect - pag. 1492, unde sunt mentionate 24 de grinzi (6
grinzi x 4 deschideri) si a descrierii din Tabel cu lungimea structurilor
cu precizari la nivel de solutii constructive infrastructura si suprastructura,
la pag. 1513-1514.

- Pasaj pe DN1P (D] 767) peste autostrada la km 39+945 (Structura
37) - in tot cuprinsul Ofertei se regasesc informatiile din Cerintele
Beneficiarului, respectiv 18 grinzi (9 grinzi x 2 deschideri), cu exceptia
descrierii din Schita de Proiect - pag. 1496, unde sunt mentionate 12
grinzi (6 grinzi x 2 deschideri) si a descrierii din Tabel cu lungimea
structurilor cu precizari la nivel de solutii constructive infrastructura si
suprastructura, la pag. 1513-1514,

- Pasaj pe DC42 peste autostrada la km 41+335 (Structura 39) in
tot cuprinsul ofertei se regasesc aceleasi informatii ca cele din Cerintele
Beneficiarului, respectiv, necesarul de 24 grinzi.

Deci, pentru cele 4 structuri, in propunerea tehnica se regasesc
urmatoarele informatii: 222 grinzi (144+36+18+24), 204 grinzi
(144+24+12+24). In propunerea financiard se mentioneazd 132 grinzi
(72+24+12+24), iar in urma solicitarii de clarificari, contestatoarea
sustine ca numarul corect este cel din propunerea financiara.

Consiliul retine, astfel, ca sunt reale sustinerile autoritatii conform
carora contestatoarea a mentionat in cuprinsul propunerii sale tehnice un
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numar de 222 si 204 grinzi necesare executiei celor 4 structuri fata de
cele 132 grinzi cotate in cadrul propunerii financiare si mentionate in
cadrul raspunsului la Solicitarea de clarificare.

Totodata, Consiliul retine ca tot in cuprinsul propunerii tehnice, se
regaseste asumat si numarul corect de 222 de grinzi, aspect ce confirma
ca raspunsul societatii la solicitarile de clarificari este neconcludent.

Astfel, desi contestatoarei i s-a dat posibilitatea sa isi corecteze
erorile, aceasta nu a profitat de aceasta oportunitate. Este evident ca
diferenta de pret ar fi putut conduce la incadrarea in categoria abaterilor
tehnice minore, dar raspunsul operatorului a fost altul, ceea ce face ca
evaluarea sa fie corecta.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerea contestatoarei
referitoare la optimizarea proiectului in propunerea tehnica, atat timp cat
cantitatea de 132 grinzi se regaseste in propunerea financiara, si nu in
cea tehnica. Astfel, chiar daca, potrivit propriilor sustineri ale
contestatoarei, nedovedita, s-ar fi acceptat optimizarea proiectului in faza
de ofertare, in realitate, aceasta ,,optimizare” nu se regaseste in
propunerea tehnica, ci in propunerea financiara, dovedindu-se, astfel, ca
in realitate, nu a avut loc o optimizare, ci suntem in prezenta unor erori
pe care contestatoarea nu a inteles sa le corecteze.

Consiliul are in vedere ca propriile argumente ale contestatoarei sunt
contradictorii, pe de o parte sustinand ca a optimizat proiectul pentru
structurile neincepute, citand prevederea ,,Structurile neincepute se
vor reproiecta respectand noile EUROCODURI", in conditiile in care
doar structurile 36 si 37 sunt neincepute, structura 35, unde exista cea
mai mare abatere, fiind executata in proportie de 25%.

Consiliul, avdnd a se pronunta asupra interesului contestatoarei
referitoare la neconformitatea ofertei castigatoare, are in vedere ca in
cadrul procedurii se regasesc 3 oferte admisibile, deci analiza doar a
ofertei castigatoare nu poate aduce un beneficiu contestatoarei, ci doar
operatorului de pe locul al doilea.

In acest sens, Consiliul are in vedere considerentele CJUE din cauza

C-333/18, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in

temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia), prin decizia din14 februarie 2018, primita de Curte la 23 mai 2018,
in procedura .. impotriva ....

,,21. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, astfel cum rezulta din al
doilea considerent al Directivei 89/665, aceasta urmareste consolidarea
mecanismelor existente atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii,
pentru a asigura aplicarea efectiva a directivelor in domeniul achizitiilor
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publice, in special intr-unstadiu in care abaterile pot fi corectate

(Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15,

EU:C:2017:268, punctul 30).

22. Din dispozitiile articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si
alineatul (3) din Directiva 89/665 reiese ca, pentru a putea fi considerate
efective, caile deatac impotriva deciziilor luate de o autoritate
contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes inobtinerea unui anumit contract si care a

fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

23. Astfel, atunci cand, in urma unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac care au ca
obiect excluderealor reciproca, fiecare dintre cei doi ofertanti are un
interes in obtinerea unui anumit contract, in sensul dispozitiilor
mentionate la punctul precedent. Astfel,pe de o parte, excluderea unui
ofertant poate conduce la obtinerea de catre celalalt a contractului direct
in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, inipoteza unei excluderi a
tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti arputea sa participe si,
astfel, sa obtina in mod indirect contractul (a se vedea in acest sens

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199,punctul 27).

24. Rezulta ca actiunea incidenta a adjudecatarului nu poate
conduce la respingerea actiunii unui ofertant respins in ipoteza in
care legalitatea ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in

discutie in cadrul aceleiasi proceduri, dat fiind cad, intr-o asemenea

situatie, fiecare dintre concurenti poate invoca un interes legitim
care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa
conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea
contractanta de a efectua selectia unei oferte legale (Hotararea din
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4 julie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si

Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,EU:C:2016:199, punctul

24)".

Prin urmare, atat timp cat ofertantul respins nu aduce critici tuturor
ofertelor admisibile, pentru a se justifica reluarea procedurii, dupa
anularea ei, nu exista interes in analiza cererii sale de respingere a
adjudecatarului.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din codul de procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie formulata
de ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ......

In temeiul art. 67 din codul de procedura civila, va admite cererea
de interventie accesorie formulata de ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu .....

In temeiul art. 67 din codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie accesorie formulata de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 6 exemplare, contine 95 pagini
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