In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 19996/28.03.2024, depusa de ... SA, cu sediul in
S0S. ..., judetul ... CUI ..., numar de Iinregistrare in registrul
comertului ..., reprezentata conventional de Societatea Civila de Avocati
s, cU sediul in ..., unde solicitd comunicarea actelor de procedurs,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
furnizare autobuze electrice si sisteme asociate in cadrul proiectului
»Achizitia de autobuze ecologice, statii de incarcare si sisteme asociate -
Etapa a 2-a”, cod CPV principal 34144910-0, cu data-limita de depunere
a ofertelor 29.04.2024, anunt de participare nr. .../29.03.2024,
organizata de ..., cu sediul in str. ..., In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat, anularea raportului procedurii nr.
21996/10.03.2025 si a actelor asociate lui, obligarea autoritatii Ia
adoptarea de masuri de remediere, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei sau a solutionarii
acesteia. Prin incheierea nr. 1223/.../ .../31.03.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingadndu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte
capete de cerere din contestatie.

La 04.04.2025, ..., cu sediul in ...., reprezentata conventional de
doamna avocat ..., cu sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea
actelor, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie nr. 04-
932/04.04.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 22161/07.04.2025, prin
care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de ,,judecata”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... SA reclama decizia autoritatii contractante ... de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva.

Observand ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii, prin adresa nr. 23027/...-.../08.04.2025, transmisa
la ... si ..., Consiliul a pus in vedere ... SA ca, in temeiul art. 61" alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, ii revenea obligatia de a constitui, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului (28.03.2025), cautiunea
stabilita de respectivele prevederi, sub sanctiunea respingerii
contestatiei. In conditiile in care nu a fost receptionata dovada
constituirii cautiunii impuse de lege, Consiliul a solicitat sa ii transmisa,
pana la finalul zilei de 09.04.2025, dovada constituirii cautiunii (recipisa)
si a expedierii ei catre Consiliu in interiorul celor cinci zile stabilite de
lege.

Pana la aceasta data, societatea nu a prezentat niciun raspuns si
nici nu a transmis cautiunea pretinsa de lege, Consiliul constatand
formularea contestatiei fara a fi constituita si depusa cautiunea. In finalul
adresei sale, Consiliul a pus in vedere sa ii fie transmisa recipisa, pentru
celeritate, la fax 021.310.46.42 sau la e-mail office@cnsc.ro, ceea ce nu
s-a intamplat.

Conform art. 61 ind. 1 din Legea nr. 101/2016:

Art. 61 ind. 1. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupa
cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta
la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimatd a contractului, daca aceasta este egald sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. a), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b.

Consiliul constata formularea contestatiei fara a fi constituita si
depusa cautiunea, care nu a fost depusa nici ulterior, desi contestatoarea
era tinuta sa faca dovada constituirii cautiunii impuse de textele precitate
ale Legii nr. 101/2016.

Fata de normele redate, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre ... SA, contestatoarea era debitoarea obligatiei legale
de a constitui, din oficiu, pana la data de 02.04.2025, o cautiune de
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469.220,40 lei, obligatie pe care nu a respectat-o, nefiind inaintata
Consiliului nicio dovada in acest sens, in termenul acordat de lege.

Mai trebuie punctata aici certitudinea cunoasterii de catre ... SA a
obligatiei legale de constituire si depunere a cautiunii in termenul de
maximum 5 zile de la data sesizarii, societatea depunand anterior mai
multe contestatii la Consiliu, dupa cum se poate observa pe portalul
acestuia http://portal.cnsc.ro/ istoricdosare.html. De altminteri, a avut
calitatea de parte si in litigiul anterior privind licitatia organizata de ...,
solutionat prin decizia nr. 81/.../3800/14.01.2025, mentinuta de Curtea
de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, prin decizia civila
nr. 39/F din 17 februarie 2025, dosarul nr. 52/44/2025. Mai mult,
contestatoarea este reprezentata juridic de o societate civila de avocati,
deci de un profesionist al dreptului, care nu se poate prevala de
necunoasterea legii. Asadar, neincadrarea contestatorului in termenul de
cinci zile tine in mod exclusiv de culpa nescuzabila a sa.

Aceasta optica este intalnita frecvent nu doar in jurisprudenta
Consiliului, ci si a instantelor judecatoresti de control, dovada fiind, spre
pilda:

- decizia nr. 1044/R-Cont din 10 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal:

Analizadnd plangerea prin prisma sustinerilor partilor, a inscrisurilor depuse la dosar si a
dispozitiilor legale aplicabile, Curtea apreciaza ca este nefondata. [...]

Petenta a formulat contestatie impotriva comunicarii autoritatii contractante, contestatie
care a fost respinsa ca inadmisibila de catre Consiliu, prin decizia 1705/[...] din 22.09.2020,
pentru neconstituirea cautiunii prevazute de art. 61' din Legea nr. 101/2016 in
termenul prevazut de aceleasi dispozitii legale.

Petenta sustine nelegalitatea acestei decizii prin faptul ca a achitat cautiunea in
termenul de 3 zile acordat de Consiliu [...], Tnainte de solutionarea contestatiei, iar, pe de alta
parte, considera ca plata cautiunii nu constituie o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Se observa ca, relativ la situatia de fapt, contrar sustinerilor petentei, prin adresa nr.
[...1/16.09.2020, Consiliul nu i-a solicitat sa constituie cautiunea in termen de 3 zile de Ia
primirea adresei, ci sa faca dovada constituirii cautiunii in cuantumul si termenele prevazute de
lege, informand-o , totodatd, despre sanctiunea aplicabila.

Curtea retine ca, potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la
data sesizarii Consiliului: «Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune [...]».

Asadar, textul de lege prevede imperativ, sub sanctiunea respingerii, obligatia
persoanei care se considera vatamata de a constitui, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune, cuantumul acestei cautiunii fiind, de asemenea,
stabilit, respectiv In procent de 2% din valoarea estimata a contractului, cu precizarile de la lit.
a) si b). Data fiind claritatea textului de lege, fermitatea exprimarii, precizarea in mod
expres a sanctiunii, Curtea apreciaza ca aceasta obligatie de achitare a cautiunii este
o conditie de admisibilitate a contestatiei.

De altfel, Curtea Constitutionald, sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor, printre altele, art. 61* din Legea nr. 101/2016, a apreciat ca sunt constitutionale,
retinand in considerentele Deciziei nr. 501 din 17 septembrie 2019: «34. Or, dinamica
raporturilor juridice existente in domeniul achizitiilor publice demonstreaza ca interventia
legiuitorului era necesara, in conditiile in care drepturile procesuale au fost exercitate frecvent
cu rea-credinta de catre operatori economici care nu aveau capacitatea efectiva de a-si
executa obligatiile ce rezultau din incheierea contractelor de achizitii publice. Interesul national
impune ca statul sa poata realiza cu celeritate obiectivele propuse in vederea imbunatatirii
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vietii cetatenilor sdi, cu respectarea, bineinteles, a drepturilor si a intereselor legitime ale
eventualilor participanti la procedurile de achizitie publica. 35. Asadar, Curtea constata ca prin
instituirea cautiunii legiuitorul a urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe de alta parte, sa constituie o
garantie destinata acoperirii eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva careia
se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea celui ce plateste cautiunea se respinge.
Astfel, aceste obiective urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim». [...]

Nu poate fi retinutd sustinerea petentei ca ar fi aplicabile dispozitiile art. 1057 C. proc.
civ., Intrucédt acestea reglementeaza cautiunea judiciara, situatie in care, intr-adevar, intra in
sarcina instantei sa stabileasca cuantumul si termenul in care se achita cautiunea dat fiind ca
acestea nu sunt prevazute prin lege. Or, in spetd, asa cum s-a retinut, continutul art. 61* alin.
(1) din Legea 101/2016 stabileste expres atat termenul in care se constituie cautiunea,
cat si cuantumul si, mai mult, sanctiunea aplicabila pentru neindeplinirea obligatiei
de constituire a cautiunii in termenul prevazut de lege, si anume respingerea
contestatiei. [...]

A invocat petenta jurisprudenta nationald in materie, insd aceasta jurisprudenta se
contureaza pe dispozitile art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma anterioara
modificarii aduse prin O.U.G. nr. 114/2020. Anterior modificarii, art. 61! alin. (1) prevedea:
«Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune [...]». Astfel, in conditiile Tn care nu era prevazut un termen pentru constituirea
cautiunii, Consiliul stabilea in ce termen se indeplinea respectiva obligatie, ceea ce, in actuala
forma de reglementare, acest lucru nu mai e posibil, termenul fiind stabilit expres.

Intrucat rezulta din inscrisurile depuse la dosar ci petenta a achitat cautiunea
dupa expirarea termenului de 5 zile de la sesizarea Consiliului, prevazut de art. 61*
din Legea nr. 101/2016, si anume la data de 16.09.2020, desi sesizarea fusese
inregistrata la 09.09.2020, Curtea apreciaza legala decizia Consiliului, fapt pentru
care va respinge plangerea, ca nefondata.

Pe acelasi rationament a mers si Curtea de Apel Brasov, Sectia
contencios administrativ si fiscal, prin decizia nr. 453 din 28 iulie 2020,

ale carei considerente relevante le redam:

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

0.U.G. nr. 23/2020, aplicabild in cauza, a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei
nr. 106 din 12 februarie 2020 si a fost in vigoare pana la data publicarii Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 221 din 2 iunie 2020, in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 594 din 7 iulie
2020.

Raportat la practica anterioara a Consiliului, care permite constituirea ulterioara a
cautiunii, 0.U.G. nr. 23/2020 a prevazut ca aceasta poate fi constituita in maximum 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

In spetd, petenta nu contestd dep&sirea termenului de 3 zile de mai sus, ci sustine c&
nu se poate ignora depunerea acesteia, respectiv depunerea pe parcursul solutionarii
contestatiei, astfel incat aceasta situatie nu poate atrage respingerea contestatiei, scopul legii
fiind atins, Consiliul neputand ignora depunerea cautiunii, cata vreme acest demers al petentei
s-a realizat anterior solutionarii contestatiei.

Ulterior modificarii intervenite prin 0.U.G. nr. 23/2020, art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 prevedea cd, pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8, sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune. Este
evidenta intentia legiuitorului de a stabili termenul limita pana la care poate fi
depusa cautiunea, astfel incat in mod corect a retinut Consiliul ca art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 este un termen de decadere, a cadrei respectare nu este
lisata la aprecierea contestatoarei. Intr-o atare situatie, fatd de nedepunerea de
catre petentd, in termenul de maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii stabilita de acesta, in mod corect contestatia petentei a fost
respinsa prin decizia Consiliului nr. 1039 din 23 iunie 2020, petenta neputand invoca
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in sens contrar necunoasterea legii, respectiv rolul activ pe care trebuie sa il aiba
Consiliul.
Avand in vedere argumentele mentionate, instanta va respinge plangerea petentei.

Mai recente:
- Curtea de Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal,
sentinta civila nr. 21/2024 din 22 ianuarie 2024:

Curtea retine faptul ca din modul in care este redactat textul art. 61! alin. 1 din Leg. nr.
101/2016 se deduce concluzia cd o astfel de obligatie este imperativa, fiind reglementata
printr-o norma de ordine publicd, sanctionata, in caz de nerespectare de catre contestator, cu
respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, o astfel de exceptie putand fi invocata nu
numai de partea interesata ci si de CNSC din oficiu, fata de caracterul sau de ordine publica,
fiind reglementata in legatura cu investirea legala a organului administrativ-jurisdictional.

Asadar, pentru solutionarea contestatiei adresata CNSC, era obligatorie consemnarea
cautiunii, consemnare care se impunea a fi facutd in termen de maxim 5 zile de la data
sesizarii CNSC, contestatorii avand obligatia cunoasterii acestor obligatii, atat sub aspectul
cuantumului, cat si sub aspectul termenului de consemnare.

Fata de cele aratate Curtea apreciaza ca fiind legala decizia contestata motiv pentru
care va respinge plangerea petentei S.C. [...] SRL ca nefondata.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 376 din 22 februarie 2023:

fmprejurarea ca CNSC a solicitat contestatoarei dovada consemnarii cautiunii nu este in
masura sa modifice termenul reglementat de textul legal al art.61 ind.1 alin.1 din Legea
nr.101/2016 in sensul invocat de petenta, o astfel de solicitare de depunere a dovezii
consemnarii fiind efectuata In vederea depunerii dovezii de achitare a cautiunii in ipoteze
precum omisiunea de depunere sau de receptionare a acestei dovezi in cadrul dosarului aflat la
CNSC, nu de prelungire a termenului legal de maximum 5 zile de la sesizare.

Omisiunea petentei de a consemna cautiunea in termenul legal prevazut de lege nu
poate fi echivalata cu respectarea obligatiei imperative stabilite de art.61 ind.1 alin.1 din legea
nr.101/2016, consemnarea ulterioara expirarii termenului legal neputdnd fi considerata un
remediu valabil in acord cu prevederile imperative ale legii.

Ca atare, nu poate fi retinutéa nici sustinerea petentei privind manifestarea unui
formalism excesiv din partea Consiliului, avand in vedere ca, in lipsa consemnarii cautiunii in
limita termenului legal imperativ, solutia adoptata cu privire la contestatia formulata fiind in
acord cu dispozitiile obligatorii ale Legii nr.101/2016.

- Curtea de Apel Targu Mures, Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 412/R din 31 august 2021:

Raportat la prevederile art. art. 61* alin. (1) din Legea nr.101/2016, rezultd ca pentru a
putea proceda la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea cautiunii,
constituita potrivit prevederilor legale. Termenul legal de constituire a cautiunii este stabilit in
mod expres de prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv in termen de
maximum 5 zile de la data sesizérii Consiliului. In aceste conditii, se constata c& in mod corect
Consiliul a verificat cu precadere indeplinirea conditiei prevazute de dispozitiile legale anterior
mentionate.

Obligatia de consemnare a cautiunii cu respectarea exigentelor art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 inclusiv din perspectiva termenului maxim este o obligatie imperativa, fiind
reglementata printr-o norma de ordine publica, sanctionata in caz de nerespectare de catre
contestator cu respingerea contestatiei administrativ-jurisdictionale, exceptia corespunzatoare
putand fi invocata nu numai de catre partea interesatd, ci si de catre CNSC din oficiu, fiind in
legatura cu legala investire a organului administrativ-jurisdictional.

Cautiunea nu este o taxa judiciara, ci reprezinta atat o garantie instituitd in favoarea
creditorului, in spetda in favoarea autoritdtii contractante, menitda sa acopere eventuale
prejudicii provocate acesteia prin depunerea contestatiei, cat si o garantie menita a descuraja
cererilor exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale. Ca urmare, in lipsa unui text
expres, cautiunea nu poate fi asimilatd taxelor de timbru si nu pot fi aplicat prin asimilare
dispozitiile art.117 alin. 3 C. proc civ., potrivit carora actul de procedura nu va fi anulat daca
pana la momentul pronuntarii asupra exceptie de nulitate a disparut cauza acesteia.
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Obligativitatea depunerii la CNSC a dovezii consemnarii cautiunii este prevazuta de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei, iar nu a nulitatii contestatiei, context in care
nu sunt incidente prevederile procedurale ce reglementeaza posibilitatea inlaturarii sanctiunii
nulitatii.

Instanta observa ca petentul a fost informat de catre Consiliu potrivit Tnscrisurilor
depuse la filele 22-26 din dosarul CNSC, comunicate la domiciliul procesual ales, pe numarul
de fax si la adresa de email indicate in cuprinsul contestatiei, asupra obligatie de a face dovada
constituirii cautiunii in termen de maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului (19.07.2021), sub
sanctiunea respingerii contestatiei.

Insusi petentul mentioneaza expres in cuprinsul plangerii ca recipisa de consemnare a
cautiunii a fost comunicata si receptionatd de catre Consiliu in data de 28.07.2021, cu o
intarziere de 2 zile fata de termenul de 5 zile prevazut de art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Aspectul comunicarii recipisei de consemnare cu incalcarea termenului legal imperativ
prevazut de art. 61' din Legea nr. 101/2016, dar inainte de pronuntarea CNSC asupra
contestatiei nu este de natura a inldatura sanctiunea respingerii contestatiei prevazuta expres
de dispgzitiile legii speciale.

In atari conditii, chestiunea neonorarii obligatiei de constituire a
cautiunii fiind lichidata, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele
obligatorii ale art. 61 ind. 1 alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecintd, sa respinga contestatia ... SA. Intrucat normele supracitate
au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze
contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia
respectiva este respinsa indiferent si independent de analiza pe fond a ei
sau a altor exceptii.

Cerere de interventie apartinand ... va fi respinsa de Consiliu, ca
ramasa fara obiect, in contextul in care nu s-a intrat in cercetarea
contestatiei, data fiind nedepunerea cautiunii, insemnand ca nu mai
exista litigiul in care a intervenit ....

Cu privire la cererea de suportare a cheltuielilor prilejuite de
interventie, ea este supusa, mutatis mutandis, dispozitiilor art. 26 alin.
(9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei — precum si celor aplicabile in mod
corespunzator din Codul de procedura civila, art. 452 - partea care
pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei. ..., desi a solicitat Consiliului sa oblige
contestatoarea la suportarea cheltuielilor de ,judecata”, nu le-a indicat si
nici nu a anexat cererii de interventie vreo dovada a intinderii si
efectuarii lor. In consecinta, capatul de cerere de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor aferente interventiei voluntare se
impune a fi respins.

In eventualitatea unei cai de atac, dupa cum se cunoaste, in lumina
art. 30 alin. (2) si a art. 31 alin. (3) din Legea nr. 101/2016:
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- in plangere, contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva
actelor autoritatii contractante decat cele cuprinse in contestatia
adresata Consiliului;

- nu se pot depune probe noi fata de cele care au fost depuse in
cadrul contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, pentru nedepunerea cautiunii in termenul legal,
contestatia ... SA inregistrata la Consiliu cu nr. 19996/28.03.2024, in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie nr. nr. 04-
932/04.04.2025, depusa de .... Respinge, ca nefondat, capatul de cerere
de obligare a contestatoarei la suportarea cheltuielilor de ,judecata”
catre intervenienta. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

Redactata in cinci exemplare, contine sapte pagini.
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