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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin Administrator - ...,
impotriva adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., In cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare, avand ca obiect ..., cod CPV ..., s-a solicitat anularea
raportului procedurii si a actului administrativ contestat, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata de Administrator — ..., s-a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ... ca fiind neintemeiata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....



Admite cererea de interventie accesorie, in sprijinul autoritatii
contractante, depusa de ..., pentru motivele consemnate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a criticat
adresa nr. ..., reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila, potrivit prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 36' alin. (4) din acelasi act normativ, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea face un scurt istoric al
procedurii aratand ca, in urma analizarii documentelor de calificare si a
ofertei tehnice, in data de 23.02.2016, autoritatea contractanta a
publicat, in SEAP, rezultatul evaluarii tehnice si i-a acordat calificativul
"ADMIS".

Totodata, precizeaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la justificarea pretului, la
care a raspuns, in termen, in data de 01.03.2016, prin raspunsul nr. ....

De asemenea, mentioneaza ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, informandu-| ca oferta
sa a fost respinsa.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale, respectiv
»preturile ofertate nu sunt justificate deoarece apar neconcordante atat
intre furnizori, cat si intre preturile reperelor”, ... afirma ca a prezentat
oferte semnate de furnizori din care rezulta ca poate sustine preturile
ofertate, subliniind ca, in mod eronat, ... a facut comparatie intre
continutul formularului F4 si continutul formularului C6.

In ceea ce priveste cel de-al II lea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea sustine ca a respectat legislatia muncii in vigoare,
evidentiind ca, prin adresa nr. ..., cuprinzand justificarea pretului ofertat,
a precizat, la pagina 4, ca salariile tehnicienilor angajati sunt de 1050 lei
si a anexat documente doveditoare - contracte de munca si decizia de
majorare a salariilor nr. ..., conform careia salariul mai multor angajati
este de 1050 lei - in care este cuprins personal care va participa la
realizarea lucrarilor din proiectul in discutie.

Contestatoarea sustine ca, tariful unitar de 6,18 lei/ora pentru
meseriile mentionate de autoritatea contractanta care se regaseste pe
formularul C7 este rezultatul unei erori generate de programul de
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intocmire devize, ce produce o diferenta totald in cadrul proiectului de
10.33 lei.

Fata de acest aspect, opineaza ca aceasta diferenta putea fi
corectata, in baza art. 80 din HG nr. 925/2006, daca autoritatea
contractanta i-ar fi solicitat orice clarificare in legatura cu acest aspect.

Contestatoarea apreciaza ca ... a ignorat prevederile art. 2 alin. (1)
lit. d) din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006, intrucat nu a luat in considerare documentele justificative
prezentate de ... si a respins oferta sa ce are un pret foarte avantajos si
care ar asigura utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, precum si pe continutul
documentelor enumerate.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, propunerea financiara, respectiv
tehnica a contestatoarei, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ..., precum si documentele solicitate.

In cuprinsul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta face
un scurt istoric al procedurii, aratand ca, in urma analizarii documentelor

depuse de ... in vederea fundamentarii/ justificarii pretului ofertat,
respectiv formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, formularul F4 - lista utilaje, echipamente tehnologice si

functionale cu montaj si ofertele de preturi de la furnizori, a constatat
urmatoarele:

- pentru reperele Software de monitorizare - complexitate medie si
Software de monitorizare - complexitate ridicata, preturile ofertate nu au
fost justificate;

- pentru reperul sistem PC cu monitor/server, inclusiv licente si
software de operare si monitorizare pretul nu este justificat deoarece
apar neconcordante atat intre furnizori, cat si intre preturi;

- in cadrul documentelor prezentate in vederea jusificarii preturilor,
ofertantul nu a respectat furnizorii declarati in cadrul formularelor F4 si
C6 pentru reperele: Hard-disk, NVR, camerele video;

- in urma analizei formularului C7- lista cuprinzdnd consumurile cu
mana de lucru, prezentat in cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca pentru meseriile: 20000152 - muncitor
constructii montaj, 20000114 - tehnician pentru sisteme de detectie,
20000151, 20000153, 20000155 - tehnician pentru sisteme de detectie,
supraveghere video si de monitorizare control acces, ofertantul a folosit
un tarif unitar de 6,18 lei, ceea ce contravine HG nr. 1091/2014.

Referitor la contestatia formulata de ..., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:



- din analiza ofertei din partea furnizorului ... reiese ca aceasta a
fost emisa in data de 29.02.2016, cu o zi inainte de termenul limita de
raspuns la clarificarile din partea comisiei de evaluare, respectiv
01.03.2016, de unde rezulta foarte clar ca acesta oferta nu a stat la baza
fundamentarii pretului ofertat, cu atat mai mult cu cat furnizorul declarat
in formularul C6 este ... nu ...;

- pentru reperele Software de monitorizare - complexitate medie si
Software de monitorizare - complexitate ridicata, preturile ofertate nu
sunt justificate deoarece apar neconcordante atat intre furnizori, céat si
intre preturile reperelor;

- ofertantul, in cadrul documentelor prezentate (oferte de la
furnizori) in vederea justificarii preturilor, nu a respectat furnizorii
declarati in cadrul formularelor F4 si C6 pentru reperele: Hard-disk, NVR,
camerele video, comisia de evaluare considerand ca trebuie sa existe o
corelare intre furnizorii declarati in formularele F4, C6 si furnizorii din
documentele privind justificarea preturilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
solicitarilor de clarificari privind justificarea pretului, ... a prezentat
contractele individuale de munca pentru ocupatiile de tehnician sisteme
de detectie si electrician constructor montator, cat si Decizia nr. ... prin
care se majoreaza salariul la 1050 lei, salariul aferent unei norme intregi
de 8 ore/zi, 40 ore/saptamana.

Efectudnd un calcul simplu pentru aflarea tarifului orar pentru
manopera rezulta:

- in cazul unui numar de 160 ore lucrate pe luna rezulta un tarif
orar de 6,5625 lei;

- in cazul unui numar de 168 ore lucrate pe luna rezulta un tarif
orar de 6,225 lei;

Autoritatea contractanta afirma ca tariful utilizat de ofertant de
6,18 lei este inferior celor rezultate mai sus, asa cum reiese si din HG nr.
1091/2014.

Totodata, sustine ca nu se poate accepta ca este o eroare a
programului de intocmire devize, asa cum sustine ..., deoarece acest
tarif poate fi introdus/modificat manual la valoarea pe care o doreste
ofertantul, deci acest tarif a fost aplicat cu buna stiinta de catre
operator.

In concluzie, autoritatea contractantd afirmd cd isi mentine punctul
de vedere cu privire la respingerea ofertantului ..., oferta depusa de
acesta fiind declarata inacceptabila si neconforma, contestatia depusa de
aceasta fiind neintemeiata.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului, accesul
la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa CNSC nr. ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., ... a
formulat concluzii scrise, prezentdand argumente in sprijinul celor
mentionate in contestatie si subliniind ca pretul ofertat pentru contractul



in cauza este justificat intru totul, oferta sa fiind exclusa din procedura in
urma aplicarii unui tratament incorect si inegal al autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., ... a depus cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei si aducand, totodata, argumente in sustinerea respingerii
contestatiei depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte online, in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ..., cod CPV ..., elaborand, in acest sens, documentatia
aferenta si publicdnd, in SEAP, invitatia de participare nr. ..., conform
careia valoarea estimata este de ... lei, fara TVA, iar, criteriul de
atribuire ales este ,pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. ..., ... a formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul,
constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si (3)
Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si 64 alin. (2) Cod procedura
civila, o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, avand in vedere ca prin aceasta se
solicita mentinerea rezultatului procedurii, ceea ce coincide cu solicitarea
autoritatii contractante si dispune introducerea in cauza in calitate de
intervenienta a ....

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun
operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat,
mai ales, pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru ....

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante impune acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 - ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.



Procedand la analiza contestatiei formulata de ..., Consiliul retine

ca, potrivit adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, motivele invocate de autoritatea contractanta, pentru
justificarea deciziei de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a
ofertei depuse de catre ..., sunt urmatoarele:
»(...) In urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In urma analizdrii documentelor depuse (initial si in urma
solicitarilor de clarificari) in vederea fundamentarii/justificarii pretului
ofertat, respectiv formularul C6 - lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, formularul F4 - lista utilaje, echipamente tehnologice si
functionale cu montaj si ofertele de preturi de la furnizori, comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru reperele Software de monitorizare - complexitate
medie si Software de monitorizare - complexitate ridicata,
preturile ofertate nu sunt justificate deoarece apar
neconcordante atat intre furnizori cat si intre preturile

reperelor:
Reper Furnizor/pret dinFurnizor/pret din oferta
formularul C6 prezentata in vederea
justificarii pretului
Software de... - 1.547,73 lei |...- 474 euro - 2.133 lei

monitorizare
-complexitate medie

Software de... - 1.547,73 lei |...- 804 euro = 3.618 lei
monitorizare

-complexitate

- pentru reperul sistem PC cu monitor/server, inclusiv licente
si software de operare si monitorizare pretul nu este
justificat deoarece apar neconcordante atat intre furnizori
cat si intre preturi:

Reper Furnizor/pret | Furnizor/pret din oferta




din formularul| prezentata in vederea

F4 justificarii pretului
Sistem PC cu ... +... ...~ 1960 euro 8.741,6 lei
monitor/server, 23.850 lei
inclusiv licente Si
software pt operare si
monitorizare -1-

...371 lei Total sistem 9.191
lei

De asemenea, in cadrul documentelor prezentate in vederea
jusificarii preturilor, nu s-au respectat furnizorii declarati in cadrul
formularelor F4 si C6 pentru reperele: Hard-disk, NVR, camerele video.

In urma analizei formularului C7-lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, prezentat in cadrul propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat ca pentru meseriile: 20000152-muncitor constructii
montaj, 20000114-tehnician pentru sisteme de detectie, 20000151,
20000153, 20000155- tehnician pentru sisteme de detectie,
supraveghere video si de monitorizare control acces, s-a folosit un tarif
unitar de 6,18 lei/ora, ceea ce contravine HG 1091/2014 unde se
precizeaza: ,(2)incepand cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora".

Motivul de respingere invocat de autoritatea contractanta va fi
retinut, ca intemeiat, de catre Consiliu, pentru considerentele care vor fi
detaliate in continuare.

Astfel, Consiliul va retine ca, prin raportare la valoarea estimata a
contractului, respectiv ... lei, oferta ... reprezinta 48,08% intrand, astfel,
sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit
de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului,
in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii
Si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta, in baza art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006, a
solicitat ... justificarea pretului ofertat, in sensul de a prezenta, printre
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altele: ,facturi, facturi proforme, oferte de la furnizori, analiza de pret la
produsele proprii, semnate si stampilate de furnizor/producator, pentru
urmatoarele produse: (...) - Software de monitorizare - complexitate
medie; - Software de monitorizare — complexitate ridicata”.

Prin adresa nr. ..., ... a transmis autoritatii contractante
.~documente edificatoare privind ofertele de pret de la diversi furnizori
pentru pretul echipamentelor si al materialelor necesare pentru
realizarea interconexiunilor in vederea implementarii proiectului.
Mentionam faptul ca societatea noastra achizitioneaza echipamentele si
accesoriile de la furnizori agreati in functie de tipul proiectului, timpul de
livrare, pret si calitate. Precizam ca vom achizitiona echipamentele si
materialele necesare de la furnizori care le detin pe stoc pentru a
minimiza timpul de executie al lucrarii. Anexam, spre exemplificare,
ofertele de la:

Oferta ... si ...pentru echipamente de supraveghere video, inclusiv
LPR (Camera IP 3MP, Camera IP 4MP, NVR, LPR Server, Software
monitorizare)(...)”. Atasat adresei nr. ..., se regasesc, file la dosar,
oferte de pret dela ... si .......

Verificand documentele noi, depuse de contestatoare in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, raportat la documentele depuse in
propunerea financiara a acesteia, Consiliul retine ca, in justificarea
pretului, contestatoarea a depus, pentru reperele: Sistem PC cu
monitor/server, inclusiv licente si software pt. operare si monitorizare,
oferte de pret, ,cu caracter de exemplificare”, de la furnizori diferiti.
Pentru reperele Software de monitorizare - complexitate medie si
Software de monitorizare - complexitate ridicata, apar neconcordante
atat intre furnizori cat si intre preturile reperelor, in sensul in care pretul
cu care achizitioneaza Software de monitorizare - complexitate medie si
ridicata este mai mare decat pretul cuprins in oferta sa.

Totodata, Consiliul retine ca, in cadrul documentelor prezentate
(oferte de la furnizori), in vederea justificarii preturilor, ... nu a declarat,
in cadrul formularelor F4 si C6, pentru reperele: Hard-disk, NVR,
camerele video, aceiasi furnizori din documentele transmise in
justificarea pretului ofertat.

Astfel, Consiliul stabileste ca raspunsul ... este neconcludent, avand
in vedere faptul ca, din continutul acestuia si din documentele anexate
raspunsului, rezulta ca pretul propus de catre contestatoare nu este
sustenabil din punct de vedere economic, aceasta practicand preturi
anticoncurentiale, neloiale si nejustificate, in sensul in care a achizitionat
anumite repere ale sistemului de monitorizare la un pret superior celui
prezentat ca fiind pret de furnizare catre autoritatea contractanta, ceea
ce denota neglijenta in intocmirea ofertei, preturile ofertate fiind fara
suport legal.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de toate
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elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Prin documentele prezentate in justificarea pretului, ofertantul
trebuia sa fie in masura sa justifice pretul ofertat. Atat timp cat pentru
echipamentele de supraveghere video au fost ofertate anumite preturi,
ofertantul trebuia sa fie in masura sa le justifice. O oferta nu poate fi
considerata conforma, respectiv admisibila, daca operatorul economic nu
poate prezenta justificari concludente asupra pretului ofertat, cu atat mai
mult cu cat pretul este aparent neobisnuit de scazut. In cazul in care
ofertantul nu va asigura autoritatii contractante o coroborare intre
elementele din propunerea financiara si ofertele de la furnizori, astfel
incat sa poata fi verificata corectitudinea propunerii financiare, comisia
de evaluare este indreptatitd sa respinga oferta.

In referire la tariful orar prezentat de ..., Consiliul retine ca aceasta
a prezentat, in propunerea financiara, Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, in care a prevazut, la pozitiile 6-10, un tarif orar de 6,18
lei, care se situeaza sub limita de 6, 225 lei/ora, stabilita potrivit
prevederilor HG nr. 1091/2014.

Atasat raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, ... a depus, printre altele, Decizia nr. ... prin care se
majoreaza salariul la 1050 lei, pentru un numar de 12 persoane, fara ca
acestea sa fie nominalizate, respectiva decizie neputand fi retinuta de
catre Consiliu, intrucadt, nu contine elemente de identificare care pot
proba ca au fost majorate salariile personalului prevazut la pozitiile 6-10
din propunerea financiara depusa, care concura la realizarea contractului
ce face obiectul prezentei proceduri.

Nu poate fi primita de catre Consiliu nici afirmatia din contestatia
.., potrivit careia “Tariful unitar de 6,18 lei/ora pentru meseriile
mentionate de autoritatea contractanta care se regaseste pe formularul
C7 (anexa 12) este rezultatul unei erori generate de programul de
intocmire devize”, deoarece acest tarif poate fi introdus/modificat
manual, la valoarea pe care o doreste ofertantul, deci acest tarif a fost
aplicat cu buna stiinta de catre ..., ceea ce denota lipsa de
interes/neglijenta in intocmirea ofertei.

Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatoarei din adresa
nr. ... de raspuns la clarificari, in care aceasta precizeaza: "Cheltuielile
cu salariile (conform retetelor puse la dispozitie de proiectant) -
precizam ca salariile personalului se acopera din toate proiectele in
derulare", intrucat, autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
aceeasi masura in evaluarea tuturor ofertelor, motiv pentru care prin
acceptarea suportarii costurilor cu salariile din alte proiecte ale
ofertantului, in afara procedurii in analiza, ar fi dus, in mod cert, la
avantajarea contestatoarei, fiind aplicabile dispozitiile art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, care prevad: Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.



Prin acceptarea raspunsului contestatoarei autoritatea contractanta
ar fi incalcat principiile statuate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
precum si scopul acesteia asa cum este precizat la alineatul (1) al
aceluiasi articol: a) promovarea concurentei intre operatorii economici;
b) garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici; c¢) asigurarea transparentei si integritatii procesului de
achizitie publica.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei si din acest
punct de vedere.

Referitor la criticile aduse de contestatoare celorlalte oferte din
procedura, prin concluziile scrise prezentate in data de 18.03.2016,
suplimentar celor din contestatie, ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, cu detalierea unor aspecte privind documentele de
acestea, Consiliul are in vedere ca, dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, prin intermediul concluziilor scrise,
s-au sesizat alte motive decat cele cuprinse in contestatie, aceste noi
motive constituind, practic, o noua motivare in fapt si in drept a
contestatiei.

Ori, persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si in drept a ei.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta de urgenta nu se
aminteste ca persoana vatamata 1isi poate schimba motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul
sa analizeze alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul
legal de contestare.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa autoritatii
contractante, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma o
transmite imediat celorlalti ofertanti din procedura - care se pot asocia
sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de motivele
din cuprinsul contestatiei.

Este adevarat ca ordonanta de urgenta, in art. 275 alin. (6) citat
mai sus, recunoaste dreptul partilor de a depune ,concluzii scrise” in
cursul procedurii, insa institutia juridica a concluziilor scrise nu poate fi
confundata cu cea a completarii elementelor esentiale ale contestatiei,
cum ar fi obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu o noud motivare a cererii.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza apararile
sau pretentiile partilor.
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Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin. (5) si
art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea dosarului
achizitiei publice, principalul sdu avantaj fiind celeritatea maxima.
Contradictorialitatea, transparenta si dreptul la aparare in procedura se
manifesta prin transmiterea contestatiei de catre reclamanta catre
autoritatea contractanta, care la randul ei o transmite celorlalti ofertanti
din procedura (pentru a se putea asocia la ea sau o combate) si depune
la Consiliu punctul sau de vedere asupra ei. Altfel spus, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
autoritatii contractante, Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea
termenului prescris de contestare cu alte motive de nelegalitate, pentru
care, bunaoara, nu ar mai exista nici contradictorialitate si nici
transparenta.

Astfel fiind, motivele noi, suplimentare celor din contestatie, in
referire la alte oferte depuse in cadrul procedurii, aduse pe calea
concluziilor scrise nu au fost analizate, fiind considerate tardive.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante sunt intemeiate, astfel incat, in temeiul
art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 si art. 67 alin. (1) teza a II-a
Cod procedura civila, republicat, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, depusa de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgents, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art. 280 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o ataca cu
plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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