CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 658/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16285/28.04.2017, ce face obiectul dosarului nr. ..., asocierea SC ...
SA - SC ...SRL, prin liderul de asociere SC ...SRL, cu sediul in orasul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal prin director general ... si conventional, prin
SCPA ...”, din municipiul ..., a contestat adresa nr. 92/23227/
04.04.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de «Marcaje
rutiere executate in strat subtire» pentru reteaua de autostrazi si
drumuri nationale, Lot 3 - ..., cod CPV 45233221-4 (Rev.2), organizata
de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul si
a solicitat: ,anularea, in parte, a adresei nr. 92/23227 din 04 aprilie
2017 (...)", ,anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a
tuturor actelor care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate
castigatoare”, ,anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ...SA a fost declarata admisibila si castigatoare”, precum si
,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
»,153/28.04.2016", Iinregistrata initial la Consiliu sub nr. 16395/
02.05.2017 si reinregistrata sub nr. 42399/09.10.2017, precizata prin
adresa nr. 562/19.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
44285/19.10.2017, ce face obiectul dosarului nr. ..., prin care SC
...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a contestat
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adresa nr. 23230/04.04.2017 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii aferent lotului 3 - ... si a solicitat Consiliului urmatoarele:

i) sa constatate ca, in mod netemeinic, comisia de evaluare i-a
respins oferta depusa pentru lotul 3, in conditiile in care s-a facut dovada
faptului ca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime stabilite
prin documentatia de atribuire;

ii) sa constatate ca, in mod netemeinic, comisia de evaluare a
stabilit castigatoare oferta depusa pentru lotul 3, in contextul in care
ofertantul nu a furnizat explicatii si documente edificatoare prin care sa
faca dovada ca preturile ofertate sunt unele justificate;

iii) sa constatate ca oferta depusa pentru lotul 3 nu satisface, in
mod corespunzator, cerintele documentatiei de atribuire, in contextul in
care ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare
referitoare la capacitatea tehnica si profesionala;

iv) sa constatate ca membrii comisiei de evaluare nu au manifestat
rol activ si nu au solicitat clarificari cu privire la aspecte ce pot fi
asimilate dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006;

v) pe cale de consecinta, sa revoce adresa nr. 23230/04.04.2017,
Raportul procedurii de atribuire si toate actele subsecvente in partea
care priveste deciziile referitoare la modul de evaluare a ofertei depusa
de SC ...SA pentru lotul 3;

vi) sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA pentru lotul 3 cu
respectarea intocmai a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

In temeiul art. 17 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a procedat la conexarea celor 2 (doud) contestatii.

SC ...SA, cu sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de director
general ..., a depus cererea de interventie nr. 1066/12.05.2017,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 18656/15.05.2017 si depusa in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18812/15.05.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei formulata
de asocierea SC ... SA - SC ...SRL (dosar nr. ...), prin care a solicitat
,respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ...SRL
impotriva solutiei autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea
ofertei subscrisei ca fiind castigatoare”, ,mentinerea ca temeinic si legal
a raportului de atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de catre
autoritatea contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin care SC ...SA este declarata drept castigatoare”.

SC ...SA, avand aceleasi date de identificare, a depus cererea de
interventie nr. 1105/15.05.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18825/15.05.2017 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18952/16.05.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei
formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), prin care a solicitat respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulata de SC ...SRL, ,in cazul in care
Consiliul respinge contestatia SC ...SRL privind ofertele acesteia /.../
respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei Tmpotriva solutiei



autoritatii contractante” prin care oferta SC ...SA a fost declarata
admisibila si castigatoare, ,in cazul in care Consiliul gaseste intemeiata
contestatia SC ...SRL privind ofertele acesteia /.../ respingerea, ca
nefondata, a contestatiei impotriva solutiei autoritatii contractante” prin
care oferta SC ...SA a fost declarata admisibila si castigatoare, precum si
mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, care au stat la baza comunicarii rezultatului
procedurii prin care SC ...SA este declarata drept castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SRL
contesta rezultatul procedurii aferent lotului 3, comunicat de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 92/23227/07.04.2017, oferta sa fiind
declarata admisibila, dar clasata pe locul 2, oferta desemnata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea SC ...SA, avand pretul de
10.647.180,43 lei fara TVA.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a incalcat, la
analiza ofertei desemnate castigatoare, in principal prevederile art. 202
din OUG nr. 34/2006, respectiv cele ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, acte normative in vigoare la data initierii procedurii.

Contestatoarea observa ca pretul ofertat de SC ...SA reprezinta
63,17% din valoarea estimata, situatie care atrage aplicabilitatea
prevederilor art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele
ale art. 36' din HG nr. 925/2006, considerdand ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu
pretul neobisnuit de scazut, in sensul de a solicita ofertantului in cauza
»detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta,
precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv”.

Contestatoarea mai considera ca membrii comisiei de evaluare nu
au analizat in mod efectiv raspunsul ofertantului prin care a adus
precizari cu privire la justificarea pretului neobisnuit de scazut, intrucat
costurile implicate de executarea contractului nu pot justifica un pret atat
de scazut raportat la cerintele stipulate in caietul de sarcini, motiv pentru
care oferta criticata se incadreaza, in realitate, sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, iar autoritatea contractanta
avea obligatia de a o respinge ca inacceptabila.

Pentru a scoate in evidenta imposibilitatea ofertantului de a
justifica pretul neobisnuit de scazut propus, contestatoarea precizeaza ca
din declaratiile anterioare ale SC ...SA, din cadrul unei notificari
prealabile transmise autoritatii contractante, rezulta ca la executarea
lucrarilor ofertantul are in vedere si alte costuri suplimentare fata de cele
aferente materialelor necesare a fi utilizate, respectiv ,(...) pentru un
marcaj cu o lungime de aproximativ 0,99 km costul determinarilor pe
kilometru echivalent reprezinta 335 euro, in timp ce pretul marcajului
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aplicat in strat subtire pe kilometru echivalent reprezinta aproximativ
360 euro, deci aproximativ 93,1% din valoarea lucrarilor executate”.

Pe baza costurilor practicate de catre ofertantul castigator, luand in
considerare formularele pe care fiecare dintre participantii la procedura
trebuia sa le completeze, in Anexa nr. 5, contestatoarea arata ca SC
...SA trebuia sa propuna o oferta financiara cu 26,66% mai mare decat
cea pentru care a fost declarat castigator. Astfel, in conditiile in care
ofertantul practica preturi pentru aplicarea de marcaj in strat subtire
longitudinal de 2,4 euro/mp si de 3,3 euro/mp, la care se adauga
costurile cu determinarile si costurile cu aplicarea amorsei, rezulta o
valoare a ofertei de 15.140.733,25 lei - mai mare cu 26,66%. Prin
urmare, pretul neobisnuit de scazut propus de societatea declarata
castigatoare, nu cuprinde toate cheltuielile obligatorii necesare derularii
corespunzatoare a contractului sau ofertantul a avut in vedere preturi
unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil.

Pentru a putea face dovada ca SC ...SA nu a putut justifica pretul
inclus in propunerea financiara, contestatoarea prezinta o analiza a
ponderii materialelor in valoarea acordului-cadru, pentru care a luat in
calcul ofertele de pret si consumurile producatorului Swarco, pentru
vopseaua de marcaj pe baza de solvent si vopseaua pe baza de apa si
microbilele recomandate. Astfel, din analiza comparativa a ofertei,
rezultd ca ponderea materialului in pretul ofertat este de aprox. 92%
(9.874.840,78 lei), valoare in care nu sunt cuprinse cheltuielile cu
manopera, utilajele, transport si nici cele indirecte. Totodata, valoarea de
mai sus nu contine nici cheltuielile cu determinarile si cele cu amorsa.

Contestatoarea apreciaza ca in mod uzual, fiecare dintre ofertanti
trebuia sa prevada in propunerea financiara cheltuielile indirecte care se
situeaza la aprox. 10%, precum si cheltuieli cu celelalte componente -
manopera, transport, utilaje, pentru care exista obligatia de a prezenta
documente justificative,

In finalul sustinerilor sale fata de acest aspect, contestatoarea
considera ca in elaborarea propunerii financiare, ofertantul declarat
castigator a omise unele dintre cheltuielile obligatorii pentru executarea
corespunzatoare a marcajelor rutiere sau au fost avute in vedere preturi
unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea respingerea
ofertantului ca inacceptabil de catre autoritatea contractanta.

Totodata, societatea contestatoare critica faptul ca ofertantul in
cauza nu a indeplinit cerintele de calificare prevazute la pct.II1.2.3 lit. a)
din fisa de date ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, in special cele
privind dovada detinerii de echipamente/autoutilaje/utilaje necesare in
vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent pentru fiecare lot
in parte, respectiv cele privind personalul responsabil pentru indeplinirea
celui mai mare contract subsecvent, pentru fiecare lot in parte.

Fata de acest aspect, SC ...SRL face trimitere la art. 7 din HG nr.
925/2006.



Astfel, pentru dovedirea capacitatii tehnice, respectiv utilajele si
echipamentele necesare indeplinirii  contractului, contestatoarea
invedereaza ca SC ...SA a prezentat contracte de inchiriere autentificate
la notar public (contract incheiat cu ... A/S), pentru care a fost
prezentata incheiere de autentificare notariala, incheiere in care nu se
face referire la Contractul nr. 81/05.07.2016.

Contestatoarea considera ca un alt aspect pentru care oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, il constituie
neindeplinirea cerintei nr. 2 de la Capacitatea tehnica, deoarece a fost
prezentata o masina de marcat pentru ,Esalon de lucru pentru
executarea marcajelor rutiere longitudinale, la poz. 2 (...)", iar ca
documente care demonstreaza dreptul de proprietate a fost depus un
certificat de inscriere in circulatie, cu serie sasiu 184-0219 si nr. de
inregistrare 2221, acelasi numar de inregistrare regasindu-se si la
utilajul declarat pe aceeasi pozitie la lotul 5, iar pentru caracteristicile
tehnice sunt prezentate extrase de pe site-ul ... si nu din alte documente
specifice acestei masini.

De asemenea, pentru ,Esalon de lucru pentru marcaje transversale
si diverse”, contestatoarea arata ca ofertantul a prezentat masina de
marcaj ,Lazer 200 HS ...”, iar ca documente care sa demonstreze
dreptul de proprietate a depus un certificat de inscriere in circulatie, insa
pentru caracteristicile tehnice a prezentat extrase de pe site-ul ... si nu
alte documente specifice din care sa rezulte caracteristicile tehnice
specifice acestei masini de marcaj.

Contestatoarea considera ca documentele depuse nu sunt
relevante, intrucat calitatea de detinator, astfel cum apare pe certificatul
de inregistrare, nu coincide cu cea de proprietar al utilajului. In vederea
dovedirii dreptului de proprietate trebuia sa prezinte fie factura fiscala,
fie fisa mijlocului fix, fie extras din situatia activelor societatii/stocurilor
pe gestiunii, iar in lipsa acestor documente nu se poate prezuma dreptul
de proprietate asupra utilajului respectiv.

O alta neconcordanta a ofertei desemnata castigatoare, pe care
comisia de evaluare a omis sa o lamureasca, priveste, in opinia
contestatoarei, modalitatea in care SC ...SA a inteles sa faca dovada ca
dispune de personalul de executie solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, trebuie avut in vedere ca, pentru ..., nominalizat in functia
de Manager Proiect, ofertantul desemnat castigator a prezentat
Recomandarea nr. 1747/2 din 11.03.2013 emisa de Primaria Municipiului
Bacau pentru Contractul nr. 68569/25.01.2011 pentru perioada:
25.01.2011-19.11.2012, in care a avut calitatea de Manager Proiect. Pe
de alta parte, aceeasi autoritate contractanta, respectiv Primaria
Municipiului Bacau a emis pentru acelasi contract, pentru dl. ...,
Recomandarea nr. 1747/3 din 11.03.2013 pentru perioada iunie-
septembrie 2012. Fata de suprapunerea perioadelor de experienta a
celor doi manageri, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a clarifica situatia.
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Totodata, contestatoarea observa ca pentru pozitia inginer este
nominalizat ..., pentru care a fost prezentata Recomandarea nr.
2905/08.07.2016 emisa de ...(sef sectie DN Harghita) pentru perioada
1970-2003. Cu toate ca recomandarea prezinta inadvertente clare,
autoritatea contractanta nu a inteles sa le lamureasca, astfel: desi are
antetul SDN Miercurea Ciuc, semnatarul este dl. ..., avand functia de Sef
SDN Harghita, SDN care nu se regaseste in structura organizatorica a ....
Contestatoarea arata ca potrivit site-ului, in cadrul SDN Miercurea Ciuc
exista Districtul Harghita. Potrivit recomandarii, persoana nominalizata
»,a avut in subordine doua utilaje de marcaj din dotarea sectiei”, ceea ce
nu 1i confera si experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere. In
aceste conditii, nu se poate retine ca pentru persoana nominalizata
pentru functia de inginer ofertantul desemnat castigator a facut dovada
experientei specifice din domeniul executiei marcajelor rutiere, motiv
pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila.

Pentru pozitia de coordonator lucrari, contestatoarea arata ca
SC ...SA |-a nominalizat pe dl. ..., pentru care a prezentat Recomandarea
emisa tot de dl. ...(sef Sectie DN Harghita) din 18.11.2012,
neinregistrata oficial si fara antetul institutiei, pentru perioada 1982-
1989. Desi Recomandarea este semnata in numele SDN Harghita,
aceasta nu probeaza certitudinea unui document oficial al institutiei
respective. Mai mult, din aceasta recomandare nu reiese explicit
experienta in domeniul executiei de marcaje rutiere, ca de altfel si din
restul informatiilor prezentate in CV.

In finalul contestatiei sale, SC ...SRL solicitd studierea dosarului
aflat pe rolul CNSC.

In dovedirea contestatiilor sale, contestatoarea SC ...SRL a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16942/1392 (C5/04.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei asocierea SC ... SA - SC ...SRL, dovada asocierii celor doi
operatori economici.

Totodata, avand in vedere cererea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, Consiliul a instiintat contestatoarea cu privire la
dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa de raspuns nr. 696/05.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17270/05.05.2017, SC ...SRL a transmis acordul de asociere cu
SC ... SA.

Punctul de vedere nr. 13/4698/08.05.2017 al comisiei de evaluare
referitor la contestatia formulata de SC ...SRL a fost inregistrat de
Consiliu sub nr. 18371/11.05.2017.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la pretul
ofertat de SC ...SA, comisia de evaluare face precizarea ca a solicitat
clarificari, prin adresa nr. 92/73073/11.11.2016, referitoare la justificari
privind modul de fundamentare a pretului, ofertantul raspunzand prin
adresa nr. 2780/18.11.2016.

In urma analiz&rii si verificarii documentelor privind propunerea
financiara, respectiv a raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a



constat ca ofertantul SC ...SA a raspuns concludent, prezentand
justificari edificatoare in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele,
manopera, utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

Comisia de evaluare mentioneaza ca a permis accesul la dosarul
achizitiei in limitele legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv cu
respectarea art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se face precizarea ca societatea contestatoare a fost
informata despre faptul ca SC ...SA a depus Formularul 22, in care se
mentioneaza ca urmatoarele parti din propunerea tehnica/financiara au
caracter confidential si/sau sunt clasificate si/sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala: propunere financiara - integral;
propunere tehnica - integral.

In ceea ce priveste cerinta de la pct. I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare
arata ca a permis utilizarea de echipamente/autoutilaje/utilaje necesare
pentru indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract
subsecvent pe mai multe loturi, prin Clarificarea nr. 12 postata in SEAP,
iar in urma analizarii si verificarii documentelor privind capacitatea
tehnica a SC ...SA, a constat ca ofertantul indeplineste cerinta nr. 2,
impusa la pct. II1.2.3.a) din fisa de date.

Referitor la cerinta nr. 3, comisia de evaluare sustine ca a solicitat
clarificari prin adresa nr. 92/63028/05.10.2016 pentru managerul de
proiect ..., respectiv documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
2320/14.10.2016 si prezentand documente pentru dl. ....

Referitor la cerintele nr. 4 - inginer ... si nr. 5 - pentru Coordonator
Tehnic ..., comisia de evaluare invedereaza ca a considerat ca ofertatul
SC ...SA indeplineste aceste cerinte, din documentele depuse pana la
termenul limita de depunere a ofertelor.

In ceea ce priveste pct. IV.4.1. ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare invedereaza ca
a solicitat clarificari, prin adresa nr. 92/73074/11.11.2016, pentru
produsul de pulverizare - microbile de sticla, granule antiderapante tip
Echostar 10 WBP SRT, Declaratia de Performanta insotita de Certificatul
de Constanta a Performantei sau detalii, precizari, referitoare la
urmatoarele documente prezentate, pentru produsul de pulverizare mai
sus mentionat:

- declaratia de performanta nr. 39 pentru produs 850-125 Echostar
10 SRT din data 07.07.2016 emisa de Sovitec France SAS;

- certificat de constanta a performantei nr. 1137-CPR-0494/81 din
data de 02.06.2016, emis de ,asbl COPRO vzw 1137”, organism
impartial de verificare a produselor pentru constructii. Ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 2780/18.11.2016, prezentadnd explicatii in
legatura cu produsele Echostar 10 WBP SRT, in sensul ca este acelasi
produs cu codul de identificare Echostar 10WBP SRT emis de Sovitec
France SAS.
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Comisia de evaluare subliniaza ca a solicitat clarificari ofertantului,
prin adresa nr. 92/75972/25.11.2016, referitoare la mentinerea de catre
ofertant a obiectiunilor/amendamente prezentate, cu privirea la clauzele
contractuale ale cap. 15, art. 15.2 alin. (1) si (2) si cap 13.4 alin. (2)
pct. d) din contractul subsecvent. Ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2965/02.12.2016, precizand ca renunta la obiectiunile/amendamentele
formulate la clauze contractului subsecvent.

Comisia de evaluare, in urma analizarii si verificarii documentelor
privind Propunerea tehnica, din documentele depuse pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, precum si in urma transmiterii
completarilor/clarificarilor solicitate ulterior, a constatat ca ofertantul
declarat castigator SC ...SA a elaborat si prezentat Propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele Caietului de sarcini, respectiv cu prevederile
pct. 1V.4.1) din fisa de date.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera
contestatia formulata de SC ...SRL, ca fiind nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1066/12.05.2017, transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 18656/15.05.2017 si depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 18812/15.05.2017, in cauza ce
face obiectul contestatiei formulata de asocierea SC ... SA - SC ...SRL
(dosar nr. ...), formulata de SC ...SA, prin care s-a solicitat ,respingerea,
ca nefondata, a contestatiei formulate de SC ...SRL impotriva solutiei
autoritatii contractante in ceea ce priveste declararea ofertei subscrisei
ca fiind castigatoare”, ,mentinerea ca temeinic si legal a raportului de
atribuire si a actelor subsecvente, intocmite de catre autoritatea
contractanta, care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii prin
care SC ...SA este declarata drept castigatoare”.

In legatura cu solicitarea SC ...SRL privitoare la decizia comisiei de
evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea propunerii financiare
prezentate, intervenienta precizeaza ca in aplicarea criteriului , pretul cel
mai scazut”, oferta contestatoarei s-a clasat, la lotul 3, pe locul 5 din 5,
cu o valoare de 99,20% din valoarea estimata, iar oferta SC ...SA s-a
clasat pe locul 2, cu o valoare de 63,17% din valoarea estimata.

SC ...SA precizeaza ca societatea sa este detinatoarea
urmatoarelor agremente tehnice pentru vopsele de marcaje rutiere:
AT016-07/188-2016, AT016-07/187-2016; AT016-07/165-2015; AT016-
07/157-2014; AT016-07/166-2015 si AT016-07/140-2014.

In ceea ce priveste costurile cu materialele, contestatoarea a avut
in vedere preturile practicate de Swarco, care sunt mult diferite de
preturile sale pe care le practica datorita calitatii de producator.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei legata de criteriile
de calificare, respectiv observatiile referitoare la contractele de inchiriere
autentificate la notarul public, SC ...SA, considera ca aceasta critica
denota rea-credinta, deoarece societatea sa a participat la toate cele 4
proceduri organizate de autoritatea contractanta pentru achizitia de



lucrari de marcaje rutiere, a depus oferte in toate loturile si a probat
detinerea de utilaje diferite pentru fiecare lot in parte.

In legatura cu certificatele nr. 2221, intervenienta precizeaza ca
acest numar este aferent documentului prin care a solicitat Consiliului
Local Magura inregistrarea utilajelor, iar in legatura cu informatiile
contradictorii din certificatul de inregistrare aferent utilajului ... Lazer
130HS, SC ...SA precizeaza ca este evidenta eroarea materiala din
respectivul certificat, el fiind solicitat si eliberat in anul 2014.

In legatura cu numarul de inregistrare atribuit acestor certificate,
SC ...SA arata ca acesta este stabilit de catre Consiliul Local al Comunei
Magura, conform procedurilor proprii pe care nu le cunoaste, inclusiv
modelul de certificat este stabilit de catre fiecare UAT in parte, in baza
Hotararii Consiliului Local, prin care se aproba regulamentul de
inregistrare, validitatea respectivelor certificate nu este in niciun caz
afectata de ordinea cronologica a numerelor sub care sunt inregistrate
acestea.

In legatura cu critica autoarei contestatiei referitoare la
caracteristicile tehnice ale masinii de marcaj ... Lazer 200HS, SC ...SA
precizeaza ca a transmis autoritatii contractante fisa tehnica ce i-a fost
data de furnizor odata cu achizitionarea echipamentului, fisa tehnica ce
se regaseste de asemenea si pe site-ul producatorului, lucru care nu o
face mai putin autentica.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
de SC ...SA pentru pozitia de Manager de proiect, intervenienta
invedereaza ca din critica s-ar putea intelege ca au existat, pentru
acelasi contract de executie marcaje rutiere, 2 manageri de proiect in
acelasi timp, suprapusi in perioada iunie - septembrie 2012. In acest
sens, SC ...SA considera eronata aceasta afirmatie, aratand astfel ca in
cadrul celor 2 recomandari dl. ... a ocupat functia de Manager de proiect
pe intreaga derulare a contractului, respectiv 25.01.2011 - 19.11.2012,
iar dl. ...a ocupat pozitia de Inginer in perioada iunie 2012 - septembrie
2012, iar faptul ca dl. ...a fost propus Manager de proiect la lotul 5, nu
are nicio relevanta in legatura cu aceasta critica.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
de SC ...SA pentru pozitia de Inginer se arata ca recomandarea d-lui. ...,
este emisa de SDN Miercurea Ciuc conform stampilei si antetului
acesteia, recomandarea fiind semnata de catre dl. ..., care ocupa si
astazi functia de sef sectie SDN Miercurea Ciuc, din recomandare si CV
rezultdnd ca in perioada 1970-1996, timp de 26 de ani, acesta a
participat la ,executia lucrarilor de marcaje rutiere pe drumurile
nationale din administrarea SDN Miercurea Ciuc”.

Referitor la mentiunile contestatoarei cu privire la expertul propus
de SC ...SA pentru pozitia de Coordonator tehnic, intervenienta arata ca
recomandarea d-lui ... este emisa de SDN Miercurea Ciuc conform
stampilei acesteia, recomandarea fiind semnata de catre dl. ..., care
ocupa si astazi functia de sef sectie SDN Miercurea Ciuc.
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In concluzie, intervenienta solicitd Consiliului mentinerea ca
temeinic si legal a raportului de atribuire, intocmit de catre autoritatea
contractanta, care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii.

SC ...SA a solicitat acces la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 18860/1392 C5/15.05.2017 si nr. 18861/1392
C5/15.05.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri fata de continutul
cererii de interventie nr. 1066/12.05.2017.

Prin adresa nr. 19391/1392/1393 C5/17.05.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL la data de 19.05.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice.

Prin concluziile scrise nr. 822/26.05.2017, inregistrate la Consiliu
sub nr. 21017/29.05.2017, dupa studierea integrala a dosarului achizitiei
publice, contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

- ,in detalierea cheltuielilor cu utilajele pe ora de lucru, pentru masinile
de insotire a esaloanelor si respectiv autovehiculele de finsotire si
transport sunt prevazute costuri cu chiria, desi proprietarul acestora este
chiar ofertantul castigator”;
- ,in formularele anexe la devizul prezentat pentru articolul de lucrari
frezare marcaje rutiere, ofertantul a luat in calcul pentru consumurile cu
mana de lucru doar o singura persoana, iar pentru consumurile cu orele
de functionare ale utilajelor doar utilajul de frezat”;

sresursele luate in calcul sunt subdimensionate intrucat executia
lucrarilor de frezare pe drumurile nationale si autostrazile aflate in
administrarea ... presupune implicarea unor resurse similare cu cele
necesare aplicarii marcajelor rutiere. Astfel, pentru consumurile cu mana
de lucru trebuiau luate in considerare minim 3 persoane - 1 sofer, 1
ajutor mecanic si un muncitor pentru semnalizarea punctului de lucru, iar
pentru consumurile cu orele de functionare ale utilajelor suplimentar fata
de utilajul declarat pentru frezare trebuia luat in calcul cel putin un
autovehicul care sa asigure transportul utilajului de frezat si personalului
deservent (...) activitatea de frezare marcaje presupune implicit
obligativitatea instituirii restrictiilor de circulatie pe drumul public,
operatiune care nu poate fi indeplinita de catre o singura persoana si
fara existenta unui autovehicul de insotire si transport suplimentar fata
de utilajul de frezat declarat, astfel cum a fost evidentiat in justificarile
de pret prezentate de ofertant”;

y,ofertantul desemnat castigator a declarat procente diferite ale
cheltuielilor indirecte, intre acestea existand diferente importante, fapt
nejustificat tinand cont ca toate aceste articole se inscriu in categoria
lucrarilor de marcaj rutier. Opinam ca procentul cheltuielilor indirecte
trebuie sa fie acelasi pentru toate categoriile de lucrari aferente
prezentei proceduri (...)".

Prin adresa nr. 1338/30.05.2017, transmisa prin fax si in original,
prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 21345/30.05.2017, respectiv
sub nr. 21580/31.05.2017, SC ...SA, a formulat ,raspuns la concluziile
scrise - ...”, prin care puncteaza urmatoarele:
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1) Cu privire la inadvertenta invocata de SC ...SRL referitoare la
costurile cu chiria indicate in detalierea cheltuielilor cu utilajele pe ora de
lucru, desi toate utilajele sunt proprietatea sa.

Din analiza Anexei 1 la Formularul 16, se observa intr-adevar ca
toate utilajele propuse sunt proprietatea sa, cu exceptia utilajului de
frezat, a indicatoarelor de semnalizare si a echipamentelor de masurat.

In detalierea cheltuielilor cu utilajele pe ora de lucru, societatea sa
a inclus costurile cu chiria indicatoarelor de semnalizare la rubrica
masina de finsotire avand in vedere ca aceste indicatoare sunt
transportate si manevrate de personalul masinii de insotire.

Astfel, costul lunar de inchiriere a indicatoarelor rutiere aferente
fiecarui esalon de lucru (200 lei/luna, conform contractului de inchiriere
nr. 1391/06.07.2016 depus in cadrul ofertei) a fost distribuit la numarul
mediu de ore lucratoare dintr-o luna calendaristica (169,333 ore)
rezultand un cost cu chiria indicatoarelor pe ora de 1,181 lei/ora, valoare
ce se regaseste in tabelul privind detalierea cheltuielilor cu utilajele pe
ora de lucru.

Ca atare, SC ...SA considera ca nu se afla in prezenta unei
inadvertente, costurile fiind pe deplin justificate.

2) Cu privire la consumul cu mana de lucru si utilaje pentru
operatia de frezare, SC ...SA arata ca autoarea contestatiei invoca faptul
ca pentru aceasta operatie este nevoie de minim 3 persoane si
suplimentar un autovehicul care sa transporte utilajul de frezat si
personalul deservent.

SC ...SA arata ca este falsa aceasta afirmatie avand in vedere ca
masina de frezat este un echipament de dimensiuni reduse, asemanator
cu o masina de tuns iarba, pentru a carei operare este suficienta o
singura persoana.

Operatiunea de frezare se impune in situatia in care au loc
modificari ale proiectului de semnalizare rutiera, ceea ce implica
stergerea marcajului vechi pentru a se putea aplica marcajul rutier
conform noului proiect.

Modalitatea de lucru propusa de SC ...SRL tine exclusiv de
procedurile sale de lucru.

Privitor la lipsa costurilor cu transportul utilajului de frezat, la fel
cum se intampla si cu restul utilajelor, echipamentelor, materialelor si
personalului aferente altor esaloane de lucru intre punctele de lucru,
precum si de la sediul SC ...SA pana la aceste puncte de lucru,
mentioneaza ca aceste costuri au fost incluse in categoria cheltuielilor
indirecte, pentru ca nu pot fi determinate cu exactitate.

SC ...SA mai observa ca exista distante foarte mari intre potentiale
puncte de lucru, ele putand depasi 300 kilometri.

3) Privitor la afirmatia contestatoarei conform careia SC ...SA a
declarat procente diferite ale cheltuielilor indirecte, fapt nejustificat, se
arata ca este gresita opinia contestatoarei conform careia procentul de
cheltuieli indirecte trebuie sa fie acelasi in toate categoriile de lucrari
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aferente unei proceduri, avand in vedere faptul ca nicio reglementare si
nici fisa de date nu impune acest lucru.

Fiecare ofertant face propriile propuneri financiare in functie de
specificul unitatii, iar procentul privind cheltuielile indirecte nu poate fi
cenzurat.

In concluzie, SC ...SA a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de SC ...SRL ca nefondata si mentinerea, ca temeinic si legal a
raportului de atribuire.

SC ...SRL, a transmis adresa nr. 879/08.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22887/09.06.2017, prin care invedereaza Consiliului
faptul ca extrasul din manualul de utilizare al echipamentului - anexa 1
la adresa nr. 1296/07.06.2017, nu apartine utilajului pentru frezarea
marcajului declarat in Anexa la formularul nr. 16, astfel ca SC ...SA
incearca sa induca in eroare Consiliul.

Prin adresa nr. 1405/08.06.2017, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22632/08.06.2017, SC ...SA a raspuns la adresa
contestatoarei, in sensul ca precizeaza faptul ca dintr-o eroare societatea
sa a anexat un extras din manualul de utilizare al unui utilaj de frezat ce
a fost ofertat intr-o alta procedura de atribuire, astfel ca, a fost depusa
anexa corecta.

De asemenea, prin adresa nr. 863/07.06.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22275/07.06.2017, contestatoarea SC ...SRL a
comunicat punct de vedere cu privire la raspunsul intervenientei depus
fata de concluziile scrise nr. 822/26.05.2017, prin care au fost reiterate
sustinerile din inscrisurile sale anterioare.

In sustinerea contestatiei sale care formeaza obiectul dosarului
nr. .., contestatoarea SC ...SRL mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire , pretul cel mai scazut”, oferta sa depusa pentru lotul 3, a fost
respinsa ca neconforma, fiind declarata castigatoare oferta depusa de SC
...SA. Nefiind de acord cu decizia autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca a formulat notificarea prealabila nr. 122/13.04.2017, prin care a
solicitat autoritatii sa dispuna masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SA, constatarea caracterului
inacceptabil si nheconform al acestora si, implicit, respingerea ofertei din
procedura.

Contestatoarea precizeaza ca, decizia comisiei de evaluare de a
proceda la respingerea ofertei sale, este nelegald, facand in acest sens
trimitere la cap. 3 din caietul de sarcini, respectiv art. 3.1 ,Tipuri de
produse de marcare rutiera”, prin care autoritatea contractanta a
solicitat indicarea, in propunerea tehnica, a materialelor pentru fiecare
dintre cele trei categorii/tipuri de produse, respectiv Vopsea pe baza de
solvent organic de culoare alba sau galbena; Vopsea pe baza de solvent
apa (ecologica) de culoare alba; Produse de pulverizare - microbile de
sticla, granule antiderapante.

Contestatoarea face precizarea ca in cadrul ofertei a prezentat
vopseaua pe baza de solvent organic Swarcomark SV 200, pentru care a
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transmis toate documentele solicitate de autoritatea contractanta,
asigurand astfel conformitatea acestui produs cu specificitatea
contractului, suplimentar, indicand alte 3 tipuri de vopseluri care ar
putea fi, la nevoie, utilizate pentru executia lucrarilor.

Desi a probat indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
referitoare la prezentarea ,,modalitatii concrete de indeplinire a cerintelor
minime din caietul de sarcini, buletine de analiza si/sau rapoarte de
incercare rezultate in urma testelor efectuate de laboratoare autorizate
pentru produsul de marcare rutiera vopsea pe baza de solvent organic
Deko Professional /.../”, societatea sa reiterand ceea ce prezentase deja
in cadrul ofertei.

Mai mult, contestatoarea considera ca, in contextul in care
vopseaua Deko Professional a fost indicata doar ca un produs de rezerva,
rezulta ca evaluarea ofertei sale trebuia realizata prin raportare exclusiva
la produsul principal Swarcomark SV 200, de altfel si propunerea
financiara fiind elaborata cu luarea in considerare a preturilor acestui
material.

Astfel, contestatoarea concluzioneaza ca, de vreme ce a indicat prin
oferta, dar si ulterior, in urma solicitarii de clarificari, ca vopseaua
ofertata este Swarcomark SV 200, respingerea ca neconforma a ofertei
sale raportata la un alt tip de vopsea este nelegala si incalca principiul
disponibilitatii.

In continuare, SC ...SRL apreciaza ca decizia de a retine
admisibilitatea si conformitatea propunerii financiara prezentata de
SC ...SA pentru lotul 3, este netemeinica si nelegala, in contextul in care
ofertantul nu a furnizat documente si explicatii edificatoare prin care sa
demonstreze ca preturile ofertate nu sunt neobisnuit de scazute. In acest
sens, se face trimitere la prevederile art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr.
34/2006 si cele ale art. 36* alin. (2), (3) si (4) si art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 si se arata, de asemenea, ca valoarea estimata a acordului
— cadru, pentru lotul 3 este de 16.854.264,00 lei, fara TVA, iar prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 23230/04.04.2017, s-a mentionat
ca valoarea propunerii financiara prezentata de SC ...SA, pentru lotul 3
este de 10.647.180,43 lei, fara TVA, reprezentand aproximativ 63% din
valoarea estimata, prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita ofertantului clarificari prin care acesta trebuia sa prezinte
explicatii si documente edificatoare privind elementele de cost incluse in
cadrul propunerii financiare, astfel incat acesta sa rastoarne prezumtia
pretului aparent neobisnuit de scazut ofertat.

Astfel, contestatoarea critica faptul ca SC ...SA nu avea
posibilitatea de a cuprinde in pretul ofertat toate acele cheltuieli
necesare executiei cantitatilor maxime de lucrari prevazute in
documentatia de atribuire. In acest sens, contestatoarea exemplifica
cerintele din caietul de sarcini, in care se face precizarea ca, in valoarea
totala a ofertei, era obligatorie includerea unui procent de 8% doar
pentru transportul echipajelor de executie a marcajelor pe alte DRDP-uri,
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prin urmare, valoarea reala a propunerii financiare a SC ...SA si in
continutul careia trebuiau incluse toate costurile necesare executiei
cantitatilor de lucrari, este, pentru lotul 3, de aproximativ 9.795.405 lei,
fara TVA, de unde rezulta, in opinia acesteia, ca ponderea costurilor cu
materialele si manopera in pretul ofertat pentru lotul 3 este foarte mare,
facand astfel imposibila acoperirea tuturor celorlalte cheltuieli necesare
executarii contractului.

Contestatoarea invedereaza ca pentru determinarea costului unitar
al unui metru patrat (mp) de marcaj in calculele efectuate, societatea sa
,Nu a luat in considerare” costuri, precum cheltuielile cu utilajele,
cheltuielile cu transportul utilajelor si materialelor la locul de punere in
opera, cheltuielile indirecte si cota de profit, utilizdnd doar date certe
care pot fi probate cu documente edificatoare prin care a dorit sa arate
autoritatii contractate faptul ca SC ...SA a inclus in continutul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu
sunt justificate ori nu a inclus costuri obligatorii pentru ducerea la
indeplinire a obligatiilor asumate.

Contestatoarea admite faptul ca SC ...SA are si calitatea de
producator al materialelor pe care le va pune in opera, insa aceasta
imprejurare nu poate justifica costurile extrem de scazute ofertate,
situatie care poate fi asimilata inclusiv ipotezei de lucru prevazuta de art.
36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2006, de altfel, contestatoarea avand
convingerea ca ofertantul nu a prezentat, in raspunsul de justificare a
pretului, acele documente edificatoare prin care sa faca dovada costurilor
de productie pentru cantitatile de materiale ce urmeaza a fi puse in
opera din care sa rezulte preturile la materiile prime folosite, ponderile
acestora in cadrul produsului finit si nici costurile implicate de procesul
de productie vizand resursele tehnice si umane utilizate in acest scop si
nici costurile de transport raportate la locurile de punere in opera a
materialelor de marcaj rutier, la cantitatile de materiale care vor trebui
livrate, respectiv la graficul de livrare al produselor.

Ca urmare a solicitarii sale de acces la sediul autoritatii
contractante la documentele achizitiei, societatea contestatoare
precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a pus la dispozitie informatiile
furnizate de SC ...SA pentru justificarea pretului ofertat, ceea ce creeaza
prezumtia de adevar cu privire la criticile sale, respectiv faptul ca analiza
modului de fundamentare a pretului s-a realizat ,,cu prea mare usurinta
(practica evidentiata constant de Consiliu in marea majoritate a deciziilor
pronuntate in spete similare)”.

De aceea, tinand seama ca, potrivit dispozitiilor art. 213 alin. (1)
lit. i) din OUG nr. 34/2006, solicitarile de clarificari, precum si
raspunsurile primite de autoritatea contractanta, fac parte obligatoriu din
dosarului achizitiei publice care, potrivit art. 215 alin. (1) are caracter de
document public, SC ...SRL solicita Consiliului accesul la aceste informatii
fundamentale pentru corecta solutionare a criticilor sale.

Pe de alta parte, procedand la studiul dosarului achizitiei,
contestatoarea arata ca SC ...SA va dispune de un numar important de
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utilaje necesare executiei lucrarilor in baza unor conventii de inchiriere.
De asemenea, contestatoarea observa ca in toate contractele de
inchiriere se stabileste ca in sarcina SC ...SA intra si efectuarea unor alte
cheltuieli in legatura cu utilajele inchiriate, iar daca autoritatea
contractanta ar fi procedat la o analiza atenta a justificarilor furnizate de
aceasta, ar fi constatat ca ofertantul a omis sa clarifice mai multe
aspecte esentiale, iar concluzia potrivit careia preturile ofertate ar fi
unele justificate, nu are niciun fundament.

In acest sens, SC ...SRL invoca dispozitiile art. 1660 alin. (2) din
codul civil, respectiv cele ale art. 2 alin. (1) din Legea nr. 11/1991 si cele
ale art. 17 din OG nr. 99/2000, invocand, de asemenea, si practica
CNSC.

Avand in vedere <cele mai sus precizate, contestatoarea
concluzioneaza ca decizia comisiei de evaluare de a stabili oferta SC ...SA
ca fiind castigatoare, este nelegala si se intemeiaza pe o analiza
superficiala, atat a explicatiilor, cat si a documentelor prezentate, in
speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
raportate la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. f) si ale art. 36 alin. (2) lit. ¢)
din acelasi act normativ.

O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca SC ...SA nu a facut
dovada capacitatii tehnice necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente lotului 3, mai ales ca autoritatea contractanta a precizat
explicit, prin raspunsurile de clarificare, ca in procesul de evaluare a
ofertelor se va verifica indeplinirea cerintelor de calificare referitoare la
utilaje pentru a se asigura ca ofertantii isi vor indeplini obligatiile
contractuale.

Contestatoarea observa ca SC ...SA, in oferta depusa, urmeaza sa
dispuna de mai multe utilaje in baza incheierii unor contracte de
inchiriere, prin urmare, potrivit cerintelor din documentatia de atribuire,
dreptul de folosinta asupra utilajelor trebuia dovedit pentru intreaga
durata de implementare a celui mai mare contract subsecvent. Se mai
arata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului
referitor la modul in care acesta intelege sa faca dovada capacitatii
tehnice executiei contractului.

Astfel, in cadrul ofertei depuse de SC ...SA, a fost identificat un
contract de inchiriere cu societatea ...SRL. Pe de alta parte, la solicitarea
contestatoarei de a prezenta o oferta de pret pentru inchirierea unor
utilaje, ...SRL i-a recomandat sa apeleze la varianta incheierii unui
,contract de leasing” intrucat, raportat la specificitatea utilajelor
necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul procedurii, incheierea unui
contract de inchiriere pentru o perioada asa mare de timp nu este
fezabila, asadar rezulta ca este nespecific ca o societate sa inchirieze
aceste utilaje pe o perioada de minimum 3 ani, iar in aceste conditii,
autoritatea contractanta trebuia sa verifice modul in care ofertantul va
dispune de utilajele solicitate.

Contestatoarea observa ca, in sustinerea tuturor contractelor de
inchiriere fincheiate cu societati romanesti, SC ...SA a prezentat
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documente prin care se face dovada ca acestea dispun de utilajele
indicate in cadrul contractelor respective, in schimb, fara nicio justificare,
contractele de inchiriere incheiate cu ...si ... A/S nu sunt insotite de vreo
dovada care sa ateste ca, intr-adevar, locatorii detin respectivele utilaje.

De aceea, SC ...SRL apreciaza ca decizia autoritatii de a retine
indeplinirea acestui criteriu de calificare este netemeinica si nelegala in
conditiile in care SC ...SA nu a facut dovada certa ca detine capacitatea
tehnica necesara pentru executia celor mai mari contracte subsecvente
pe intreaga durata de derulare a acestora si de a rezolva eventualele
dificultati incidente pe parcursul executiei, in conformitate cu prevederile
art. 7 din HG nr. 925/2006.

O alta constatare a SC ...SRL este faptul ca SC ...SA nu a facut
dovada capacitatii profesionale necesare pentru indeplinirea contractelor
aferente lotului 3, respectiv nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare pentru expertii cheie solicitati in cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, s-a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a facut
dovada ca expertii propusi pentru a ocupa pozitiile cheie solicitate prin
cerintele de calificare au calitatea de persoane care participa constant la
activitatile economice ale ofertantului si ca ocupa posturi/pozitii in
structura organizatorica a acestuia.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
procedat la solicitarea unor clarificari pentru a se asigura ca expertul
Prepelita Ioan, propus in cadrul lotului 3, a dobandit experienta
profesionala relevanta.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a coroborat
informatiile rezultate din studiul dosarului de achizitie publica aferent
celorlalte proceduri de atribuire organizate de ... pentru executia
lucrarilor de marcaj rutier, la care SC ...SA a fost declarata castigatoare
si a observat existenta unor recomandari prin care sunt indicate mai
multe persoane, ocupand pozitii in acelasi contract, dar care sunt
utilizate de catre ofertant pe loturi diferite sau in proceduri diferite.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca recomandarile prezentate nu
sunt suficiente si concludente pentru dovedirea experientei specifice a
expertului propus pentru ocuparea functiei de manager de proiect iar
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu ofertantul aceste aspecte
ce tin de participarea mai multor persoane propuse in cadrul acelorasi
contracte si pentru aceleasi perioade de timp, inainte de a-l declara
castigator.

In concluzie, contestatoarea a solicitat Consiliului sa-i admita
contestatia si sa dispuna masuri de remediere constand in anularea
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de SC ...SA in cadrul lotului 3, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte.

Contestatoarea SC ...SRL a mai solicitat Consiliului accesul la
dosarul cauzei.
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In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ...SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 16947/1402 C5/04.05.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ...SRL dovada comunicarii, catre autoritatea
contractanta, a notificarii prealabile nr. 122/13.04.2017 si copia
raspunsului acesteia, daca exista, cu mentionarea datei primirii Iui,
dovada asocierii incheiata intre SC ...SRL si SC ...SRL si acordul celui din
urma privind depunerea contestatiei la Consiliu, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la CNSC, in
conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodata,
Consiliul a instiintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 170/05.05.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
17398/08.05.2017, SC ...SRL a raspuns solicitarii Consiliului din adresa
nr. 16947/1402 C5/04.05.2017, depunand documentele solicitate.

Prin adresa nr. 16938/1382/1392/1393/1402 C5 din 04.05.2017,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante finaintarea documentelor
necesare solutionarii contestatiilor.

Punctul de vedere nr. 13/4694/08.05.2017 al comisiei de evaluare
referitor la contestatia formulata de SC ...SRL a fost inregistrat de
Consiliu sub nr. 18379/11.05.2017.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei de la pct. i), comisia
de evaluare arata ca SC ...SRL a prezentat produse utilizate pentru
realizarea marcajelor, pe baza de solvent organic DEKO PROFESSIONAL;
pe baza de solvent organic tip Swarcomark SV 200; pe baza de solvent
organic culoare alba tip Swarcomark SV 330; pe baza de solvent organic
culoare alba tip Limboroute K 835; vopsea ecologica baza de solvent apa
culoare alba tip Swarcomark SV 100, respectiv Certificat de examinare a
unui sistem de marcaj cu testare rotativa BaSt (RPA) numarul de
incercare: 2007 1DS 06.06.

Se arata ca au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
92/73072/11.11.2016, ofertantul raspunzand prin adresa nr.
389/16.11.2016 si s-a constatat ca autoarea contestatiei a prezentat
certificat de examinare a unui sistem de marcaj cu testare rotativa BASt
(RPA) numarul de incercare: 2007 IDS 06.06, care este mentionat in
cap. 2.1. Domenii acceptate de utilizare in constructii din Agrementul
Tehnic nr. 004-07/1402-2014, pentru Deko Professional. In acest sens,
se face trimitere la pct. a) si b) din art. 18. cap III - Alcatuirea dosarului
preliminar de agrement tehnic, din Anexa nr. 1 la Ordinul MTCT nr. 1889
din 15.10.2004 - procedura de agrement tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii P.A.T. 1 - 2004.

Urmare a celor mai sus mentionate, comisia de evaluare arata ca
SC ...SRL a prezentat Agrementul Tehnic nr. 004-07/1402 - 2014,
pentru Deko Professional la Domenii acceptate de utilizare in constructii,
conform certificatului BASt Germania, ale carui proprietati tehnice: S1,
R2, RW3, Q5, T2 nu corespund cu valorile minime acceptate conform
cerintelor minime din caietul de sarcini.
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Referitor la critica de la pct. ii), comisia de evaluare face precizarea
ca a solicitat clarificari SC ...SA, prin adresa nr. 92/73073/11.11.2016,
referitoare la justificari privind modul de fundamentare a pretului ofertei,
ofertantul raspunzand prin adresa nr. 2780/18.11.2016.

In urma analizdrii si verificdrii documentelor privind propunerea
financiara, respectiv a raspunsului la clarificari, comisia de evaluare a
constat ca ofertantul SC ...SA a raspuns concludent, prezentand
justificari edificatoare in ceea ce priveste cheltuielile cu materialele,
manopera, utilajele, transportul, cheltuieli indirecte.

Comisia de evaluare mentioneaza ca a permis accesul la dosarul
achizitiei in limitele legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv cu
respectarea art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, se face precizarea ca societatea contestatoare a fost
informata despre faptul ca SC ...SA a depus Formularul 22, in care se
mentioneaza ca urmatoarele parti din propunerea tehnica/financiara au
caracter confidential si/sau sunt clasificate si/sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala: propunere financiara - integral;
propunere tehnica - integral.

In ceea ce priveste critica de la punctul iii), comisia de evaluare
mentioneaza ca in urma analizarii si verificarii documentelor privind
capacitatea tehnica a SC ...SA, a constat ca ofertantul indeplineste
cerinta nr. 2, impusa la pct. II1.2.3.a) din fisa de date. Au fost solicitate
clarificari prin adresa nr. 92/63028/05.10.2016, pentru managerul de
proiect ..., respectiv documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare. SC ...SA a raspuns prin adresa nr.
2320/14.10.2016, prezentand o serie de documente pentru dl. ....

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire Ia
indeplinirea/neideplinirea atributiilor de catre comisia de evaluare,
aceasta subliniaza ca si-a indeplinit in totalitate atributiile in conformitate
cu prevederile legale.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare considera
contestatia formulata de SC ...SRL, ca fiind nefondata.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 1105/15.05.2017, transmisa prin fax, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. 18825/15.05.2017 si depusa in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18952/16.05.2017, in cauza ce face obiectul contestatiei
formulata de SC ...SRL (dosar nr. ...), formulata de SC ...SA, prin care a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de SC
...SRL, ,in cazul in care Consiliul respinge contestatia SC ...SRL privind
ofertele acesteia /.../ respingerea, ca lipsita de interes, a contestatiei
impotriva solutiei autoritatii contractante” prin care oferta SC ...SA a fost
declarata admisibila si castigatoare, ,in cazul in care Consiliul gaseste
intemeiata contestatia SC ...SRL privind ofertele acesteia /.../
respingerea, ca nefondatda, a contestatiei impotriva solutiei autoritatii
contractante” prin care oferta SC ...SA a fost declarata admisibila si
castigatoare, precum si mentinerea ca temeinic si legal a raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente, care au stat la baza
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comunicarii rezultatului procedurii prin care SC ...SA este declarata drept
castigatoare.

Referitor la obiectul contestatiei formulata de SC ...SRL, constand
in anularea deciziei autoritatii contractante prin care ofertele
contestatoarei au fost declarate inacceptabile si neconforme,
intervenienta arata ca autoarea contestatiei, fara a fi obligata de
documentatia de atribuire, a ales sa propuna un numar de 4 tipuri de
vopsea pe baza de solvent organic, respectiv: Swarcomark SV 200, Deko
Professional, Swarcomark SV 330 si Limboroute K835.

Cele 4 tipuri de vopsea sunt fabricate de catre diferiti producatori
din Europa si au performante, caracteristici si mai ales preturi diferite.
Dincolo de ,grija” pe care o poarta producatorului Swarco, care s-ar
putea afla intr-o zi in imposibilitatea producerii unuia dintre tipurile de
vopsea ofertate de catre SC ...SRL, contestatoarea s-a asigurat de faptul
ca odata ofertate prin propunerea tehnica ce va fi anexa la contractul de
achizitie publica, cele 4 tipuri de vopsea vor putea fi aplicate in functie
de propria vointa, autoritatea contractanta neputand refuza un produs ce
face parte din oferta ce a fost declarata conforma si castigatoare.

Referitor la solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
autoritatii contractante prin care ofertele SC ...SA au fost declarate
admisibile si castigatoare, intervenienta face precizarea ca exista
interdictia de a formula motive noi pe calea contestatiei si mai mult pe
calea concluziilor scrise in fata Consiliului.

SC ...SA precizeaza ca este singurul operator economic roman care
produce intreaga gama de materiale utilizate la realizarea marcajelor
rutiere si nu a primit niciodata un Certificat constatator negativ, lucru
care confirma calitatea executiei marcajelor rutiere, calitate obtinuta la
preturi competitive. De asemenea, se precizeaza ca societatea sa este
detinatoarea urmatoarelor agremente tehnice pentru vopsele de marcaje
rutiere: AT016-07/188-2016, AT016-07/187-2016; AT016-07/165-2015;
AT016-07/157-2014; AT016-07/166-2015 si AT016-07/140-2014.

Intervenienta nu este de acord cu afirmatia contestatoarei in ceea
ce priveste faptul ca oferta SC ...SA ar cuprinde preturi care ,nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Preturile la
materiale astfel cum au fost acestea justificate catre autoritatea
contractanta sunt similare cu cele avute in vedere de societatea sa la
executarea acordurilor-cadru derulate anterior in relatie cu ..., iar ele au
o pondere semnificativa in pretul ofertat.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei conform carora
societatea sa nu ar fi inclus in propunerea financiara toate costurile
aferente lucrarilor de executie marcaj rutier, intervenienta considera ca
acestea sunt afirmatii neadevdrate, nefondate si nesustinute de probe.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei legata de criteriile
de calificare, intervenienta precizeaza ca a prezentat contracte de
inchiriere semnate si in vigoare, din care rezulta fara echivoc ca are
capacitatea si intentia reala de a executa in totalitate acordurile-cadru
pentru care a depus oferte.
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Intervenienta subliniaza faptul ca formularele 18 din fisa de date a
achizitiei respecta art. 111 alin. (3) din HG nr. 925/2006, iar pentru lotul
3, societatea sa nu a beneficiat de sustinerea vreunui tert si nu a depus
formularul 18 completat.

Intervenienta observa ca societatea contestatoare considera ca
dl. ... nu indeplineste cerinta potrivit careia este nevoie de urmatoarea
calificare - ,experienta specifica in pozitia de manager de proiect/director
de proiect/sef de proiect/director de departament intr-un
proiect/contract”.

Avand in vedere complexitatea contractelor de achizitie publica,
intervenienta subliniaza ca exista situatii in care in cadrul aceluiasi
contract de executie marcaje rutiere sa lucreze simultan mai multe
echipe, lucru care ar genera recomandari pentru mai multi experti in
acelasi timp, la fel cum exista situatia ca un expert sa gestioneze
activitati diferite in santiere diferite, avand in vedere faptul ca aceste
lucrari nu sunt suprapuse datorita conditiilor meteorologice, lucrarilor de
reparatii a drumurilor, fondurilor disponibile fiecarui DRDP, etc., precum
si faptul ca anumite activitati, cum ar fi cea de manager de proiect, nu
presupune prezentaAfizicé in procent de 100% din timpul alocat executiei
marcajelor rutiere. Intrucat aceste recomandari sunt emise cu precadere
de autoritatea contractanta insasi, precum si faptul ca demonstreaza
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la Managerul de proiect,
intervenienta considera nefondate acuzatiile contestatoarei referitoare la
d-nul ....

in final, intervenienta SC ...SA solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele nr. 19109/1402 C5/16.05.2017 si respectiv nr.
19110/1402 C5/16.05.2017, Consiliul a solicitat contestatoarei SC ...SRL
si respectiv autoritatii contractante sustineri fata de continutul cererii de
interventie nr. 1105/15.05.2017.

Prin adresa nr. 19385/1402 C5/17.05.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea SC ...SRL, la data de 23.05.2017, in vederea studierii
dosarului achizitiei publice aferent lotului 3.

Prin adresa de inaintare nr. 200/18.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19585/18.05.2017, SC ...SRL a transmis adresa nr.
193/17.05.2017 reprezentand concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere al comisiei de evaluare a ofertelor, respectiv a cererii de
interventie formulata de SC ...SA.

In ceea ce priveste exceptia lipsei interesului promovarii
contestatiei, invocata de intervenienta, contestatoarea considera ca, in
ipoteza in care contestatia va fi admisa si se va decide anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale, atunci aceasta va fi
declarata castigatoare.

Contestatoarea observa ca in punctul de vedere, autoritatea
contractanta omite sa mentioneze faptul ca principalul tip de vopsea
ofertat este Swarcomark SV 200, care a intrat si in calculul pretului
ofertat de societatea sa.
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Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie informatiile furnizate de SC ...SA pentru justificarea pretului.

In continuare, contestatoarea reitereaza argumentele din cererea
sa introductiva si solicita sa se constate ca, in mod netemeinic a fost
respinsa oferta sa depusa pentru lotul 3, in conditiile in care societatea
sa a facut dovada ca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
stabilite prin documentatia de atribuire.

Prin adresa de inaintare nr. 226/25.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 20888/26.05.2017, SC ...SRL a transmis ,concluzii scrise” ca
urmare a studierii dosarului la sediul Consiliului si a punctelor de vedere
formulate de autoritatea contractanta.

Contestatoarea precizeaza ca in urma consultarii dosarului achizitiei
la sediul Consiliului, a identificat, in cadrul ofertei depusa de SC ...SA,
elemente de natura sa demonstreze caracterul fondat al criticilor
formulate de societatea sa, in special in ceea ce priveste decizia comisiei
de evaluare de a retine admisibilitatea si conformitatea propunerii
financiare prezentate de ofertantul declarat castigator pentru lotul 3, in
contextul care respectivul ofertant nu a furnizat explicatii si documente
edificatoare prin care sa faca dovada ca preturile ofertate sunt unele
justificate, ceea ce, mai departe impune respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f),
art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Totodata, contestatoarea Iinvedereaza ca fisi pastreaza toate
motivele din cuprinsul contestatiei, astfel cum au fost formulate, precum
si toate sustinerile din concluziile scrise depuse.

Contestatoarea observa ca SC ...SA a prezentat autoritatii
contractante o lista de preturi ale vopselurilor pe care le produce, fara
nicio justificare, in conditiile in care se impunea probarea acestor preturi
prezentate la nivel enuntiativ si prezentarea de inscrisuri care sa ateste
ca aceste preturi sunt reale, precum si probarea faptului ca toate
costurile necesare fabricarii vopselurilor au fost incluse in aceste preturi,
conform retetelor.

Referitor la consumurile cu mana de lucru, SC ...SA a prezentat un
tarif mediu orar calculat ca o medie a salariilor acordate tuturor
persoanelor incadrate in firma la nivel de productie, rezultand astfel ca
un sofer de autospeciala cu trailer (categoria C si E) sau un mecanic de
masina de marcaj lucreaza pe un salariu de 1807,91 lei pe luna (10,891
lei/ora x 166 ore), in conditile in care, niciun sofer cu permis de
conducere categoriile C si E si niciun mecanic de utilaj de marcaj nu va
lucra pe un salariu mai mic de 2000 lei/luna.

Se mai arata ca in cadrul acelorasi formulare C7, ofertantul a
afirmat anumite consumuri cu manopera directa, fara sa arate concret
modul in care a obtinut aceste consumuri orare si fara sa specifice
productivitatile care au stat la baza stabilirii consumurilor orare ale
manoperei. Aceeasi modalitate globala de prezentare a consumurilor si a
tarifelor orare, a fost pastrata si in cadrul formularelor C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de constructii,
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fara a se justifica tarifele orare si consumurile orare ale utilajelor
prezentate si lipsind cu desavarsire costurile implicate cu indicatoarele si
panourile de semnalizare rutiera, inchiriate de la ..., precum si cele
aferente truselor de verificare a calitatii marcajelor rutiere, inchiriate de
la ....

Mai mult, ofertantul afirma faptul ca fiecare utilaj prezent in lista
implica acelasi consum orar, ori autospeciala care curata suprafata si
tracteaza remorca de transport a utilajului de marcaj, masina de aplicare
a marcajului rutier, remorca de transport a utilajului de marcaj si masina
de insotire a esalonului de lucru nu functioneaza toate, simultan, 8 ore
pe zi, intrucéat, chiar si un novice poate realiza ca autospeciala nu poate
curata suprafata de lucru in timp ce transporta masina de marcaj si nici
nu poate transporta masina de marcaj in timp ce aceasta din urma
functioneaza la executia marcajelor rutiere, timp de 8 ore pe zi,
rezultand de aici modul formal si neserios in care ofertantul declarat
castigator a ales sa isi justifice pretul neobisnuit de scazut.

Contestatoarea mai observa ca in cadrul documentelor prezentate
ca justificare, ... a incercat sa faca o detaliere a cheltuielilor cu utilajele
pe ora de lucru, impartind tariful prezentat in tarif pentru carburanti,
tarif pentru chirie, tarif pentru amortizare si tarif global pentru RCA,
Rovigneta si UP.

SC ...SRL subliniaza ca din cadrul Formularelor C9 - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile, lipsesc costurile cu
transportul utilajelor, precum si costurile implicate de transportul
utilajelor, echipamentelor, materialelor si personalului intre punctele de
lucru. Nicaieri, in cuprinsul justificarilor prezentate nu se regasesc nici
cheltuielile privind transportul, cazarea si indemnizatiile de deplasare ale
personalului implicat in executia lucrarii, retributiile suplimentare ale
muncitorilor direct productivi la care se adauga taxele legale, costurile cu
expertii cheie, costurile cu personalul administrativ, costurile cu cazarea
expertilor in situatia in care acestia nu domiciliaza in apropierea
amplasamentului lucrarilor, costurile cu transportul expertilor, costurile
cu organizarile de santier necesare pentru depozitarea materialelor/
gararea utilajelor.

Totodata, contestatoarea considera ca respectivele aspecte,
reprezinta lacune identificate in justificarea de pret a ofertantului, care
intaresc pe deplin sustinerile sale, conform carora, SC ...SA nu a
furnizat explicatii si documente edificatoare prin care sa faca dovada ca
preturile ofertate sunt unele justificate, ceea ce, mai departe impune
respingerea ofertei ca inacceptabila si neconforma potrivit dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. f), art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Se reitereaza ca nu este suficient pentru justificarea unui pret doar
ca autoritatea contractanta sa formuleze o intrebare iar ofertantul sa
ofere un raspuns, ci este obligatoriu ca acea autoritate contractanta sa
analizeze cu rigurozitate raspunsul dat de ofertant.
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Contestatoarea invoca practica CNSC si a instantelor de judecats,
respectiv Decizia nr. 4718/12.10.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, precum si Decizia nr. 1809/26.03.2015 a aceleiasi Curti, opinii
bazate pe dispozitiile legale in materie, dar si pe Directiva Consiliului
Uniunii Europene nr. 2004/18/CE din 31.03.2004, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa acorde cea mai mare importanta raspunsului la
aceste clarificari asupra unui pret scazut, intrucat din coroborarea art.
202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36' din HG nr. 935/2006 aplicabile
prezentei proceduri, legea instituie o prezumtie legala, e adevarat
relativa, in sensul ca o oferta aflata sub pragul prevazut de art. 202 din
OUG nr. 34/2006 denota ca respectivul ofertant nu va putea realiza
obiectul contractului la standarde de performata pentru care a depus
oferta.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
masuri de remediere constdnd in obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea raspunsurilor de clarificare prezentate de SC ...SA, in
contextul in care acesta nu a fost in masura sa furnizeze explicatii si
documente suport, prin care sa justifice preturile neobisnuit de scazute,
astfel ca singura solutie care se impune este respingerea ofertelor, in
conformitate cu dispozitiile art. 79 alin.(1), art. 36 alin.(1) lit. f) si ale
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 39729/1392/1402 (C5/21.09.2017, Consiliul a
informat autoritatea contractanta cu privire la faptul ca din verificarile
efectuate pe portalul instantelor de judecata, reiese ca in dosarul nr.
15761/3/2017, Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat prin Hotararea nr. 5126 din
18.09.2017, respingand ca inadmisibila actiunea formulata de
impotriva raportul procedurii de atribuire nr. 92/22622/30.03.2017
aferent lotului 3 al procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei.

Avand in vedere faptul ca SC ...SRL si SC ...SRL au formulat, la
Consiliu, contestatii impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
92/22622/30.03.2017 aferent lotului 3 al procedurii de atribuire, fiind
constituite dosarele nr. ... si nr. 1402/2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, ca in cel mai scurt timp, sa remita Hotararea nr.
5126 din 18.09.2017, iar in eventualitatea in care aceasta nu a fost
redactata/nu a fost comunicata de catre instanta de judecata conform
art. 35 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, sa remita un Certificat de Grefa
privind solutia pronuntata in dosarul nr. 15761/3/2017 de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in vederea
dispunerii unor masuri de catre Consiliu. De asemenea, Consiliul a mai
solicitat comunicarea oricaror altor informatii pe care le detine in
legatura cu solutionarea dosarului mai sus mentionat de catre instanta
de judecata.

De asemenea, prin adresa nr. 39721/1392/1402 C5/21.09.2017,
Consiliul a informat Curtea de Apel Bucuresti cu privire la faptul ca din
verificarile efectuate pe portalul instantelor de judecata, reiese ca in
dosarul nr. 4766/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a
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Contencios Administrativ si Fiscal, s-a pronuntat prin Hotararea nr.
3118/2017 din 13.07.2017, respingand ca nefondata plangerea
formulata de SC ...SA, impotriva Incheierii CNSC nr. 294/C5/
1382/1392/1393/1402 din 06.06.2017.

Ca urmare a Hotararii nr. 5126/2017, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, prin care a fost respinsa ca inadmisibila actiunea formulata de
SC impotriva raportului procedurii de atribuire nr.
92/22622/30.03.2017 aferent lotului 3, in vederea repunerii pe rol, de
catre CNSC, a dosarelor prin care se contesta raportul procedurii de
atribuire aferent acestui lot, Consiliul a solicitat Curtii de Apel remiterea
tuturor documentelor care au fost comunicate ca urmare a plangerii
formulata de SC ...SA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41379/03.10.2017,
Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal a restituit Dosarul CNSC nr. 1382/2017.

Prin adresele nr. 42009/1402 C5/05.10.2017, nr. 42010/1402
C5/05.10.2017 si nr. 42011/1402 C5/05.10.2017, Consiliul a informat
partile despre faptul ca prin Incheierea nr. 294/C5/1382/1392/
1393/1402 din 06.06.2017, Consiliul a dispus suspendarea solutionarii
celor 4 contestatii formulate in cadrul procedurii de atribuire ce face
obiectul cauzei, pana la punerea in aplicare, de catre instanta de

judecata, respectiv Tribunalului Bucuresti - Sectia a-II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, a dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, intrucdt ... a formulat contestatii pe rolul instantei de

judecata cu privire la aceleasi acte emise de catre autoritatea
contractanta, respectiv rapoartele procedurii de atribuire nr.
92/22620/30.03.2017 (aferent lotului 1), nr. 92/22621/ 30.03.2017
(aferent lotului 2), nr. 92/22622/30.03.2017 (aferent lotului 3) si nr.
92/22624/30.03.2017 (aferent lotului 5), a caror anulare este solicitata
atat de catre contestatoarele care au depus contestatii la CNSC cat si de
catre ... care a depus contestatii cu privire la lotul 1 (dosar nr.
15767/3/2017), lotul 2 (dosar nr. 15761/3/2017), lotul 3 (dosar nr.
15761/3/2017) si lotul 5 (dosar nr. 15748/3/2017) la Tribunalul
Bucuresti. A

Impotriva Incheierii nr. 294/C5/1382/1392/1393/1402 din data de
06.06.2017, privind suspendarea solutionarii contestatiilor, SC ...SA a
formulat plangere, dosarul fiind transmis la Curtea de Apel Bucuresti
pentru dosarul 4766/2/2017. Curtea de Apel Bucuresti, prin Hotararea
nr. 3118/2017 din 13.07.2017, a respins plangerea ca nefondata.

Avand in vedere, pe de o parte, faptul ca in dosarul nr.
15761/3/2017, Tribunalul Bucuresti a respins contestatia formulata
de ..., cu privire la lotul 3, prin Hotararea nr. 5126/2017 din 18.09.2017,
iar pe de alta parte, faptul ca SC ...SRL a formulat contestatia nr.
156/28.04.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 16395/02.05.2017, cu
privire la loturile 2, 3 si 5 (dosar nr. 1402/2017), Consiliul a solicitat
transmiterea sustinerilor referitoare la disjungerea din dosarul
1402/2017, a cauzei cu privire la lotul 3.
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SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr. 42010/1402
C5/05.10.2017, prin adresa nr. 511/06.10.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 42110/06.10.2017, prin care a facut precizarea ca lasa la
latitudinea Consiliului pentru a decide modul de solutionare a contestatiei
sale.

Avand n vedere pe de o parte, faptul cd prin incheierea nr.
556/C5/1382/1392/1393/1402 din data de 13.10.2017, Consiliul a
disjuns cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., de dosarele nr.
1382/2017, nr. 1393/2017 si nr. 1402/2017, intrucat lotul 3 se afla in
stare de judecatd, iar pe de altd parte, faptul cd prin Incheierea nr.
531/C5/1402 din data de 09.10.2017, Consiliul a procedat la disjungerea
din dosarul nr. 1402/2017 a lotului 3 din cuprinsul contestatiei formulata
de SC ...SRL, fiind constituit dosarul nr. ..., in vederea solutionarii
contestatiei formulata de SC ...SRL impotriva rezultatului procedurii de
atribuire aferent lotului 3, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul, prin adresa nr. 43590/3627
C5/16.10.2017, a solicitat contestatoarei SC ...SRL sa precizeze
punctual, capetele de cerere si criticile formulate exclusiv cu privire la
Lotul 3, avand in vedere modul in care acestea sunt numerotate sub
forma de paragrafe - de la i) la ix) si, respectiv de la (1) la (181) in
contestatia dvs. nr. 156/28.04.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
16395/02.05.2017, reinregistrata sub nr. 42399/09.10.2017.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns prin adresa nr.
562/19.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 44285, prin care a
precizat urmatoarele:

- paragrafele de la i) la ix), exceptand paragraful v;

- paragrafele de la 1 la 102, subpct. 3.3.4 si paragrafele de la 142
la 145, subpct. 3.4 si paragrafele de la 162 la 169, paragraful 181 pana
la final.

Prin adresa nr. 2963/18.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
44083/18.10.2017, SC ...SA, in referire la caracterul confidential al
propunerilor tehnica si financiara pentru cele 5 loturi, aduce la cunostinta
ca isi mentine argumentele comunicate prin adresa nr. 1102/15.05.2017
ca urmare a solicitarii Consiliului nr. 18650/1382 C5/12.05.2017. De
asemenea, aceasta informeaza ca nu doreste studierea dosarului
achizitiei publice pentru Lotul 3, intrucat societatea sa a avut acces la
dosarul achizitiei publice pentru toate loturile in urma invitatiei CNSC nr.
19394/1382 C5/17.05.2017.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Avand in vedere ,Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
depuse de catre asociatii SC ... SA si SC ...SRL, datate la 22.08.2016,
prin care acestia au declarat ca fiind strict confidentiale , propunerea
tehnica - integral, propunerea financiara - anexa A la caietul de sarcini”,
Consiliul, prin adresa nr. 18648/1392 (C5/12.05.2017, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
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contestatoarei asocierea SC ... SA - SC ...SRL sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ,Declaratiile privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
depuse de catre SC ...SRL si de catre asociatul SC ...SRL, datate Ia
04.07.2016, respectiv la 06.07.2016, pentru Lotul 3, prin care s-au
declarat ca fiind strict confidentiale ,propunerea tehnica - integral,
propunerea financiara - integral”, Consiliul, prin adresa nr. 18649/1402
C5/12.05.2017, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei asocierea SC ...SRL - SC ...SRL sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba
caracterul confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din propunerea
tehnica si/sau propunerea financiara care au caracter confidential, sunt
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”,
datata la 08.07.2016, depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin care
SC ...SA a declarat ca fiind strict confidentiale ,propunerea tehnica -
integral, propunerea financiara - integral”, in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 18650/1382
C5/12.05.2017, Consiliul a solicitat SC ...SA sa justifice aceasta
incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea CNSC nr.
18649/1402 C5/12.05.2017, prin adresa nr. 184/15.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18803/15.05.2017, prin care a invederat
faptul ca in conformitate cu Formularul nr. 22 depus la documentatiile
procedurii de achizitie atat in cadrul propunerii financiare, cat si in cadrul
propunerii tehnice, isi mentine pozitia ca fiind confidentiale orice
informatii, dupa cum urmeaza: Propunerea Financiara in totalitatea ei;
Propunerea Tehnica in totalitatea ei; Toate solicitarile de clarificare si
raspunsurile aferente acestora, ce au legatura cu propunerile financiare
si tehnice ale documentatiilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art.
19 din Legea nr. 101/2016, nu isi exprima un eventual acord cu privire la
consultarea propunerii tehnice si financiare de catre alti ofertanti si nici a
solicitarilor de clarificare sau a raspunsurilor aferente intrucat, pe
aceasta cale, ar fi afectat secretul comercial, punerea la dispozitia
societatilor competitoare a unor informatii cu privire la modelele de
echipamente, la preturile negociate cu furnizorii cat si a preturilor
ofertate in cadrul procedurii de achizitie, afectand in mod grav interesele
comerciale ale societatii sale prin divulgarea secretului comercial. Astfel,
contestatoarea sustine ca, odata luate la cunostinta asemenea informatii
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de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un avantaj evident in
privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de
atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind afectate inclusiv
principiile tratamentului egal, promovarii concurentei intre operatorii
economici si al asigurarii integritatii desfasurarii procesului de achizitie
publica.

In sustinerea confidentialitatii ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca in propunerea financiara sunt preturile cu care participa
la mai multe proceduri din domeniul marcajelor rutiere, propunerea
financiara fiind secret comercial, deoarece informatia nu este cunoscuta,
in totalitate, de concurenta. Contestatoarea sustine ca preturile sale sunt
rezultatul unor eficientizari permanente si a unor negocieri si colaborari
cu furnizorii pe o perioada indelungata de timp, iar cunoasterea acestor
aspecte duce Ila cunoasterea politicii sale si implicit induce
vulnerabilitatea SC ...SRL in proceduri urmatoare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in cadrul propunerii
tehnice sunt procedurile tehnice de executie pe care le foloseste,
informatii cu privire la sursele materialelor, colaborarile cu furnizorii sai
incluzadnd clauza de confidentialitate prin care ,partile sunt obligate sa
pastreze confidentialitatea asupra tuturor informatiilor privind clauzele
contractuale, preturile si derularea contractelor, raspunzand civil in cazul
incalcarii acestor clauze”.

Contestatoarea SC ...SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
18648/1392 (C5/12.05.2017, prin adresa nr. 756/ 15.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19028/16.05.2017, prin care a invocat
dispozitiile art. 236 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 170
din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca Agrementele tehnice si Avizele
tehnice sunt confidentiale, Agrementele tehnice eliberandu-se de catre
organismele abilitate care se supun aprobarii Consiliului Tehnic pentru
Produse pentru Constructii, iar potrivit art. 24 lit. g) din Regulamentul
din 21 noiembrie 1997 privind agrementul tehnic pentru produse,
procedee si echipamente noi in constructii, aprobat prin HG nr.
766/1997, CTPC are obligatia pastrarii secretului profesional asupra
informatiilor legate de acestea.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca aceste informatii sunt
aduse si la cunostinta autoritatilor contractante prin depunerea
documentelor respective in cadrul propunerilor tehnice in scopul evaluarii
capacitatii tehnice a ofertantului, dar nu devin informatii publice, intrucat
in cuprinsul acestor documente se regasesc detalii privind fabricatia
produselor, materialele utilizate pentru fabricatie, informatii care nu pot
fi divulgate operatorilor economici concurenti in procedura de atribuire.

Avand in vedere cele precizate, SC ...SRL apreciaza ca informatiile
declarate de societatea sa ca fiind confidentiale au caracter de secrete
comerciale si, pe cale de consecinta, exista motive obiective pentru care
dezvaluirea acestora catre competitorii sau este de natura a-i produce
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prejudicii in ceea ce priveste dreptul acesteia la protectia secretelor sale
comerciale.

SC ...SA a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 18650/1382
C5/12.05.2017, prin adresa nr. 1102/15.05.2017, inregistrata la Consiliu
sub nr. 18741/15.05.2017, prin care a invederat ca doreste sa pastreze
confidentialitatea propunerii tehnice si a celei financiare, precum si a
documentelor care includ preturile proprii pentru materialele produse de
societatea sa si folosite in executia de lucrari de marcaj rutier, precum si
preturile ofertate societatii sale de catre producatorul de microbile:

.- Lot 1 - Raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
2773/18.11.2016;

-/./;

- Lot 3 - Raspunsul la clarificari transmis prin adresa nr.
2775/18.11.2016;

-/...0".

De asemenea, SC ...SA solicita sa se pastreze confidentialitatea
preturilor propuse de catre societatea sa, precum si a preturilor de la
furnizorii sai, in masura in care acestea se regasesc in rapoartele
intermediare de evaluare a ofertelor, respectiv oferta furnizorului de
microbila de sticla SOVITEC,

In legatura cu preturile proprii pentru materialele produse de
societatea sa, SC ...SA invedereaza ca operatorii economici care au
solicitat ,acces la dosarul achizitiei” sunt fosti si potentiali clienti,
activand pe piata lucrarilor de marcaj rutier, iar informatiile privind
pretul intern reprezinta secret comercial si aducerea la cunostinta
acestora ar afecta capacitatea sa de negociere in vederea unor viitoare
contracte de furnizare.

In final, SC ...SA invoca practica instantelor.

Analizadnd sustinerile celor doua contestatoare si ale intervenientei,
precum si dispozitiile legale incidente in cauza, Consiliul a decis sa puna
la dispozitia partilor care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele declarate
confidentiale de parti.

Pentru a decide astfel, Consiliul a facut aplicabilitatea dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba” si analizand sustinerile
partilor a constatat ca acestea nu pot fi apreciate ca reprezentand
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mijloace de proba de natura sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor invocate ca atare de cele trei parti.

Astfel, in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, si avand in vedere
prevederile art. 213 alin. (1) lit. i) si art. 215 din ordonanta mai sus
evocata, Consiliul a decis ca toate documentele aflate la dispozitia sa sa
poata fi studiate de partilor care si-au manifestat dorinta de a avea acces
la dosarul cauzei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA (fosta denumire ...SA) in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,obiect ,Lucrari de «Marcaje rutiere executate in strat
subtire» pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP
Timisoara; Lot 2 - DRDP Cluj; Lot 3 - ...; Lot 4 - DRDP Iasi; Lot 5 - DRDP
Constanta”, cod CPV 45233221-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 168467/24.05.2016, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”, la
12.07.2016 ora 10.00 criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata de 154.243.701,36 RON, fara TVA.

Prin anunturile de tip erata nr. 91543/13.07.2016, nr.
91722/19.07.2016 si nr. 92207/05.08.2016, publicate in SEAP,
autoritatea contractantda a modificat data deschiderii ofertelor la
19.07.2016, 25.07.2016 si respectiv la 24.08.2016.

Procedura de atribuire a fost divizata pe 5 loturi, denumite astfel:

- Lot 1 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 1 - DRDP
Timisoara”, valoare estimata 41.077.746 lei fara TVA;

- Lot 2 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 2 - DRDP Cluj”,
valoare estimata 23.963.450,4 lei fara TVA;

- Lot 3 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 3 - ...”, valoare
estimata 16.854.264 lei fara TVA;

- Lot 4 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 4 - DRDP Iasi”,
valoare estimata 46.143.432 lei fara TVA;

- Lot 5 - ,Lucrari de marcaje rutiere executate in strat subtire
pentru reteaua de autostrazi si drumuri nationale: Lot 5 - DRDP
Constanta”, valoare estimata 26.204.808,96 lei fara TVA.

Pana in prezent, in cadrul acestei proceduri de atribuire au mai
emise de catre CNSC doua decizii, si anume Decizia nr. 1135/C8/
1213/28.06.2016 si decizia nr. 1352/C8/1472/1521/03.08.2016.

In luna mai 2017, in prezenta procedura de atribuire au fost
formulate mai multe contestatii inregistrate la CNSC, dupa cum
urmeaza:
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- Dosar nr. 1382/2017 (contestatie formulata de catre SC ...SA cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 1);

- Dosar nr. ... (contestatie formulata de catre S.C. ...S.R.L. cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 3);

- Dosar nr. 1393/2017 (contestatie formulata de catre S.C.
...S.R.L. cu privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Lotului 5);

- Dosar nr. 1402/2017 (contestatie formulata de catre SC ...SRL cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire aferent Loturilor 2, 3 si 5.

Prin Incheierea nr. 294/C5/1382/1392/1393/1402 din data de
06.06.2017, Consiliul a conexat cele patru dosare si a suspendat
solutionarea contestatiilor formulate de SC ...SA - pentru Lotul 1 (dosar
nr. 1382/2017), asocierea SC ... SA - SC ...SRL, prin liderul de asociere
SC ...SRL- pentru Lotul 3 (dosar nr. ...), asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL, prin liderul de asociere SC ...SRL- pentru Lotul 5 (Dosar nr.
1393/2017) si SC ...SRL - pentru Loturile 2, 3 si 5 (dosar nr.
1402/2017), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... SA, pana la
punerea in aplicare, de catre instanta de judecata - Tribunalului
Bucuresti — Sectia a-II-a Contencios Administrativ si Fiscal, a dispozitiilor
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva  incheierii nr. 294/C5/1382/1392/1393/1402 din
06.06.2017, privind suspendarea solutionarii contestatiilor, SC ...SA a
formulat plangere, dosarul fiind transmis la Curtea de Apel Bucuresti
pentru dosarul 4766/2/2017.

Curtea de Apel Bucuresti prin Hotararea nr. 3118/2017 din
13.07.2017 a respins plangerea ca nefondata.

Prin Hotararea nr. 5126/2017 din 18.09.2017, Tribunalul Bucuresti
a respins contestatia formulata de ..., cu privire la lotul 3 (dosar nr.
15761/3/2017), acest lot fiind astfel in stare de judecata.

Curtea de Apel Bucuresti a restituit Consiliului dosarele nr.
1382/1392/1393/1402/2017 la data de 03.10.2017.

Prin prezenta decizie, Consiliul va solutiona contestatia formulata
de SC ...SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului
3 (dosar nr. ...), precum si contestatia formulata de SC ...SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ...SRL - ...SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 3 (dosar nr. ...).

Intrucdt SC ...SRL a formulat contestatia nr. 156/28.04.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 16395/02.05.2017, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent loturilor 2, 3 si 5 (dosar nr. 1402/2017)
si, avand in vedere faptul ca numai lotul 3 este in stare de judecatd, prin
Incheierea nr. 531/C5/1402 din data de 09.10.2017, Consiliul a disjuns
dosarul nr. 1402/2017, formandu-se dosarul nr. ..., avand ca obiect
solutionarea contestatiei formulata de SC ...SRL impotriva rezultatului
procedurii de atribuire aferent lotului 3, urmand ca dosarul nr.
1402/2017 sa aiba ca obiect cererile formulate de SC ...SRL impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent loturilor 2 si 5.

Prin Incheierea nr. 556/C5/1382/1392/1393/1402 din data de
13.10.2017, Consiliul a disjuns cauza ce formeaza obiectul dosarului
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nr. ..., de dosarele nr. 1382/2017, nr. 1393/2017 si nr. 1402/2017,
intrucat lotul 3 se afla in stare de judecata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 24.05.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. 168467/24.05.2016, cele doua contestatii mai sus mentionate care
formeaza obiectul dosarelor nr. ... si ..., fiind inregistrate la Consiliu
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga: a)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiilor ce fac obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentelor contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006, intrucat
a fost initiata inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 98/2016.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat sub nr. 92/52133/24.08.2016, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, pentru lotul 3, au depus oferte cinci operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 92/22622/30.03.2017, aferent lotului 3,
membrii Comisiei de evaluare au respins ofertele depuse de asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, asocierea ... SRL - ... SRL - SC ... SRL si ..., au
declarat doua oferte admisibile SC ...SA si asocierea SC ... SA - SC
...SRL si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au
declarat castigatoare pentru lotul 3 - oferta depusa de SC ...SA.

Prin adresa nr. 92/23227/04.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3 asocierii
SC...SA-SC ...SRL.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ... SA -
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SC ...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
591/13.04.2017 prin care a solicitat urmatoarele:

- revocarea adresei nr. 92/23227 din 04 aprilie 2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- revocarea, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare;

- revocarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ...SA fost declarata admisibila si castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii
ofertei desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. 92/27768/25.04.2017, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de asocierea
SC ... SA - SC ...SRL precizadnd ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, SC ...SRL a transmis Consiliului,
contestatia nr. 658/28.04.2017, Iinregistrata la CNSC sub nr.
16285/28.04.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ..., prin
care a solicitat urmatoarele:

- anularea, in parte, a adresei nr. 92/23227 din 04 aprilie 2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza stabilirii ofertei desemnate castigatoare;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ...SA fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de
la etapa verificarii admisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Prin adresa nr. 92/23230/04.04.2017, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3 asocierii
SC ...SRL - SC ...SRL.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
122/13.04.2017 prin care a solicitat sa se anuleze adresa nr.
92/23230/04.04.2017, raportul procedurii si toate actele subsecvente, sa
se constate ca, in mod nelegal, i-a fost respinsa oferta, ca, in mod
netemeinic a fost stabilita castigatoare oferta SC ...SA pentru lotul 3 si,
de asemenea, sa se constate ca oferta depusa de SC ...SA nu satisface
in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 92/27771/25.04.2017, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de asocierea
SC ...SRL - SC ...SRL precizand ca nu va adopta masuri de remediere.

Consecinta a acestui fapt, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a
transmis Consiliului, contestatia nr. 153/28.04.2017, inregistrata Ia
CNSC sub nr. 16395/02.05.2017 si reinregistrata sub nr.
42399/09.10.2017, care formeaza obiectul dosarului nr. ... prin care
a solicitat Consiliului, in referire la lotul 3, anularea adresei nr.
92/23230/04.04.2017, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, sa se constate ca, in mod nelegal, i-a fost respinsa oferta
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depusa in cadrul lotului 3, ca, In mod netemeinic a fost stabilita
castigatoare oferta SC ...SA pentru lotul 3, sa se constate ca oferta
depusa de SC ...SA nu satisface in mod corespunzator cerintele
documentatiei de atribuire, sa se constate ca membrii comisiei de
evaluare nu au manifestat un rol activ si nu au solicitat clarificari cu
privire la aspecte ce pot fi asimilate dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG
nr. 34/2006 si sa se dispuna reevaluarea ofertei sale si a celei
castigatoare depusa de SC ...SA pentru lotul 3.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. 1392/2016,
SC ...SA a depus cererea de interventie nr. 1066/12.05.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18656/15.05.2017,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 03.05.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SA are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 3, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SA, astfel
cum a fost calificata (dosar nr. ...).

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ..., SC ...SA a
depus cererea de interventie nr. 1105/15.05.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 18825/15.05.2017, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
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respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 03.05.2017,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ...SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SA are calitatea de ofertant castigator in cadrul lotului 3, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ...SA, astfel
cum a fost calificata (dosar nr. ...).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ....

In cadrul contestatiei, SC ...SRL critica oferta castigatoare sub
aspectul pretului ofertat care reprezinta 63,17% din valoarea estimata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 92/73074/11.11.2016, membrii Comisiei de
evaluare i-au solicitat SC ...SA sa clarifice, mai multe aspecte, printre
care si cel referitor la pretul ofertat:

.In urma verificarii/analizarii propunerii financiare in conformitate
cu Documentatia de atribuire si avand in vedere faptul ca pretul ofertat
este sub 80% din valoarea maxima estimata, comisia de evaluare
solicitda sa prezentari justificari pe care le considerati semnificative cu
privire la modul de fundamentare a pretului ofertei, in conformitate cu
prevederile art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu prevederile art. 36* alin. (2)-(4) din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile ulterioare. Justificarile se vor referi si
la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate si procesului de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiati pentru executarea lucrarilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru
aplicabile pentru executarea lucrarii;

e) posibilitatea ca de a beneficia de un ajutor de stat.
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Se vor prezenta inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SA a raspuns prin adresa
2775/18.11.2017, transmisa prin adresa de insotire nr.
2780/18.11.2016, precizand urmatoarele in referire la pretul ofertat:

,In legdturd cu solicitarea de justificare a pretului ofertat, in
conformitate cu art. 202 alin. (2) din OUG nr 34/2006, atasam
documente care fundamenteaza oferta noastra financiara.

Mentionam faptul ca ...SA este o companie infiintata in anul 1994,
care ca obiect de activitate producerea de vopsele, emailuri, lacuri,
grunduri, diluanti si materiale pentru marcaje rutiere orizontale sub
marcile Farbe, Farbeplast, Sprayplast, Thermocolor si Preform TCG.

Materialele care vor fi folosite la realizarea marcajelor rutiere
ofertate, cu exceptia amestecului de microbila de sticlda cu material
antiderapant, sunt produse de compania noastra, calitatea acestora fiind
deja verificata in cadrul activitatii de executie marcaj rutier efectuata de
subscrisa in ultimii 16 ani. Oferta noastra competitiva este rezultatul atat
a calitatii de producator, cat si a experientei de aplicator, experienta ce a
condus la eficientizarea costurilor si la o productivitate ridicata”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SA a anexat un numar de
66 de pagini care contin:

- Calcul preturi unitare ofertate;

- Formular C5 - Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat subtire
(alb) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli.

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - strat subtire
(alb) - vopsea pe baza de solvent apa;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere transversale si diverse
strat subtire (alb) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;
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- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere transversale si diverse
strat subtire (alb) - vopsea pe baza de solvent apa;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale strat subtire
(galben) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzadnd consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul C5 Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale strat subtire
(galben) - vopsea pe baza de solvent organic;

- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Formularul 5 - Deviz lucrari frezare marcaje rutiere;

- Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Detaliere cheltuieli; 5

- Formularul C5 - Deviz lucrari marcaje rutiere longitudinale - AMORSA;
- Formularul C6 (Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale),
Formularul C7 (Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru),
Formularul C8 (Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii), Formularul C9 (Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile), Detaliere cheltuieli;

- Lista preturi SC ...SA;

- Oferta ...;

- Oferta transport;

- Registrul salariatilor ...SA.

Constatand ca, in speta, membrii Comisiei de evaluare au efectuat
verificarile stipulate de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, coroborat cu
prevederile art. 36' alin. (2)-(4) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la
incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 din
OUG nr. 34/2006.

In cadrul contestatiei, SC ...SRL formuleaza urmatoarele critici cu
caracter general care nu sunt sustinute de niciun mijloc de proba, desi
conform art. 249 C.proc.civ. ,,Cel ce face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta
regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului ii incumba sarcina probei):
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~Avand in vedere pretul neobisnuit de scazut al societatii
declarate castigatoare, cuantificarea acestuia nu se putea realiza decat
prin omiterea unora dintre cheltuielile obligatorii (...) si prin prezentarea
unor preturi unitare care nu pot fi justificate, aspect ce impunea
respingerea ofertantului ca inacceptabil”;

»in conditiile Tn care ofertantul in discutie practica preturi pentru
aplicarea de marcaj in strat subtire longitudinal de 2,4 Euro/mp si de 3,3
Euro/mp (astfel cum rezulta la pag. 5 din notificarea prealabila nr.
1528/20.07.2016), la care se adauga costurile cu determinarile si
costurile cu aplicarea amorsei, rezulta o valoare a ofertei de
15.140,733,25 lei, mai mare cu 26,66% decat cea pentru care a fost
declarata castigatoare”;

- ,Din analiza comparativa a ofertei declarata castigatoare si a
ofertei subscrisei, rezulta ca ponderea materialului in pretul ofertat este
de aproximativ 92% (9,874.840,78 lei), valoare in care nu sunt cuprinse
cheltuielile cu manopera, utilajele, transport si nici cele indirecte.
Totodata, valoarea de mal sus nu contine nici cheltuielile cu
determinarile si cele cu amorsa”;

,oferta declarata castigatoare prinde preturi unitare pentru
principalele materiale utilizate in executia lucrarilor si pentru cele mai
importante categorii de lucrari care nu pot fi justificate”;

- ,hu au putut fi justificate cheltuielile ocazionate cu manopera,
utilajele, transportul, este evident ca si preturile unitare pentru
materialele/utilajele/echipamentele folosite in executia lucrarilor, precum
si nivelul de salarizare a fortei de munca sunt mult prea scazute incat sa
se poata asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca propriile preturi ofertate de contestatoare,
precum si anumite date incluse in cadrul unei notificari prealabile
transmise de SC ...SA autoritatii contractante prin care aceasta a
solicitat modificarea unui raspuns la o intrebare din cadrul Clarificarii nr.
10, sunt nerelevante in conditiile in care nu au nicio legatura cu preturile
ofertate de castigator in aceasta procedura de atribuire, SC ...SA
precizand in cadrul cererii de interventie ca ,in cadrul Notificarii
prealabile am folosit preturi diferite de cele ce urmau a fi ofertate, iar
scopul notificarii a fost acela de a evidentia niste posibile scenarii care ar
fi condus la costuri disproportionate, scenarii care au fost confirmate de
autoritatea contractanta, aceasta din urma modificand documentatia de
atribuire in sensul celor solicitate prin notificarea prealabila”.

De asemenea, Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator
este producator al materialelor folosite la realizarea marcajelor rutiere
ofertate, cu exceptia amestecului de microbila de sticla cu materiale
antiderapant.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, referitoare la faptul
ca ,(...) fiecare dintre ofertanti trebuia sa prevada in propunerea
financiara cheltuielile indirecte care se situeaza la aproximativ 10%,
precum si cheltuieli cu celelalte componente - manopera, transport,
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utilaje, pentru care exista obligatia de a prezenta documente
justificative”, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata cuantumul
cheltuielilor indirecte este stabilit de catre fiecare ofertant in parte, iar
ofertantul desemnat castigator a justificat ,cheltuielile cu celelalte
componente” prin raspunsul la clarificari.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerintele de calificare prevazute in mod expres si obligatoriu de
dispozitiile pct. II1.2.3 lit. a) din Fisa de date Capacitatea tehnica si/sau
profesAionaIé (capacitatea tehnica cerinta nr. 2).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,ofertantul a prezentat contracte de inchiriere autentificate la notar
public (exemplificam in acest sens contractul incheiat cu ... A/S),
contract fara numar de inregistrare, pentru care a fost prezentata
incheiere de autentificare notariale, incheiere in care nu se face referire
la contractul mai sus mentionat, desi in Anexa la Formularul nr. 16 se
precizeaza Contractul nr. 81/05.07.2016 incheiat cu ...”, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece asa cum rezulta din Incheierea de
autentificare nr. 81/05.07.2016 in fata Notarului public s-au prezentat
reprezentatii partilor si traducatorul autorizat existand stampile ale
notarului intre filele documentului 2-3, 4-Anexa 1, pag. alba-Incheiere
de autentificare, toate facand parte integranta din actul in discutie.
Faptul ca in anexa 1 a Formularului 16 ofertantul castigator a mentionat
ca acest contract are numarul de inregistrare 81/05.07.2016 nu era de
natura sa oblige autoritatea contractanta la solicitarea unor clarificari in
legatura cu acest aspect, de vreme ce nu existau indicii de natura sa
creeze autoritatii contractante indoieli in legatura cu acest document,
autentificat de notarul public.

In continuare, Consiliul va analiza critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca SC ...SA a declarat aceleasi echipamente pentru
loturi diferite aferente unor proceduri diferite incalcand cerintele din fisa
de date a achizitie privind alocarea pentru fiecare lot in parte de
echipamente necesare derularii contractului. ,Practic, in cazul primirii
ordinului de incepere concomitent la cele doua contracte, ofertantul se
va afla in imposibilitatea respectarii esaloanelor de lucru, astfel cum au
fost declarate in documentatia de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca aceasta critica, este pe de o parte,
nedovedita iar pe de alta parte nefondata.

Desi sarcina probei ii revine contestatoarei, conform art. 249
C.proc.civ., aceasta nu a facut dovada faptului ca in prezenta procedura
de atribuire, ofertantul desemnat castigator a ofertat pentru toate
loturile aceleasi echipamente, asa cum, de altfel, nu a facut dovada ca
SC ...SA este implicata in cadrul altor proceduri de achizitie publica in
derulare cu aceeasi autoritate contractanta.

Analizand Anexele Formularelor 16 - Declaratie privind dotarea
tehnica in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent,
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza de catre SC ...SA
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(loturile 1, 2, 3 si 5), Consiliul constata ca acest ofertant a folosit utilaje
diferite pentru cele patru loturi pentru care Consiliu a solicitat autoritatii
contractante transmiterea documentelor (lotul 4 nu a fost contestat,
astfel incat Consiliul nu a solicitat autoritatii contractante transmiterea
documentelor in legatura cu acest lot), asa cum rezulta din vol. 23 din
36 pag.109 - 113 pentru lotul 2, vol. 32 din 36 pag. 108 - 112 pentru
lotul 1, vol. 25 din 36 pag. 109 - 112 pentru lotul 5, vol. 24 din 36 pag.
108 - 112 lotul 3.

Fata de lipsa probatoriilor administrate de catre contestatoare,
Consiliul ofera urmatoarele exemple:

- pentru ,Autospeciala dotata cu perii si/sau instalatii de spalare specifice
pentru curatirea suprafetei de lucru pe care se aplica marcajul rutier”, lot
3 (nr. de inmatriculare - BC 50 MBG), lot 2 (CJ 40 EDL), lot 5 (BC 61
MBG), lot 1 (BC 55 BOR);

- pentru ,Masina de marcaj autopropulsanta, cu rezervor de vopsea sub
presiune, cu agitator, cu capacitate de minim 200 litri” lot 3 (184/0219),
lot 2 (U180/0024), lot 5 (184/0215), lot 1 (180/0123).

In plus, Consiliul constata ca asa cum rezulta din Clarificarea nr. 12
publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP, raspunsul nr. 2
~Echipamentele/autoutilajele/utilajele (...) pot fi utilizate si in cadrul
altor proceduri de achizitie publica in derulare ale autoritatii
contractante. De asemenea, ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca acest
lucru nu va afecta in niciun fel derularea obligatiilor contractuale, fn
cazul in care va fi declarat castigator in cadrul mai multor proceduri. In
etapa evaluarii ofertelor, comisia de evaluare va analiza documentele
prezentate de ofertanti si va verifica indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei”.

Constatand ca, in speta, atributiunile membrilor comisiei de
evaluare se restrang la prezenta procedura de atribuire (prin urmare,
acestia nu au atributiuni in cadrul altor proceduri organizate de
autoritatea contractanta, aflate in derulare), fata de realitatea ca
ofertantul castigator a prezentat utilaje diferite pentru cele patru loturi
avute in vedere, Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica a
autoarei contestatiei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca SC ...SA prezinta o masina de marcat pentru
».Esalon de lucru pentru executarea marcajelor rutiere longitudinale, la
poz. 2 - Masina de marcaj autopropulsata, cu rezervor de vopsea” iar ,ca
documente care sa demonstreze dreptul de proprietate depune un
certificat de inscriere in circulatie cu serie sasiu 184-0219 si nr. de
inregistrare 2221 acelasi numar de inregistrare regasindu-se si la utilajul
declarat pe aceeasi pozitie la lot 5 DRDP Constanta, iar pentru
caracteristicile tehnice sunt prezentate extrase de pe site-ul ... si nu din
alte documente specifice acestei masini”.

Asa cum Consiliul a constatat in analiza criticii anterioare, din
verificarea Anexelor Formularelor 16 - Declaratie privind dotarea tehnica
in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent, depuse in
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cadrul procedurii de atribuire in cauza de catre SC ...SA (loturile 3 si 5),
rezulta ca pentru ,Masina de marcaj autopropulsanta, cu rezervor de
vopsea sub presiune, cu agitator, cu capacitate de minim 200 litri”
ofertantul a prezentat doua utilaje diferite, dupa cum urmeaza: pentru
lotul 3, utilajul cu seria sasiu 184/0219 (Certificat 110 emis de Consiliul
Local Magura la 16.03.2016 - Numarul de Iinregistrare
2221/16.03.2016) iar pentru lotul 5 utilajul cu seria sasiu
184/0215(Certificat 109 emis de Consiliul Local Magura la 16.03.2016 -
Numarul de inregistrare 2221/16.03.2016). In cadrul ambelor
certificate (110 si 109) ofertantul castigator figureaza ca detinator.

Din aceste documente, ca de altfel si din documentele anexate de
SC ...SA cererii de interventie rezulta ca este vorba de 2 utilaje diferite,
achizitionate, la aceeasi data, prin facturi diferite iar faptul ca au fost
inregistrate la Consiliul  Local Magura sub acelasi nr.
2221/16.03.2016, nu este sub controlul ofertantului ci al emitentului,
in lipsa unor probe contrare administrate de contestatoare, acest fapt
neafectand validitatea celor doua documente. Conform sustinerilor
intervenientei acest numar este aferent documentului prin care a solicitat
Consiljului Local Magura inregistrarea celor doua utilaje.

In ceea ce priveste critica cu privire la faptul ca ,pentru
caracteristicile tehnice sunt prezentate extrase de pe site-ul ... si nu din
alte documente specifice acestei masini”, Consiliul o apreciaza ca
nefondata site-ul producatorului oferind informatii tehnice necombatute
de contestatoare prin alte mijloace de proba.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca pentru ,Esalon de lucru pentru marcaje transversale si diverse"
ofertantul prezinta Masina de marcaj Lazer 200 HS ..., iar ca documente
care sa demonstreze dreptul de proprietate depune un certificat de
inscriere in circulatie, insa pentru caracteristicile tehnice se prezinta
extrase de pe site-ui ... si nu alte documente specifice din care sa rezulte
caracteristicile tehnice specifice acestei masini de marcaj”, Consiliul o va
respinge ca nefondata pentru urmatoarele argumente:

Din documentele aflate in oferta depusa de SC ...SA, rezulta ca
pentru Masina de marcaj LineLazer 200 HS, avand seria sasiu BA
1470/A12B a fost depus Certificatul nr. 186/13.03.2013 emis de
Consiliul Local Magura (numar de inregistrare 1543), in cuprinsul caruia
ofertantul figureaza ca detindator, precum si o fisa cuprinzand
caracteristicile tehnice ale utilajului. In conditiile in care site-ul
producatorului constituie o sursa de informare cu privire la specificatiile
ale utilajului in discutie, iar acestea nu sunt combatute de contestatoare
prin alte mijloace de proba, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
aceasta critica.

Autoarea contestatiei mai critica faptul ca ,Aceste documente nu
sunt relevante pentru indeplinirea conditiei, intrucat calitatea de
detinator, astfel cum apare pe certificatul de inregistrare, nu coincide cu
cea de proprietar al utilajului, in vederea dovedirii dreptului de
proprietate conform cerintelor din fisa de date, ofertantul trebuia sa
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prezinte fie factura fiscala, fie fisa mijlocului fix, fie extras din situatia
activelor societatii/stocurilor pe gestiuni, iar in lipsa acestor documente
nu se poate prezuma dreptul de proprietate asupra utilajului respectiv”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2: ,Ofertantul
(operatorul economic sau membrii asocierii impreund) trebuie sa
demonstreze ca dispune de urmatoarele echipamente/autoutilaje/ utilaje
necesare in vederea indeplinirii celui mai mare contract subsecvent
pentru fiecare lot in parte: (...)”, la modalitatea de indeplinire a cerintei
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.Ofertantul va prezenta:

- Formular nr. 16 - Declaratie privind dotarile tehnice de care dispune
pentru indeplinirea corespunzatoare a celui mai mare contract
subsecvent;

- Anexa la Formularul nr. 16 - LISTA privind echipamentele/utilajele
necesare pentru indeplinirea celui mai mare contract subsecvent;

- Copii «conform cu originalul» de pe documente /angajamente care sa
demonstreze dreptul de proprietate sau de folosinta (dreptul de
folosintd/angajament de punere la dispozitie/factura proforma/
precontract) pe intreaga durata de implementare a celui mai mare
contract subsecvent pentru echipamentele/utilajele prezentate”.

Fata de cerinta din documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca
notiunea de ,detinator” acopera atat calitatea de proprietar céat si pe cea
de locatar/utilizator, certificatele eliberate de Consiliul Local Magura
emise pe numele ofertantului demonstreaza ca acesta are drept de
folosinta asupra utilajelor pe o perioada nedeterminata. Avand in vedere
si documentele anexate de SC ...SA cererii de interventie, care sunt
apreciate de Consiliu ca fiind edificatoare, aceasta critica va fi respinsa,
ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca ofertantul castigator nu a facut
dovada ca dispune de personalul de executie solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Astfel, se critica faptul ca ,pentru dl, ..., nominalizat in functia de
Manager Proiect, ofertantul desemnat castigator a prezentat initial
Recomandarea nr. 1747/2 din 11.03.2013 emisa de Primaria Municipiului
Bacau pentru Contractul nr. 68569/ 25.01.2011 pentru perioada 25.01-
2011-19.11.2012, in care a avut calitatea de Manager proiect. Pe de alta
parte, aceeasi autoritate contractanta, respectiv Primaria Municipiului
Bacau a emis pentru acelasi contract pentru dl. ..., propus ca Manager
Proiect la Lot 5 DRDP Constanta, Recomandarea nr. 1747/3 din
11.03.2013 pentru perioada iunie- septembrie 2012. Avand in vedere
suprapunerea perioadelor de experienta a celor doi manageri, comisia de
evaluare avea obligatia de a clarifica situatia”.

Din analiza documentelor, rezulta ca in cadrul lotului 3 a fost
propus pentru pozitia de manager de proiect, domnul ..., pentru care s-a
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depus o recomandare, inregistrata sub nr. 1747/2/11.03.2013, emisa de
Primaria Municipiului Bacau din care rezulta ca dl. ... a ocupat pozitia de
manager de proiect in cadrul unui contract derulat in perioada
25.01.2011 - 19.11.2012.

Recomandarea nr. 1747/3/11.03.2017 emisa de Primaria
Municipiului Bacau, anexata de ofertant raspunsului la clarificari nr.
2317/14.10.2016 (lot 5) atesta ca dl. ... a ocupat in cadrul aceluiasi
contract pozitia de inginer.

Fiind vorba despre ocuparea unor pozitii diferite, respectiv manager
de proiect si inginer, Consiliul va respinge, ca fiind nefondata, aceasta
critica.

Autoarea contestatiei critica si faptul ca ,pentru pozitia inginer este
nominalizat dl. ..., pentru care a fost prezentata Recomandarea nr.
2905/ 08.07.2016 emisa de . ... (Sef Sectie DN Harghita) pentru
perioada 1970-2003. Cu toate ca recomandarea prezinta inadvertente
clare, comisia de evaluare nu a inteles sa le lamureasca, astfel: desi are
antetul SDN Miercurea Ciuc, semnatarul este dl. ..., avand functia de Sef
SDN Harghita, SDN care nu se regaseste in structura organizatorica a ....
Potrivit site-ul www.drdpbv.ro/ subunitati, in cadrul SDN Miercurea Ciuc
exista Districtul Harghita. Potrivit recomandarii, acesta «a avut in
subordine doua utilaje de marcaj din dotarea sectiei», ceea ce nu fi
confera si experienta in domeniul executiei marcajelor rutiere. In aceste
conditii, nu se poate retine ca pentru persoana nominalizata pentru
functia de inginer ofertantul desemnat castigator a facut dovada
experientei specifice din domeniul executiei marcajelor rutiere, motiv
pentru care oferta acestuia trebuia respinsa ca inacceptabila”.

Din analiza documentelor, rezulta ca in cadrul lotului 3, a fost
propus pentru pozitia de inginer dl. ... pentru care a fost depusa
recomandarea nr. 2905/08.07.2016 emisa de CNADNR - Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Brasov - Sectia Drumuri Nationale
Miercurea Ciuc. Documentul prezentat are antetul si stampila Sectiei
Drumuri Nationale Miercurea Ciuc si din cuprinsul acestuia rezulta ca in
perioada 1970 - 1996 dl. ... a avut in subordine 2 utilaje de marcaj din
dotarea sectiei, coordonand si participdnd la executia lucrarilor de
marcaje rutiere pe drumurile nationale din administrarea SDN Miercurea
Ciuc.

In consecintd, Consiliul apreciaza ca fiind indeplinitd cerinta privind
experienta specifica mentionata in cadrul fisei de date, la punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 4: ,minim 3
ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere”.

Faptul ca seful sectiei semneaza documentul in calitate de sef al
sectiei Harghita in loc de Miercurea Ciuc, nu poate pune la indoiala
validitatea documentului atat timp cat dl. ... este seful acelei sectii din
cadrul ....

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica.
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Autoarea contestatiei mai critica faptul ca ,Pentru pozitia de
Coordonator lucrari SC ...SA l|-a nominalizat pe dl. ..., pentru care
prezinta Recomandarea FN emisa tot de dl ...(Sef Sectie DN Harghita)
din 18.11.2012, neinregistrata oficial si fara antetul institutiei, pentru
perioada 1982-1989. Desi Recomandarea este semnata in numele SDN
Harghita, aceasta nu probeaza certitudinea unui document oficial al
institutiei respective. Mai mult, din aceasta recomandare nu reiese
explicit experienta in domeniul executiei de marcaje rutiere, ca de altfel
si din restul informatiilor prezentate in CV. (...)"

Din analiza documentelor, rezulta ca in cadrul lotului 3, a fost
propus pentru pozitia de coordonator tehnic pentru aplicarea marcajelor
rutiere dl. ..., pentru care a fost depusa o recomandare care poarta
stampila Sectiei Drumuri Nationale Miercurea Ciuc, fiind semnata tot de
dl. ...seful acelei sectii din cadrul ....

Din cuprinsul documentului prezentat rezulta ca in perioada 1982 -
1989 dlI. ... s-a ocupat si de executia marcajelor rutiere din raza SDN-
ului el fiind responsabil si cu siguranta rutiera.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind indeplinita cerinta privind
experienta specifica mentionata in cadrul fisei de date, la punctul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 5: ,minim 3
ani experienta specifica in domeniul executiei marcajelor rutiere”.

Faptul ca documentul nu are antet si nr. de inregistrare nu poate
pune la indoiala la valabilitatea acestuia de vreme ce are stampila, este
datat si este semnat de o persoana cu calitate asa cum Consiliul a retinut
si in analiza criticii anterioare.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge
aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,in mod gresit autoritatea contractanta a
considerat indeplinite cerintele Caietului de sarcini de catre ofertantul
castigator, sens in care in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006 (...). Astfel, pretul neobisnuit de scazut al
ofertei desemnate castigatoare ne face sa afirmam ca materialele
principale care se vor folosi in executie nu sunt de o calitate
corespunzatoare, nefiind certificate pentru conformitate cu documente
valabile la data limita de depunere a ofertelor”.

Consiliul constata caracterul general al acestei critici, autoarea
contestatiei neprecizand punctual care cerinte din caietul de sarcini/care
materiale principale care se vor folosi in executie nu sunt de o calitate
corespunzatoare, nefiind certificate pentru conformitate cu documente
valabile la data limita de depunere a ofertelor.

Consiliul va respinge aceasta critica intrucat contestatoarea nu a
facut dovada ca propunerea tehnica a ofertantului castigator nu respecta
prevederile Caietului de sarcini iar CNSC nu este organism de control
care, in lipsa oricaror argumente punctuale din partea contestatoarei, sa
realizeze , supraevaluarea” ofertei castigatoare.
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Prin concluziile scrise nr. 822/26.05.2017, inregistrate la Consiliu
sub nr. 21017/29.05.2017, dupa studierea integrala a dosarului achizitiei
publice, contestatoarea critica si alte aspecte decat cele mentionate in
cadrul contestatiei.

Aceste Concluzii scrise au fost transmise de contestatoare prin
mijloace electronice, la data de 26.05.2017, fiind formulate cu mult dupa
expirarea termenului de contestare a rezultatului procedurii.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererilor supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a celor solicitate.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor
din contestatie, aduse pe calea concluziilor scrise, acestea fiind
inadmisibile pe aceasta cale.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ...SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SA - SC ...SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza contestatiei
formulata de SC ...SRL care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca
SC ...SRL critica atat decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale cat si oferta desemnata céastigatoare sub aspectul pretului
neobisnuit de scazut si sub aspectul modului in care aceasta a dovedit
indeplinirea unor cerinte referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesAionaIé (utilaje si personal).

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru
urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 92/23230/04.04.2017, membrii Comisiei de
evaluare i-au comunicat asocierii SC ...SRL - SC ...SRL faptul ca oferta
acesteia a fost respinsa conform art. 81 din HG nr. 925/2006 fiind
declarata neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din
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acelasi act normativ, deoarece ,nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”, intrucat produsul DEKO PROFESIONAL nu
indeplineste unele din valorile minime acceptate conform cerintelor din
caietul de sarcini.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia recunoaste faptul ca acest
material nu corespunde in totalitate cerintelor din documentatia de
atribuire, insa mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
includerea unui singur tip de material pentru fiecare categorie de
produse ce trebuie puse in opera, aceasta a indicat un material principal
ce corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, doua materiale de
rezerva care, de asemenea, corespund cerintelor documentatiei de
atribuire si un al treilea material de rezerva care nu corespunde in
totalitate cerintelor documentatiei de atribuire.

Se mai arata ca mentinerea solutiei de declarare a neconformitatii
ofertei ar insemna practic sanctionarea sa pentru simplul fapt ca a
incercat sa demonstreze ca are capacitatea, indiferent de situatie, sa
indeplineasca conditiile impuse prin caietul de sarcini. Or, o astfel de
solutie nu poate fi acceptata de vreme ce produsul principal ofertat
indeplineste conditiile caietului de sarcini, iar acest fapt a fost adus la
cunostinta autoritatii, inclusiv prin raspunsurile de clarificare,

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei sale tinand
seama de principalul tip de vopsea pe baza de solvent organic indicat in
oferta - Swarcomark SV 200 si in functie de care s-a stabilit si pretul
propunerii sale financiare.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca la Cap.
3 - Produse pentru marcare rutiera utilizate pentru realizarea marcajelor
rutiere: ,Toate produsele de marcare rutiera care se vor utiliza pentru
indeplinirea acordului-cadru vor fi indicate in propunerea tehnica. Pe
durata indeplinirii acordului-cadru se vor utiliza produsele specificate in
propunerea tehnica, orice inlocuire a acestora se va realiza doar cu
acceptul autoritatii contractante si numai daca noile materiale au
caracteristici cel putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii
cu specificatiile tehnice referentiale”.

In raport de aceste prevederi, ofertantii aveau obligatia de a indica
in cadrul propunerilor tehnice produsele de marcare rutiera care vor fi
utilizate pentru realizarea lucrarilor, regula fiind ca pe durata acordului-
cadru vor putea fi utilizate doar produsele specificate in cadrul propunerii
tehnice, orice inlocuire a acestora realizandu-se doar cu acceptul
autoritatii contractante.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca SC ...SRL nu a indicat in mod expres produsele de marcare rutiera
care se vor utiliza pentru indeplinirea acordului-cadru, insa a depus
documente referitoare la patru produse pe baza de solvent organic
utilizate pentru realizarea marcajelor, si anume: DEKO PROFESIONAL
(pag. 105 si urmatoarele), Swarcomark SV 200 (pag. 142 si
urmatoarele), Swarcomark SV 330 (pag. 168 si urmatoarele) si
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Limboroute K 835 (pag. 188 si urmatoarele). Nu exista in cadrul
propunerii tehnice alte mentiuni cu privire la modul in care vor fi utilizate
aceste produse de marcare rutiera pe parcursul derularii acordului-cadru.

In raport de prevederile caietului de sarcini mai sus reproduse,
rezulta ca autoarea contestatiei la intocmirea propunerii tehnice a luat in
considerare faptul ca toate aceste tipuri de vopsea vor fi utilizate pentru
realizarea lucrarilor in cadrul prezentului acord-cadru.

In etapa de evaluare a ofertelor, membrii Comisiei de evaluare i-au
transmis contestatoarei cererea de clarificari nr. 92/73072/ 11.11.2016
prin care i-au solicitat clarificarea mai multor aspecte, printre care si
urmatorul:

v (eer)

Constatare:

Ofertantul a prezentat ca modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor minime din Caietul de sarcini urmatoarele tipuri de produse de
marcare rutiera:

- Vopsea pe baza de solvent organic DEKO PROFESSIONAL,

- Vopsea pe baza de solvent organic tip Swarcomark SV 200,

- Vopsea pe baza de solvent organic culoare alba tip Swarcomark
SV 330,

- Vopsea pe baza de solvent organic culoare alba tip Limboroute K
835, fara a specifica tipul produsului de marcare rutierad care se va aplica
la grosimi ale peliculei umede de: 400 um pentru marcaje rutiere
temporare, 600 um pentru marcaje rutiere permanente.

Clarificare:

Ofertantul va specifica tipul produsului de marcare rutiera care se
va aplica la grosimi ale peliculei umede de: 400 um pentru marcaje
rutiere temporare, 600 um pentru marcaje rutiere permanente”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 392/17.11.2016, precizand urmatoarele: ,Toate tipurile de produse
ofertate se pot aplica la grosimi ale peliculei umede de 400 microni
pentru marcaje rutiere temporare si 600 microni pentru marcaje rutiere
permanente.

Principalul tip de vopsea pe baza de solvent organic ofertat este
Swarcomark SV 200, in timp ce tipurile de vopsea Deko Professional,
Swarcomark SV 330 si Limboroute K835 incluse in cadrul propunerii
tehnice, au fost prevazute ca solutii de rezerva pentru diverse situatii
ce pot interveni in cursul derularii contractului (de exemplu,
societatea furnizoare intra in faliment si nu mai poate onora comenzile).
Astfel, am urmarit sa oferim siguranta deplina in asigurarea materialelor
in orice situatie, in eventualitatea castigarii licitatiei”.

De asemenea, prin cererea de clarificari nr. 92/75970/ 25.11.2016,
membrii Comisiei de evaluare i-au solicitat contestatoarei, clarificarea
mai multor aspecte printre care si a urmatorului:

,Constatare:

Ofertantul a prezentat ca modalitatea concreta de indeplinire a

cerintelor minime din Caietul de sarcini Buletine de analizd si/sau
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rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in laboratoare
autorizate pentru produsul de marcare rutiera vopsea pe baza de solvent
organic DEKO PROFESSIONAL, copie conform cu originalul, tradusa in
limba roméana, Anexa la documentul emis de BASt V 4k-If(EPM 2000) din
30 noiembrie 2007, rezultatele pentru numar de examinare BASt-2007
IDS 06.06, acest document indica caracteristicile si performantele, in
conformitate cu art. 2 Agrementul Tehnic, 2.1 Domenii acceptate de
utilizare in constructii, din Agrementul Tehnic nr. 004-07/1402-2014,
pentru vopseaua de marcare rutiera DEKO PROFESSIONAL,; Producator:
ORGACHIM JSC Bulgaria. Titular: SC POLICOLOR SA, Elaborat: SC
INCERTRANS SA Valabil 30.03.2017.

Clarificare:

Ofertantul va prezenta (...) modalitatea concreta de indeplinire a
cerintelor minime din Caietul de sarcini Buletine de analiza si/sau
rapoarte de incercare rezultate in urma testelor efectuate in laboratoare
autorizate pentru produsul de marcare rutiera vopsea pe baza de solvent
organic DEKO PROFESSIONAL, in original/copie legalizatd/copie conform
cu originalul a documentelor mai sus mentionate sau dupa caz traduse si
legalizate in limba romana, din care sa rezulte specificatiile din Nota la
Caietul de Sarcini

Nota: Coeficientii de retroreflexie (RL) pe timp uscat, umed si
ploios, luminata (B), si aderenta pentru marcajele rutiere, albe si
galbene, vor fi cele prevazute in SR EN 1436/A1: 2009.

Valorile minime acceptate ale coeficientilor de retroreflexie (RL) pe
timp uscat, umed si ploios, luminata (8), se stabilesc la RL >200 (R4),
RL >50 (RW3), RL >50 (RR3) (med x m~2x Ix?) respectiv (B) > 0.4 (B3).
(conform SR EN 1436/A1:2009).

De asemenea valorile minime acceptabile pentru aderenta se
stabileste la SRT>45 (S1) (conform SR EN 1436/A1: 2009) iar rezistenta
la uzura > 85%

Se accepta doar vopselele care au rapoarte de incercare emise de
un laborator autorizat cu respectarea prevederilor SR EN 1436/A1:
2009, respectiv SR EN 13197:2012.

Se accepta doar vopselele testate pentru minimum doua milioane
de treceri (2 Milioane treceri) clasa de trafic P6”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ...SRL a raspuns prin adresa
nr. 392/17.11.2016, precizand urmatoarele:

,Va anexam raport de incercare nr. 2007 1DS 08.08 rezultat in
urma testelor efectuate in laboratoare autorizate pentru produsul de
marcare rutiera vopsea pe baza de solvent organic DEKO
PROFESSIONAL. Tinem sa precizam ca principalul tip de vopsea pe baza
de solvent organic ofertat este Swarcomark SV 200, in timp ce tipurile
de vopsea Deko Professional, Swarcomark SV 330 si Limboroute K835
incluse in cadrul propunerii tehnice, au fost prevazute ca solutii de
rezerva pentru diverse situatii ce pot interveni in cursul derularii
contractului (de exemplu, societatea furnizoare intra in faliment si nu
mai poate onora comenzile)”.
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Analizdnd atat continutul propunerii tehnice apartinand SC ...SRL
cat si cele doua raspunsuri la clarificari transmise de catre ofertantul
contestator autoritatii contractante, Consiliul constata ca acesta, prin
includerea in cadrul propunerii tehnice a documentelor aferente celor 4
tipuri de vopsea pe baza de solvent organic si prin mentionarea faptului
(in raspunsurile la clarificari) ca produsul DEKO PROFESIONAL va fi
folosit ca solutie de rezerva pentru situatiile ce pot interveni in cursul
derularii contractului, a acceptat ca exista posibilitatea utilizarii acestui
produs pe parcursul realizarii lucrarilor aferente acordului-cadru in
discutie. Or, acest produs nu respecta cerintele caietului de sarcini,
aspect recunoscut chiar de catre contestatoare care a solicitat Consiliului
sa oblige autoritatea contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei
sale tinand seama de principalul tip de vopsea pe baza de solvent
organic indicat in oferta - Swarcomark SV 200 si in functie de care s-a
stabilit si pretul propunerii sale financiare.

Existenta in cadrul propunerii tehnice a documentelor aferente
produsului DEKO PROFESIONAL (care nu respecta cerintele caietului de
sarcini) nu poate fi ignorata de catre autoritatea contractanta.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 3 exista mentiunea clara

referitoare la faptul ca: ,,Toate produsele de marcare rutiera care se
vor utiliza pentru indeplinirea acordului-cadru vor fi indicate in
propunerea tehnica. Pe durata indeplinirii acordului-cadru se vor
utiliza produsele specificate in propunerea tehnica, orice
inlocuire a acestora se va realiza doar cu acceptul autoritatii
contractante si numai daca noile materiale au caracteristici cel
putin similare celor initiale si au atestare a conformitatii cu
specificatiile tehnice referentiale”.
Fata de aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat
propunerea tehnica a contestatoarei ar fi insemnat acordul sau ca
produsul DEKO PROFESIONAL (inclus in propunerea tehnica) sa fie
folosit, ca solutie de rezerva, in diverse situatii ce pot aparea in cursul
derularii acordului-cadru.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. t) din OUG nr. 34/2006, propunere
tehnica este ,parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de
sarcini sau, dupa caz, din documentatia descriptiva”, iar art. 34 alin. (3)
din HG nr. 925/2006 prevede ca: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”, or in speta
se constata ca documentatia aferenta produsului DEKO PROFESIONAL
(inclus in propunerea tehnica a contestatoarei) nu corespunde in
totalitate cerintelor caietului de sarcini.

Raportat la textele de lege mai sus mentionat, nu exista
posibilitatea de a fi acceptata o propunere tehnica daca o parte din
documentele incluse in aceasta nu respecta dispozitiile caietului de
sarcini. In consecinta, propunerea tehnica trebuie sa respecte integral
cerintele caietului de sarcini si nu doar partial.
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Conform art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016, constituie
atributul comisiei de evaluare ,verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”, ceea ce in speta, membrii acesteia au si realizat.

Responsabilitatea intocmirii propunerii tehnice revine exclusiv
contestatoarei care, prin propunerea mai multor tipuri de vopsea, fara a
verifica in prealabil daca toate acestea respecta dispozitiile caietului de
sarcini, si-a asumat riscul respingerii ofertei sale, in speta avand
incidenta si adagiul ,Nemo auditur propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu-si poate invocat propria culpa).

In ceea ce priveste invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor
art. 3.2 - Controlul produselor de marcare rutiera utilizate pentru
executia marcajelor rutiere, din Caietul de sarcini care stipuleaza
urmatoarele:

,Toate produsele de marcare rutiera utilizate pentru efectuarea
marcajelor rutiere, se vor analiza pe baza fiselor tehnice de produs.

Produsele de marcare rutierd destinate efectuarii marcajelor rutiere
se vor analiza pe baza unor probe prelevate din ambalaje originale,
inchise ermetic si sigilate.

Prelevarea probelor se face conform prescriptiilor SR EN 13459, iar
analizarea lor se realizeaza in laboratoare autorizate .

Tipuri de determinari:

- Determinarea continutului de dioxid de titan ( Ti0O2) din vopsele;

- Determinarea densitatii;

- Analiza granulometrica a microbilelor.

In cazul obtinerii unor rezultate necorespunzatoare, se accepta o
contraproba, iar in situatia in care si cea de a doua verificare este tot
necorespunzatoare, atunci se anunta imediat antreprenorul sa sisteze
lucrarile, sa inlocuiasca lotul necorespunzator si sa remedieze pe
cheltuiala sa, lucrarile efectuate cu materiale necorespunzatoare”,
Consiliul o apreciaza ca nerelevanta deoarece are in vedere controalele
care se efectueaza pe parcursul executarii acordului-cadru, situatie in
care se inlocuieste lotul, prin urmare nu tipul de vopsea. Practic, prin
acceptarea unei propuneri tehnice se accepta folosirea acelor materiale
(vopsele) in cadrul acordului-cadru.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
situatia in litigiu ar reprezenta o abatere tehnica minora, Consiliul o
apreciaza ca nefondatad, deoarece art. 80 alin. (4) din HG nr. 925/2006
stipuleaza ca: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnicd ce au la bazad erori materiale
evidente si care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce in realitate la depunerea unei noi oferte”, in speta nefiind vorba
despre o eroare materiala ci despre cuprinderea in cadrul propunerii
tehnice a unui produs care nu respecta toate cerintele caietului de
sarcini.
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Referitor la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca
~Mentinerea solutiei de declarare a neconformitatii ofertei ar insemna
practic sanctionarea noastra pentru simplul fapt ca am incercat sa
demonstram ca avem capacitatea, indiferent de situatie/ sa indeplinim
conditiile impuse prin caietul de sarcini. Or, o astfel de solutie nu poate fi
acceptata de vreme ce produsul principal ofertat indeplineste conditiile
caietului de sarcini, iar acest fapt a fost adus la cunostinta autoritatii,
inclusiv prin raspunsurile de clarificare”, Consiliul apreciaza ca, in
conditiile in care documentele aferente produsului ,de rezerva” DEKO
PROFESIONAL (care nu respecta cerintele caietului de sarcini) se
regasesc in cadrul propunerii tehnice, acestea nu pot fi ignorate, o oferta
fiind neconforma/,conforma” integral si nu pe parti. Aceste documente
incluse in cadrul propunerii tehnice ca urmare a optiunii ofertantului,
determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Consiliul apreciaza ca includerea in cadrul unei propuneri tehnice a
mai multor tipuri de vopsea si, prin urmare acceptarea acestora de catre
autoritatea contractanta, inca din faza de ofertare, pentru a fi utilizate in
realizarea lucrarilor care fac obiectul prezentului acord - cadru, poate
reprezenta un avantaj pentru ofertant pe parcursul executarii
contractului, aspect subliniat si de intervenienta (preturi mai bune la
unele produse in anumite perioade, faptul ca nu depinde de un singur
furnizor care poate scumpi pretul etc.).

Pe de alta, Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea
contractanta i-ar permite contestatoarei, in actualul stadiu al procedurii
de atribuire, eliminarea documentelor apartindnd produsului DEKO
PROFESIONAL din cadrul propunerii tehnice, i-ar crea acesteia un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura, oferta acesteia
devenind din neconforma in oferta ,conforma” - admisibila, in speta
devenind incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul desemnat castigator, Consiliul le va respinge ca fiind lipsite de
interes deoarece numai in ipoteza in care s-ar fi dispus admiterea
contestatiei formulata de SC ...SRL, aceasta ar fi avut sansa de a deveni
ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
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pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite, in parte,
contestatia si s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 se impune a fi
reevaluatd, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual dat
fiind ca solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de catre
ofertantul situat pe locul al doilea in clasament, si anume SC ... SA -
SC ...SRL.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertei depusa de SC ...SA nu ar aduce
beneficii in niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa
reala de a i se atribui contractul de achizitie publica in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” ofertelor declarate
admisibile.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la ofertanta SC ...SA nu sunt
justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere
a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta
depusa in procedura de atribuire fiind astfel lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ...SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de autoritate
contractanta.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate impotriva
rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3, de SC ...SRL (dosar
nr. ...) si SC ...SRL (dosar nr. ...).

Admite cererile de interventie formulate de SC ...SA in cadrul
ambelor dosare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 6 exemplare originale, contine 54 pagini.
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