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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, nedatata,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ...si
precizata prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatatg,
transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original,
prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ..., si, respectiv sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata conventional de ... - avocat, a contestat
adresa nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. ..., documente emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, contractului de achizitii publice avand ca obiect ,,Echipament
de tomografie computerizata, minim 128 slice-uri achizitionate”, cod CPV
33115000-9 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ..., a oricaror si tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acestora, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei dupa solicitarea clarificarilor necesare, referitoare la
.documentatia propunerii tehnice si a propunerii tehnice depuse, si
respectiv, cu privire la taxele si tarifele aferente obtinerii autorizatiilor de
amplasare, constructie si utilizare emise de CNCAN, in conformitate cu
obligativitatea impusa de articolul 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016";
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... si constatarea acesteia, ca fiind inacceptabila, ca urmare a
neindeplinirii obligatiei prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat certificatul de atestare fiscala prezentat in sustinerea
informatiilor cuprinse in DUAE este expirat;

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... arata ca prin adresa nr. ... i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila potrivit art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precum si neconforma potrivit art.
137 alin. (1) litera a) din HG nr. 395/2016, oferta castigatoare fiind cea
depusa de ....

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea sustine ca documentul
»,Tehnic Prime SP”, incarcat in SEAP, reprezinta propunerea tehnica a
echipamentului pe care |-a ofertat in cadrul procedurii.

De asemenea, ... precizeaza ca propunerea sa tehnica este pentru
sistemul computer tomograf ...(TSX - 303B), produs de catre .... In
vederea demonstrarii conformitatii tehnice a acestuia, contestatoarea a
depus documentul propunere tehnica (paginile 1-9), unde fiecare cerinta
a caietului de sarcini a fost explicata, fiind mentionate valorile si
parametrii tehnici corespunzatori, precum si documentul care sustine
fiecare sectiune. Intregul document propunere tehnica este redactat in
limba romana, toti parametrii fiind in limba romana, indeplinind
solicitarile sectiunii IV.2.4 a fisei de date ,Limbile in care pot fi depuse
ofertele sau cererile de participare: Romana".

Astfel, contestatoarea opineaza ca mentiunea autoritatii
contractante, referitoare la faptul ca ,documentul TEHNIC PRIME SP,
care contine propunerea tehnica in limba engleza”, nu corespunde
realitatii.

In cazul in care autoritatea contractanta a considerat fisa tehnica a
echipamentului ofertat si mentionata in documentul propunere tehnica
pentru sustinerea parametrilor, ca fiind document in limba englez3,
pentru care nu s-a prezentat traducere, contestatoarea sustine ca a
depus in cadrul propunerii tehnice autorizatia de furnizare emisa de
Comisia Nationala de Control a Activitatilor Nucleare (paginile 111-116
din propunerea tehnica) care reprezinta exact fisa tehnica a
echipamentului in limba romana. Astfel, solicitarea ,Fise tehnice
detaliate, in limba producatorului, traduse autorizat in limba roména, cu
privire la produsul ofertat” este indeplinita.

Totodata, ... considera ca cerinta se refera, in principal, la
prezentarea fiselor tehnice in limba producatorului si, in subsidiar, este
solicitata traducerea in limba romana, motiv pentru care propunerea
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tehnica face referire la fisa tehnica in limba engleza si nu la autorizatia
de furnizare in limba romana.

In acest sens, contestatoarea a solicitat Consiliului sa verifice in
cadrul propunerii tehnice a ..., daca aceasta a prezentat si fisa tehnica in
limba producatorului, conform solicitarii de mai sus, sau a prezentat doar
fisa tehnica tradusa in limba romana.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca toate aceste
aspecte puteau fi usor lamurite daca autoritatea contractanta ar fi depus
un minimum de efort in cadrul evaluarii tehnice si ar fi solicitat clarificari
conform obligatiilor sale legale, respectand prevederile articolului 134
alin. (1) din HG 395/2016.

arata ca cel de-al doilea motiv pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila si neconforma a fost neincluderea, in cadrul
propunerii tehnice, a informatiilor cu privire la cerinta caietului de sarcini
legata de achitarea taxelor necesare intocmirii si obtinerii avizelor si
aprobarilor de instalare si functionare a CT-ului, de la CNCAN si alte
institutii abilitate.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in declaratia depusa
in cadrul propunerii sale tehnice, la pagina 10, punctul 11, a precizat
urmatoarele: ,Vom efectua proiectul de radioprotectie prin expert
CNCAN autorizat si vom intocmi dosarele necesare obtinerii autorizatiilor
de amplasare constructie si utilizare emise de CNCAN.” Ori, dosarul
obtinerii autorizatiilor de amplasare constructie si utilizare, presupune in
mod obligatoriu si plata taxelor, fara de care obtinerea celor 2 autorizatii
ar fi imposibila. Dosarul include in mod obligatoriu copii ale ordinelor de
plata pentru taxele si tarifele CNCAN, lipsa acestora din dosarul de
autorizare depus la CNCAN, conducand la respingerea acestuia si implicit
nici la obtinea lor.

Un alt aspect subliniat de ... este ca nicdieri in cuprinsul ofertei
sale, nu a mentionat cd nu achitda aceste taxe, ba dimpotriva, in
declaratia mai sus mentionata si-a asumat obtinerea autorizatiilor de
amplasare constructie si utilizare. Ori, daca autoritatea contractanta
avea un dubiu sau o nelamurire cu privire la acest aspect, avea obligatia
de a solicita clarificari.

Cel de-al treilea motiv pe care ... il invoca in sustinerea
contestatiei, este reprezentat de neindeplinirea obligatiei prevazute de
art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016, de catre autoritatea contractanta
privind respingerea ofertei ..., ca inacceptabilda, deoarece a prezentat un
certificat de atestare fiscala expirat, in sustinerea informatiilor cuprinse
in DUAE.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, la data de 02.07.2020, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului ..., sa depuna certificate constatatoare pentru lipsa
datoriilor restante catre ANAF. Astfel, asa cum rezultda din procesul-
verbal nr. 5 privind solicitarea documentelor justificative actualizate
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, ... a depus certificatul
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de atestare fiscala nr. ... eliberat in data de 05.06.2020. Ori, cunoscand
valabilitatea acestor certificate ca fiind de 30 zile de la emitere, pe cale
de consecinta, certificatul prezentat de ... a fost valabil pana la data de
05.07.2020, ceea ce Iinseamna ca la data prezentarii, respectiv
07.07.2020, certificatul era expirat. Cu toate acestea, comisia de
evaluare continua procedura si atribuie contractul societatii ..., in mod
nelegal.

In acest sens, ... precizeaza ca dispozitiile art. 137 alin. (2) litera
b) din HG nr. 395/2016 prevad, in mod expres, faptul ca autoritatea
contractanta trebuie sa declare oferta drept inacceptabila, daca un
ofertant nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Drept urmare, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 prin faptul ca:

- a refuzat sa ia in calcul informatiile din propunerea sa tehnica
(paginile 1 - 9), motivand ca nu sunt indeplinite conditiile de
forma, in timp ce in cazul ... informatiile din propunerea lor
tehnica sunt luate in considerare ,de plano” (procesul-verbal nr.
2 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini);

- a declarat drept acceptabila o oferta care nu respecta criteriile
de calificare si selectie impuse de lege, ... fiind, in mod evident
dezavantajata si pe o pozitie de inegalitate, fata de ...;

- a acceptat prezentarea fiselor tehnice doar in limba romana, nu
si in limba producatorului, asa cum documentatia o solicita,
pentru ..., in timp ce oferta ... este declarata inacceptabila, desi
a prezentat fisa tehnica a echipamentului atat in limba
producatorului, cat si in limba romana.

Mai mult, ... sustine ca autoritatea contractanta a nesocotit si
principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere ca:

- potrivit art. 137 alin. (1) din Normele Metodologice, comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile;

- oferta ... este inacceptabild, intrucdt nu respecta criteriile de
calificare si selectie impuse de lege.

Astfel, prin declararea drept castigatoare a ofertei ..., autoritatea
contractanta a atribuit contractul de achizitie publica unui ofertant care a
depus o oferta inacceptabila, cu nesocotirea prevederilor legale si a
principiului asumarii raspunderii in virtutea caruia avea obligatia sa
asigure atribuirea contractului de achizitie publica cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile.

In sustinerea solicitarii de anulare a procedurii, ... arata
urmatoarele:

- cele prezentate anterior reprezinta, fara echivoc, o incalcare a
legislatiei in vigoare referitoare la achizitiile publice, implicit a principiilor

4/ 25



stabilite de art. 2 alin. (2) si art. 49, 50 din Legea nr. 98/2016 -
nediscriminarea si tratament egal;

- conform principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, oricand
pe parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili si aplica reguli, cerinte, criterii identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse reale de
a deveni contractanti.

In cazul de fata, ... apreciaza ca autoritatea contractanta aproape a
fortat incheierea contractului de furnizare echipament de tomografie
computerizata, minim 128 de slice-uri, prin inlaturarea ofertei sale si
declararea castigatoare a ofertei ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin
OUG nr. 114/2020, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la data
sesizarii  Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum
de 67.866,97 lei, cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii
se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A., sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ...:

- precizarea obiectului contestatiei, respectiv solicitarea adresata
Consiliului in raport cu actul atacat;

- Tnaintarea, in copie, a adresei nr. ..., dovada datei la care a luat Ia
cunostinta de aceasta si de raportul procedurii nr. ..., respectiv de
fiecare din procesele-verbale anexate contestatiei, precum si dovada
inaintarii catre autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

»(...) In data de 17.07.2020, catre ofertantul ... a fost transmisa pe
e-mail, comunicarea cu privire la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica (primirea comunicarii fiind confirmata de
catre ..., in aceeasi zi). Termenul limita pdna la care se puteau depune
contestatii la procedura a fost 27.07.2020.

In data de 28.07.2020, la ora 17:01, dupa expirarea termenului
limita de contestatie, pe e-mail-ul autoritatii contractante, societatea ...
a transmis contestatia in format .pdf. fara numar de inregistrare si fara a
face dovada achitarii cautiunii conform legislatiei in vigoare.

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca societatea ... ne-a adus la cunostinta
despre existenta contestatiei, la o datd ulterioard expirarii termenului
legal de contestare, consideram contestatia, ca fiind transmisa in afara
termenului legal de contestare si, va rugam sa o respingeti, ca fiind
tardiva”.
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Prin adresa fara numar de finregistrare la emitent, nedatata,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la dosarul cauzei, intre altele,
in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 67.867
RON, eliberata la data de 20.07.2020 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea

contractanta a inaintat un print screen al e-mail-ului prin care ... i-a
inaintat contestatia, invocand exceptia tardivitatii.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri cu privire la

exceptia, invocata de autoritatea contractanta, privind tardivitatea
contestatiei.

De asemenea, Consiliul a mentionat urmatoarele:

,Din probatoriul administrat de dvs. la dosarul cauzei, rezulta ca la
data de 27.07.2020 ati transmis autoritatii contractante, prin posta,
corespondenta ..., la o adresa eronata, in sectoare diferite, respectiv
«..» (...), in locde «...» (...)".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ... din 05.08.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, nedatat3,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a Tnaintat o ,cerere de acordare a
unui termen de 10 zile” pentru a efectua toate demersurile necesare in
vederea obtinerii documentelor necesare pentru constituirea unui
probatoriu relevant si a putea formula un punct de vedere raportat la
exceptia privind tardivitatea contestatiei inaintate.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata urmatoarele:

»(...) din corespondenta inregistrata la Posta Romana sub nr. ..., ar
rezulta faptul ca adresa de corespondenta a autoritatii contractante ... a
fost gresit mentionata, iar obligatia de transmitere prevazuta de catre
art. 8 alin. (1) litera a) din Legea nr. 101/2016 nu ar fi indeplinita.

Intrucét, factura nr. ... ...este un act emis de catre un tert,
intelegem sa facem toate demersurile necesare pentru a verifica adresa
mentionatd pe plic, precum si in celelalte documente aferente
transmiterii corespondentei, respectiv AR-ului.

In acest sens, am transmis postei romane o sesizare, pe care o
vom depune anexat, prin care am solicitat suportul in vederea obtinerii
informatiilor necesare.

Din informatiile obtinute pdna la acest moment, ni s-a explicat
verbal ca transmiterea unui plic insotit de AR se realizeaza de catre un
centru operational al Postei Roméne, de decartare si directionare. Daca
prima transmitere nu poate fi realizata, corespondenta se reanalizeaza
si, daca poate fi transmisa catre destinatar, se avizeaza si retransmite
pe adresa corecta. In aceeasi masura, se poate decide returnarea la
expeditor.

Avénd in vedere termenul acordat de onoratul Consiliu de 1 zi
pentru a formula un punct de vedere, solicitam acest termen si pentru a
putea demara proceduri suplimentare in vederea obtinerii informatiilor
privind corespondenta si verificarea datelor de transmitere de pe plic.
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Ca urmare, intrucat intelegem sa efectuam demersuri suplimentare
privind livrarea corespondentei, in ce masura este prelucratd si
directionata catre adresa autoritatii contractante, va rugam sa ne
acordati sprijinul prin acordarea unui termen suplimentar de 10 zile in
vederea obtinerii acestor informatii pentru intregirea probatoriului.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a Tnaintat o parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a comunicat ... urmatoarele:

»(...) Consiliul a incuviintat acordarea unui nou termen de raspuns,
pentru data de 13.08.2020, ora 12:00, reprezentand 5 zile lucratoare de
la data primirii de catre dvs. a solicitarii CNSC nr. .../ 05.08.2020, un
termen suficient pentru obtinerea de catre dvs. a unor documente
probante necesare pentru formularea apararilor cu privire la exceptia
invocata in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2020".

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat o
~cerere de respingere a exceptiei tardivitatii”.

In sustinerea solicitarii sale, contestatoarea arata urmatoarele:

»,In urma sesizarilor si solicitarilor de informatii adresate Postei
Roméane, depunem anexat dovezile efectudrii transmiterii catre adresa
corecta a autoritatii contractante ..., mai exact copie de pe plicul de
transmitere, precum si copie de pe confirmarea de primire inregistrate
cu nr. ..., acelasi numar indicat si in factura de prezentare.

Astfel, intrucat factura nr. DIV ...este un act emis de catre un tert,
va rugam sa observati cd adresa a fost gresit mentionata de catre
operatorul Postei Roméne, care a preluat corespondenta si a emis
documentul de facturare a tarifului. Adresa eronata de Marasesti nr. 17
apare exclusiv pe acest document, fiind greseala materiala a
functionarului Postei Romane.

Subscrisa societate a mentionat, in mod corect adresa
destinatarului, in speta: ..., fapt ce reiese din adresa indicata pe plic, cat
si din adresa indicata pe confirmare de primire.

Potrivit datei mentionate pe confirmare de primire, corespondenta
a fost livrata si receptionata de catre autoritatea contractanta in cursul
zilei de astazi 13.08.2020, fapt ce rezulta din stampila de primire a
autoritatii contractante.

Intrucit procedura de comunicare a contestatiei catre autoritatea
contractanta in termen de 10 zile este indeplinita, obligatia imperativa
prevazuta de catre art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 este
acoperita.

Astfel, data de comunicare a raportului procedurii de catre
autoritatea contractanta catre ... s-a realizat in data de 17.08.2020,
subscrisa societate formuldnd si comunicand contestatia catre
autoritatea contractanta si catre onoratul Consiliu de solutionare a
contestatiilor in data de 27.07.2020, cu respectarea termenului de 10
Zile.
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Ca urmare, va rugam sa dispuneti respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de catre autoritatea contractanta, continuarea judecarii cauzei
si analizarea contestatiei pe fond, avand in vedere integralitatea
apararilor si motivelor aratate prin contestatie.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat fotografii ale plicului in care a primit
contestatia ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea dosarului achizitiei publice (cu exceptia documentelor
transmise prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...), a ofertei
depusa de contestatoare si a ofertei depusa de ..., a punctului de vedere,
precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei si privind
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a depus plicul, in original, transmis de ..., respectiv o copie
de pe contestatia primita de aceasta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ...urmatoarele:

»(...) va solicitam sa ne comunicati motivul pentru care expeditia
cu nr. ... @ ajuns la destinatar, abia la data de 13.08.2020, in conditiile
in care conform stampilei aplicatd pe plic, acesta a fost prezentat la
oficiul dvs. postal la data de 27.07.2020, destinatarul si expeditorul fiind
din aceeasi localitate - .... (...)

De asemenea, va solicitam sa ne precizati, daca plicul anexat
prezentei, in copie, este cel care a fost depus de ... la oficiul dvs. postal
in data de 27.07.2020, in conditiile in care, asa cum rezulta din
factura ..., emisa de ..., adresa destinatarului a fost mentionata eronat,
respectiv «...» (sector 4), in loc de «...» (sector 1).

Totodata, va solicitam sa ne comunicati cui apartine eroare cu
privire la adresa gresita a destinatarului.”

Prin adresa nr. ... transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-
mail) si, ulterior, in original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., ... arata urmatoarele:

»(...) In legatura cu aspectul semnalat si anume faptul ca
recomandata interna cu confirmare de primire numar ... prezentata la
oficiul postal ... in data de 27.07.2020, greutate 0,482 grame, destinatar
..., ..., €xpeditor ..., ..., s-a predat cu intarziere la destinatie, din
cercetarile efectuate s-a constatat:

Trimiterea in cauza a fost prezentata la oficiul postal ... in data de
27.07.2020 ora 19:30, a plecat din oficiu in data de 28.07.2020.

Privind aspectul semnalat, adresa gresita, vinovat se face salariat
oficiul postal de prezentare care a emis eronat factura cu ... in loc de ...,
dar si a expeditorului care avea obligatia verificarii facturii la ghiseu,
solicitdind corectarea adresei. Mentionam ca trimiterea circula dupa
datele inregistrate pe anvelopa si nu dupa datele inscrise in factura.
Referitor la stampila cu data de 29.07.2020, nu exista aceasta stampila
pe copie anvelopa pusa la dispozitie de dumneavoastra.
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Intrucét pentru aceasts trimitere a fost depusd reclamatie de cétre
expeditor, numar ..., s-au facut cercetari si ni s-a comunicat de catre
oficiul postal ..., oficiu care a distribuit trimiterea, ca aceasta s-a predat
destinatarului in data de 13.08.2020, fara a preciza data sosirii in oficiu
respectiv.

Pentru mai multe Idmuriri solicitati oficiului postal ..., detalii.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

In data de 17.07.2020 a comunicat participantilor rezultatul
procedurii, iar in data de 29.07.2020 era stabilita incheierea contractului
de furnizare a unui ,echipament de tomografie computerizatd, minim
128 slice-uri achizitionate”.

In urma verificarii termenului legal de depunere a contestatiei,
autoritatea contractanta a constatat ca ... a luat la cunostinta de actul pe
care il contesta, la data de 17.07.2020, astfel ca fata de valoarea
estimata a contractului, termenul de depunere a contestatiei era de 10
zile, ultima zi fiind astfel 27.07.2020.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca ... avea
obligatia, conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
informeze ..., nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare,
despre intentiile sale, fapt care nu s-a intamplat si, mai presus de atat,
acesta a trimis plicul ce continea contestatia la o adresa diferita fata de
cea a autoritatii contractante. Referitor la alte modalitati de informare
acceptate de lege, ratiunea impusa de legiuitor, ca documentele ce
contin contestatia sa poata fi transmise prin fax sau e-mail in timpul
orelor de program, este tocmai ca actul de procedura sa primeasca data
certa, in aceeasi zi in care a fost inaintat catre CNSC.

Din analiza corespondentei dintre CNSC si contestatoare,
autoritatea contractanta a concluzionat ca ... abuzeaza de drepturile
procesuale oferite si, in loc de a aduce dovada ca adresa la care a ajuns
plicul, ce continea contestatia, este cea corectda, contestatoarea
transmite o noua contestatie cu aceleasi date, intr-un plic nou, cu toate
ca plicul initial ajunsese la o adresa diferita, de aici rezultand ca ... nu
facut dovada ca-si indeplinise obligatiile legale.

Totodata, autoritatea contractanta opineaza ca era in sarcina ... sa
se asigure ca adresa de pe plicul ce continea contestatia, era cea
corecta, prin urmare, in cazul in care CNSC accepta contestatia, ca fiind
in termen, inseamna nu a existat un raport rezonabil de proportionalitate
intre cerintele de interes general referitoare la buna administrare a
justitiei si protectia drepturilor autoritatii contractante, dispozitiile legale
aplicate consacrand un dezechilibru intre cele doua interese concurente.

Cu privire la fondul cauzei, ... precizeaza urmatoarele:

- achizitionarea unui echipament de tomografie computerizata
pentru Unitatea de Primiri Urgente al ..., pentru a identifica precoce
pacientii cu COVID-19, complementar altor analize, conform
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recomandarilor Comisiei de Radiologie, Imagistica Medicala si Medicina
Nucleara, din cadrul Ministerului Sanatatii, din data de 22.04.2020,
prima masura mentionata pentru gestionarea corecta a suspiciunilor de
COVID-19, este identificarea unui aparat CT dedicat pentru SARS - CoV
2. In ..., unitatea de primiri urgente nu este dotata cu un echipament de
tomografie computerizata, iar in acest moment este absolut necesara
instalarea cat mai urgent posibil a unui echipament, precum cel
mentionat mai sus pentru examinarea locala a pacientilor si diminuarea
considerabila a riscului raspandirii virusului atat catre personalul sanitar
cat si catre alti pacienti;

- la evaluarea ofertei depuse de ..., au fost verificate informatiile
din cadrul documentului atasat in SEAP sub denumirea: ,TEHNIC PRIME
SP”;

- documentele prezentate de ofertantul ... in cadrul propunerii
tehnice, nu corespund solicitarilor din fisa de date a achizitiei, respectiv
din caietul de sarcini;

- informatiile prezentate in propunerea tehnica, depusa de ... nu au
putut fi evaluate si nici nu a fost posibila verificarea corespondentei intre
produsul ofertat si cerintele minimale din caietul de sarcini, deoarece
ofertantul a depus in SEAP documentul ,TEHNIC PRIME SP”, care contine
propunerea tehnica in limba engleza, nerespectand astfel cerinta din
sectiunea ,1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din cadrul
fisei de date achizitiei, si anume ,Fise tehnice detaliate, in limba
producatorului, traduse autorizat in limba romana, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si cerintele
minimale din specificatii tehnice”. Ori, conform art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia;

- de asemenea, ofertantul ... nu a inclus in cadrul propunerii
tehnice informatii cu privire la cerinta din caietul de sarcini, ,furnizorul
va achita toate taxele necesare intocmirii si obtinerii tuturor avizelor si
aprobarilor de instalare si functionare a CT-ului, de la CNCAN si alte
institutii abilitate”. Ori, in conditiile in care ofertantul nu era de acord cu
achitarea acestor taxe, acesta ,avea termen legal sa solicite clarificari cu
privire la eliminarea cerintei din caietul de sarcini”.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera oferta depusa
de ..., ca fiind incompleta, neconforma si inacceptabila.

Un alt aspect subliniat de ... este ca din modul de derulare a
evenimentelor se poate concluziona lipsa de interes de care
contestatoarea a dat dovada, inca de la depunerea ofertei incomplete la
procedura de achizitie, cat si reaua credinta cu care contestatoarea fisi
exercita drepturile procesuale conferite de legiuitor, in scopul vadit de a
crea un prejudiciu autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
documente din dosarul achizitiei, oferta depusa de ... si ....
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

»(...) va solicitdm sa ne comunicati data sosirii in cadrul ... a
expeditiei cu nr. ..., prezentata de ... la ... in data de 27.07.2020 (...
precizand ca recomandata interna cu confirmare de primire anterior
mentionata a plecat din oficiu la data de 28.07.2020) si motivul pentru
care aceasta a fost predata destinatarului, abia la data de 13.08.2020, in
conditiile in care destinatarul si expeditorul sunt din aceeasi localitate

De asemenea, va solicitam sa ne comunicati problemele
intdmpinate de dvs. in transmiterea acestei corespondente, respectiv
eventuala existenta a unor informatii eronate cu privire la sediul
destinatarului. (...)”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ... arata
urmatoarele:

»(...) conform documentelor postale, trimiterea in cauza a sosit la
Of. ... In data de 13.08.2020, data la care a fost inregistrata si
distribuita pe baza de semnatura si stampila la registratura ...din ....

Mentionam ca sediul ...se afla pe ..., nu pe ..., bulevard care
apartine de alt oficiu postal din ...."

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- comunicarea raportului procedurii de catre autoritatea
contractanta catre ... s-a realizat in data de 17.08.2020, ... formuland si
comunicand contestatia catre autoritatea contractanta si catre CNSC in
data de 27.07.2020, cu respectarea termenul de 10 zile, indicat de art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2006;

- transmiterea contestatiei s-a realizat prin intermediul Postei
Romane si asa cum rezulta de pe plicul de transmitere, precum si de pe
confirmarea de primire inregistrata cu nr. ..., acestea fiind prelucrate in
data de 27.07.2020;

- data de preluare rezulta din stampila de prezentare existenta pe
plic si aplicata de ..., oficiul unde a fost inregistrata initial corespondenta,
cat si pe factura nr. DIV ... emisa cu data de 27.07.2020.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante ca ... a depus o alta
corespondenta sau a inlocuit plicul si/sau confirmarea, contestatoarea
sustine urmatoarele:

1. Operatorul de servicii postale Posta Romana la momentul la care
a preluat corespondenta, transmisa cu confirmare de primire, i-a atribuit
numarul unic de identificare AR ....

In acest sens, atat pe plic cat si pe confirmarea de primire a fost

aplicata o eticheta cu numarul AR .... Acest numar de identificare
corespondenta este mentionat si pe factura nr. DIV ... din data de
27.07.2020.

Toate dovezile de transmitere a contestatiei depuse la dosarul
cauzei poarta acelasi numar de inregistrare AR ..., fiind vorba ca urmare
de o singura transmitere.
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Ipoteza ca aceasta corespondenta ar fi putut retransmisa cu acelasi
numar de inregistrare de catre ... nu poate fi sustinuta, intrucat aceste
etichete sunt fabricate in numar limitat de 3 exemplare, imposibil de
reconstituit.

2. Din stampila initiala aplicata pe plic de catre ... rezulta ca acesta
a fost prelucrat in data de 27.07.2020. Contestatoarea mentioneaza ca
aceasta nu ar fi putut fi reprodusa de catre Oficiul Postal nr. 2, care a
livrat corespondenta sau de catre orice alt operator.

Potrivit datei mentionata pe confirmarea de primire, corespondenta
a fost livrata si receptionata de catre autoritatea contractanta in cursul
zilei de 13.08.2020, fapt ce rezulta din stampila de primire a autoritatii
contractante.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineazd cd nu i se poate
imputa faptul ca aceasta corespondenta a ajuns cu intarziere la
autoritatea contractanta, fiind in mod exclusiv generata de operatorul de
servicii postale.

Un alt aspect subliniat de ... este ca in urma demersurilor repetate
pe care le-a efectuat a fost contactat de catre reprezentantii -
dirigintii ...si respectiv 2, pentru a i se comunica ca plicul a fost blocat in
tranzit si ca a ajuns chiar in data de 12.08.2020 la Oficiul 2.
Contestatoarea sustine ca in acest mod a putut urgenta transmiterea si
livrarea plicului in data de 13.08.2020.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat . , urmatoarele:

«va solicitam sa ne comunicati unde s-a af/at corespondenta cu nr.

. in perioada 28.07.2020 - 13.08.2020 si motivul pentru care aceasta a
fost predata destinatarului, abia la data de 13.08.2020, in conditiile in
care destinatarul si expeditorul sunt din aceeasi localitate - ....

Precizam ca plicul cu care a fost transmisa recomandata interna cu
confirmare de primire nr. ... nu contine niciun fel de mentiuni (stampile,
scris olograf, alte insemne) care sa justifice predarea cu intarziere la
destinatar a acestei corespondente, fiind aplicate doar doud stampile
,27.07.2020 - ...” si ,13.08.2020 - ...”, iar in cadrul adresei nr. ...,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., destinatarul sustine ca firma
Ltransmite o noua contestatie, cu aceleasi date, intr-un plic nou, cu toate
ca plicul initial ajunsese la o adresa diferita”.

Va reamintim faptul ca pe factura DIV...emisa de ...adresa
destinatarului a fost mentionata eronat, respectiv ,...” (sector 4), in loc
de,...” (sector 1).»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37014/01.09.2020,
autoritatea contractanta a inaintat un print screen din care rezulta data

la care ... a raspuns la solicitarea de clarificari privind documentele
suport DUAE.

Prin adresa nr. ..., transmisa in original, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... . a raspuns urmatoarele:

,,( ) tr/m/ter//e de corespondenta sosesc in oficiul postal i In saci din
Centrul de Tranzit ... pentru adresele din raza oficiului postal. In data de
13.08.2020 a sosit trimiterea de corespondenta cu nr. ..., trimitere
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adresata ...din .... Trimiterea a fost stampilatd cu data sosirii,
inregistrata in documentele postale manual (nu informatic), fiind predata
in aceeasi zi la registratura ...pe baza de semnatura si stampila.
Mentionam ca nu se poate verifica traseul acestei trimiteri, ea nefiind
inregistrata in aplicatie informatica.”

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... — ... arata
urmadtoarele:

»(...) In legatura cu aspectul semnalat si anume faptul ca
recomandata interna cu confirmare de primire numar ... prezentata la
oficiul postal ... in data de 27.07.2020, greutate 0,482 grame, destinatar
..., ..., expeditor ..., ...s-a predat cu intarziere la destinatie, din
cercetarile efectuate s-a constatat:

Trimiterea in cauza a fost prezentata la oficiul postal ... in data de
27.07.2020 ora 19,30, a plecat din oficiu in data de 28.07.2020 catre
Centrul Regional de Tranzit ....

Noi, ca si oficiu de prezentare nu va putem spune locul unde a
stationat, in asa fel incat a ajuns la oficiul de distribuire, oficiul postal ...
in data de 13.08.2020, cu intarziere.

Privind aspectul semnalat, si anume faptul ca «destinatarul sustine
ca firma ... transmite o noua contestatie cu aceleasi date», nu va putem
spune decat ca numarul de prezentare este unic, cod bare, factura emisa
pentru pachet servicii numar ... este emisa si inregistrata in aplicatia
informatica in data de 27.07.2020, nu se poate emite factura cu data de
27 la o data ulterioara. Deci afirmatia este nefondata din punctul nostru
de vedere.”

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitii publice avdnd ca obiect
,Echipament de tomografie computerizata, minim 128 slice-uri
achizitionate”, cod CPV 33115000-9 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind termen limita pentru primirea
ofertelor la 10.06.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata de 3.393.348,75, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 1 de verificare si evaluare a
ofertelor inregistrat sub nr. ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza
au depus oferte doi operatori economici ... Si ....

Prin Raportul procedurii nr. ..., Comisia de evaluare a respins oferta
depusa de ... si a declarat ca ofertant castigator pe ....

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a comunicat
ofertantei ... rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca in
cadrul evaluarii tehnice oferta acesteia a fost declarata inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ... a
transmis Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
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inregistrata la Consiliu sub nr. ..., precizata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. ..., prin care a solicitat urmatoarele:

In principal:

- anularea adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. ..., a oricaror si tuturor actelor ce
au stat la baza emiterii acestora, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei dupa solicitarea clarificarilor necesare, referitoare la
,documentatia propunerii tehnice si a propunerii tehnice depuse” si,
respectiv, cu privire la taxele si tarifele aferente obtinerii autorizatiilor de
amplasare, constructie si utilizare emise de CNCAN, in conformitate cu
obligativitatea impusa de articolul 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
catre ... si constatarea acesteia, ca inacceptabila, ca urmare a
neindeplinirii obligatiei prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, coroborat cu dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, intrucat certificatul de atestare fiscala prezentat in sustinerea
informatiilor cuprinse in DUAE este expirat;

In subsidiar:

- anularea procedurii de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 114/2020, respectiv plata cautiunii
in suma de 67.867 RON, constituita prin recipisa de consemnare nr. ...
din data de 20.07.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta si intemeiata pe considerentul ca autoarea contestatiei a
luat cunostinta de actul atacat (comunicarea rezultatului procedurii nr. ...), la
data de 17.07.2020 (documentul fiind transmis prin e-mail la adresa de posta
electronica ...) si a transmis autoritatii contractante ..., contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, la data de 28.07.2020, prin mijloace
electronice (...), prin urmare, in afara termenului legal stipulat de art. 8 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2006, incident in cauza in raport de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de furnizare ce urmeaza a fi
atribuit, respectiv 3.393.348,75 lei fara TVA, care s-a implinit la data de
27.07.2020.

Analizdnd probatoriul administrat de contestatoare la dosarul
cauzei, Consiliul a constatat ca la data de 27.07.2020 (prin urmare in
ultima zi a termenului legal de contestare), aceasta a transmis autoritatii
contractante, prin Posta Romana, corespondenta ..., pe factura emisa de
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fiind mentionata o adresa eronata a destinatarului - autoritatea
contractanta ..., respectiv ,,...” (...), in loc de ,,..." (...

Analizand plicul in original, transmis la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta (primit de aceasta la data de 13.08.2020),
Consiliul constata ca acesta contine adresa corecta a destinatarului,
respectiv ,...”, precum si douda stampile una de la Oficiul 41 (la care a
fost depusa corespondenta) - ,27.07.2020” si una de la Oficiul 2 (care a
distribuit trimiterea) - ,13.08.2020".

In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,In vederea solutionarii
contestatiei, Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri partilor, de a
administra orice mijloace de proba permise de lege si de a solicita orice
date si documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei. De asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”, Consiliul prin adresele nr. ..., nr. ... si
nr. ... (al caror continut a fost reprodus in practicaua deciziei) a solicitat
informatii suplimentare Oficiilor Postale 41 si 2.

Din analiza coroboratda a informatiilor care rezultda din aceste
raspunsuri [adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... emisa de Oficiul

Postal ..., adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... emisa Oficiul
Postal ..., adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., emisa de ... si
adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... emisa de ...], al caror

continut integral a fost reprodus, de asemenea, in practicaua deciziei,
rezulta urmatoarele date relevante analizarii exceptiei tardivitatii
contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta:

- trimiterea in cauza a fost predata de contestatoare la ... in data
de 27.07.2020 (prin urmare in ultima zi a termenului legal), la ora
19.30 si a plecat in data de 28.07.2020 la Centrul Regional de
Tranzit ...;

- pe plic, expeditorul a mentionat adresa corecta a autoritatii
contractante, respectiv ,...”, eroarea aparand doar pe factura emisa de
salariatul oficiului postal;

- ,trimiterea circula dupa datele inregistrate pe anvelopa si nu dupa
datele inscrise in factura”;

- trimiterea in cauza a sosit in ... de la Centrul de Tranzit ... in data
de 13.08.2020, data la care a fost inregistrata si distribuita autoritatii
contractante;

~Nu se poate verifica traseul acestei trimiteri ea nefiind
inregistrata in aplicatie informatica”;

- ,numarul de prezentare este unic, cod bare”, in speta ...;

- nu sunt sustinute cu probe afirmatiile autoritatii contractante din
cadrul adresei nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., referitoarea la
faptul ca firma ... ,transmite o noud contestatie, cu aceleasi date, intr-
un plic nou, cu toate ca plicul initial ajunsese la o adresa diferita”;

- nu s-a facut dovada ca plicul a ajuns la alta destinatie in conditiile
in care plicul recomandarii interne cu confirmare de primire nr. ... nu
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contine niciun fel de mentiuni (stampile, scris olograf, alte insemne) in
acest sens, ci doar doua stampile ,27.07.2020 - ...” si ,13.08.2020

”,
L

Autoarea contestatiei a depus la dosarul cauzei, confirmarea de
primire ... din care rezulta data trimiterii - 27.07.2020, data primirii -
13.08.2020 si adresa corecta a destinatarului ,,..."”.

Fata de cele anterior mentionate, retinand dispozitiile art. 183 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila care stipuleaza urmatoarele:

- alin. (1) - ,Actul de procedura, depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus
la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in
termen”; A

- alin. (3) - ,In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
precum si mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel
cum acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesatd” si ludnd in considerare mentiunile existente pe plicul, in
original, aflat la dosarul cauzei depus de autoritatea contractanta si cele
aferente confirmarii de primire ..., depusa la dosar de catre
contestatoare in copie certificata/original, Consiliul constata ca
recomandarea cu confirmare de primire AR ..., desi a ajuns la destinatar
abia la data de 13.08.2020, a fost prezentata la oficiul postal in ultima zi
a termenului legal de contestare, respectiv la data de 27.07.2020, motiv
pentru care exceptia tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta va fi respinsa, ca nefondata.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul apreciaza ca fiind
relevant spetei faptul ca, in cadrul prezentei contestatii, autoarea
acesteia a criticat atat decizia de respingere a ofertei sale cat si decizia
de stabilire a ofertantului castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
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trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in prezenta cauza, ... a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa
definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei
castigatoare, deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice.

Prima critica a contestatoarei vizeaza primul motiv de respingere a
ofertei sale si anume: ,Informatiile prezentate in propunerea tehnica, nu
au putut fi evaluate si, nici nu a fost posibila verificarea corespondentei
intre produsul ofertat si cerintele minimale din caietul de sarcini,
deoarece ati depus in SEAP documentul «TEHNIC PRIME SP», care
contine propunerea tehnica in limba engleza, nerespectdnd astfel cerinta
din sectiunea «IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice» din
cadrul fisei de date a achizitiei, si anume «Fise tehnice detaliate, in limba
producatorului, traduse autorizat in limba romana, cu privire la produsul
ofertat. Fisele tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile «Specificatii
tehnice». Conform art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabilda dacda nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

»Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica.

Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte specificatiile si cerintele prezentate in
Caietul de Sarcini.

(...)

La intocmirea propunerii tehnice se va completa formularul nr. 2
din sectiunea «formulare", semnat, stampilat, scanat in format .pdf;

Se vor prezenta si:

- Document de conformitate pentru produsele ofertate emis de
catre organisme abilitate din care sa reiasa conformitatea produselor

- Fise tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse
autorizat in limba romana, cu privire la produsul ofertat. Fisele
tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in

17/ 25



vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si
cerintele minimale”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul 5) se regasesc urmatoarele informatii:

,Documentatii ce trebuie furnizate Autoritatii/entitatii contractante
in legatura cu produsul.

Produsele oferite trebuie sa fie insotite obligatoriu de:

- Document de conformitate pentru produsele ofertate emis de
catre organisme abilitate din care sa reiasa conformitatea produselor.

- Fise tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse
autorizat in limba romana, cu privire la produsul ofertat. Fisele
tehnice trebuie sa cuprinda toate informatiile necesare in
vederea determinarii corespondentei intre produsul ofertat si
cerintele minimale din Specificatii tehnice;

- Cataloage, pliante, esantioane, alte inscrisuri din care sa reiasa
cele precizate in oferta tehnica si a caror autenticitate trebuie
certificata”.

Analizdnd dispozitiile anterior mentionate, Consiliul constata ca in
cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta a mentionat,
in mod expres, obligatia ofertantilor de a depune, cu privire la produsul
ofertat, atat fisa tehnica detaliata, in limba producatorului cat si
traducerea autorizata in limba romana a acesteia. De asemenea,
autoritatea contractanta a mentionat ca ,Fisele tehnice trebuie sa
cuprinda toate informatiile necesare Iin vederea determinarii
corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din
Specificatii tehnice”.

Prevederile documentatiei de atribuire in discutie nu au fost
contestate de catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie si nici nu
au facut obiectul unor solicitari de clarificari, conform dispozitiilor art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel ca acestea si-au dobandit
forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerile tehnice in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date si
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica propunerile tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a ofertat echipamentul ...(...), produs de ..., prezentand sub
forma tabelara, in limba roméana, ,Cerintele minime din caietul de
sarcini” si ,Informatiile prezentate in propunerea tehnica pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei minime/specificatia tehnica a
produsului care demonstreaza indeplinirea cerintei”. In cadrul acestui
document, ofertantul contestator a indicat modul in care sunt indeplinite
cerintele Caietului de sarcini, prin referire la anumite documente
existente in cadrul propunerii tehnice, indicand si pagina aferenta, de
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exemplu, ,Fisa de date ... pg. ...”/,Brosura .... ... "/,Fisa de date ... v7.1
pg. 2"/ ,,Brosura CT ..."” etc.

Verificand documentele depuse de ofertantul contestator pentru
demonstrarea specificatiilor tehnice (pag. 12 - 110 din propunerea
tehnica), Consiliul constata ca toate au fost prezentate doar in limba
engleza.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca membrii Comisiei de
evaluare nu trebuiau sa dea dovada de un formalism excesiv si sa
respinga oferta contestatoarei deoarece nu au fost prezentate traducerile
autorizate in limba romana, ci trebuiau sa faca aplicabilitatea dispozitiilor
art. 134 alin. (1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(...)

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sd defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Astfel, Consiliul constata ca solicitarea depunerii traducerilor
autorizate se incadreaza in sintagma , clarificari si completari formale
sau de confirmare” si nu-i va produce contestatoarei niciun avantaj
[nedevenind incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016], de vreme ce, la depunerea ofertei, au fost prezentate , Fisele
tehnice detaliate, in limba producatorului”, astfel incat informatia
de baza s-a aflat la dispozitia autoritatii contractante.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,autorizatia de furnizare emisa de Comisia Nationald de Control
a Activitatilor Nucleare (paginile 111-116 din propunerea tehnica) (...)
reprezinta exact fisa tehnica a echipamentului in limba roména. Astfel
solicitarea «Fise tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse
autorizat in limba romana, cu privire la produsul ofertat» fiind
indeplinita”, intrucat in documentatia de atribuire au fost mentionate
doua cerinte diferite, respectiv:

- ,Autorizatie de furnizare, pentru produsul respectiv, emisa de
CNCAN, in conformitate cu Legea 111/1996, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- ,Fise tehnice detaliate, in limba producatorului, traduse autorizat
in limba romana, cu privire la produsul ofertat. Fisele tehnice trebuie sa
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cuprindd toate informatiile necesare in vederea determinarii
corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din
Specificatii tehnice”, a caror indeplinire trebuie probata de ofertanti in
mod cumulativ.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
unei dispozitii a documentatiei de atribuire, ceea ce este nepermis in
actualul stadiu al procedurii de atribuire.

Cu privire la acest motiv de respingere, contestatoarea solicita
Consiliului ,sa verifice in cadrul ofertei tehnice a Siemens, daca aceasta
a prezentat si fisa tehnica in limba producatorului conform solicitarii (...)
sau a prezentat doar fisa tehnicd tradusd in limba roménd. In cazul in
care acest lucru se confirma, rugam (...) sa constate (...) dublul
standard al comisiei de evaluare”.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului desemnat céastigator,
Consiliul constata ca, desi prin documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat in mod expres prezentarea ,Fiselor tehnice
detaliate, in limba producatorului, traduse autorizat in limba
romana, cu privire la produsul ofertat. Fisele tehnice trebuie sa
cuprinda toate informatiile necesare in vederea determinarii
corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din
Specificatii tehnice”, acest ofertant a prezentat fisele tehnice doar in
limba romana, exceptie facand pag. 39, 40 din propunerea tehnica
(pagini care contin informatii bilingve reprezentand varianta in limba
engleza a unor informatii de la pag. 38 - 39), precum si pag. 117, 118 si
120 reprezentand varianta in limba engleza a paginilor 115, 116,
respectiv 121 si 122.

Fata de aceasta situatie si avand in vedere caracterul obligatoriu al
prevederilor documentatiei de atribuire, membrii Comisiei de evaluare ar
fi trebuit sa-i solicite ofertantului ..., conform dispozitiilor art. 134 alin.
(1), (3) si (4) din HG nr. 395/2016, depunerea ,Fiselor tehnice detaliate,
in limba producatorului”.

Solicitarea depunerii acestor documente se incadreaza in sintagma
.Clarificari si completari formale sau de confirmare” si nu-i va
produce acestui ofertant niciun avantaj [nedevenind incidente dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016], de vreme ce, la depunerea
ofertei, au fost prezentate documente in limba romana, astfel incat
informatia de baza s-a aflat la dispozitia autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei.

A doua critica a contestatoarei vizeaza al doilea motiv de
respingere a ofertei sale si anume: ,nu ati inclus in cadrul propunerii
tehnice informatii cu privire la cerinta din caietul de sarcini, «furnizorul
va achita toate taxele necesare intocmirii si obtinerii tuturor avizelor si
aprobdarilor de instalare si functionare a CT-ului, de la CNCAN si alte
institutii abilitate». Drept urmare comisia de evaluare considera oferta
depusa de SC ... ca fiind incompleta, neconforma si inacceptabila”.
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Analizand dispozitiile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul Tabelului intitulat ,Specificatii tehnice sau cerinte functionale
minime”, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,Furnizorul va asigura proiectul de radioprotectie prin expert
CNCAN autorizat si va intocmi dosarele necesare obtinerii autorizatiilor
de amplasare constructie si utilizare emise de CNCAN.

Furnizorul va achita toate taxele necesare intocmirii si obtinerii
tuturor avizelor si aprobdarilor de instalare si functionare a CT-ului, de la
CNCAN si alte institutii abilitate”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
cadrul tabelului comparativ, la pag. 9, in dreptul cerintei: ,Furnizorul va
asigura proiectul de radioprotectie prin expert CNCAN autorizat si va
intocmi dosarele necesare obtinerii autorizatiilor de amplasare
constructie si utilizare emise de CNCAN”, ofertanta contestatoare a
mentionat urmatoarele: ,Declaratie Cortech Med”, iar in cadrul
declaratiei aflata la fila 10 a precizat: ,Vom efectua proiectul de
radioprotectie prin expert CNCAN autorizat si vom intocmi dosarele
necesare obtinerii autorizatiilor de amplasare constructie si utilizare
emise de CNCAN”,

Analizdnd informatiile publice existente pe site-ul cncan.ro (...e/),
Consiliul constata ca ,DOSARUL pentru autorizarea activitatii de
AMPLASARE-CONSTRUCTIE”, contine si ,dovada achitarii taxei si
tarifului”, situatie in care, apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare
trebuiau sa aiba un rol activ, sa nu dea dovada unui formalism excesiv
si sa solicite clarificari ofertantei contestatoarei, in legatura cu
suportarea taxelor necesare intocmirii si obtinerii tuturor avizelor si
aprobarilor de instalare si functionare a CT-ului, de la CNCAN si alte
institutii abilitate, acest aspect avand o stransa legatura cu propunerea
financiara a contestatoarei, care nu a fost accesata in conditiile in care
aceasta a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerii tehnice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei, in speta impunandu-
se reevaluarea ofertei depusa de ..., prin solicitarea de clarificari,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

A treia criticA a contestatoarei vizeaza faptul ca ofertantul
desemnat castigator ... a prezentat un certificat de atestare fiscala
expirat in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE. Certificatul
prezentat de Siemens a fost valabil pana la data de 05.07.2020, ceea ce
inseamna ca la data prezentarii, respectiv 07.07.2020, certificatul era
expirat.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, autoritatea
contractanta a mentionat cerinta nr. 1 - ,Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art.164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016”, la ,Modalitatea de
indeplinire”, fiind mentionate urmatoarele:
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~,Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 202 alin. (1) din Legea 99/2016.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante doar ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor sunt:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii
(...)"

In cadrul DUAE-ului, ... a mentionat in Partea III - Motive de
excludere, lit. B) - MOTIVE LEGATE DE PLATA IMPOZITELOR SAU A
CONTRIBUTIILOR LA ASIGURARIE SOCIALE, urmatoarele:

Plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale Raspuns:

Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata impozitelor, | NU
atdt in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de tara
de stabilire?

Operatorul economic si-a incalcat obligatiile cu privire la plata taxelor sau | NU
a contributiilor la asigurarile sociale, atat in tara in care este stabilit, cat si
in statul membru al autoritatii contractante sau entitatii contractante, in
cazul in care este diferit de tara de stabilire?

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin adresa nr. ..., Comisia de evaluare a solicitat ofertantului ... sa
prezinte in termen de 3 zile lucratoare, documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016. ,Va rugam sa
depuneti toate documentele justificative actualizate, solicitate in fisa de
date, atat pentru ofertant cat si pentru subcontractanti”.

. a raspuns la data de 07.07.2020 ora 15:17 prezentand printre
alte documente, pentru ..., Certificatul de atestare fiscala nr. ... emis de
ANAF la data de 05.06.2020, din care rezulta ca la data de 31.05.2020,
societatea nu avea datorii. In finalul certificatului se mentioneaza
urmatoarele: ,Certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre
persoana interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data
eliberarii ori de pana la 90 de zile de la data eliberarii de catre
persoanele fizice care nu desfasoara activitati economice in mod
independent sau nu exercita profesii liberale”.

Din verificarea print-screen-ului din SEAP transmis de catre
autoritatea contractanta rezulta faptul ca, la data de 07.07.2020 ora 15:
17, in momentul incarcarii in SEAP a documentelor suport DUAE, ... a
precizat urmatoarele: ,Atasat gasiti documentele suport DUAE pentru ...
si subcontractanti. Mentionam faptul ca documentul certificat de atestare
fiscala ANAF al ofertantului ... este eliberat la data de 05.06.2020,
cererea de solicitare emitere certificat nou aferent Iunii iulie
2020 a fost depusa, certificatul fiind in lucru (...)".
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Analizand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca in cadrul Procesului-verbal nr. 5 privind solicitarea documentelor
justificative actualizate pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 4609/16.07.2020, acestia
au consemnat faptul ca documentele suport depuse de ... demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile art. 158 din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza
urmatoarele:

- Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal central

(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal central
competent la solicitarea contribuabilului/platitorului. Certificatul se emite
si din oficiu sau la solicitarea altor autoritati publice, in cazurile si in
conditiile prevazute de reglementarile legale in vigoare, precum si la
solicitarea oricarei persoane care detine titluri de participare la o
societate.

(2) Certificatul de atestare fiscald se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la
data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate
in titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central in vederea recuperarii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni
cu privire la situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin
ordin al presedintelui A.N.A.F.

(4) Organul fiscal central emitent inscrie in certificatul de atestare
fiscala sumele certe, lichide si exigibile pe care contribuabilul/platitorul
solicitant le are de incasat de la autoritati contractante definite potrivit
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Inscrierea se face in baza unui document eliberat de
autoritatea contractanta prin care se certifica faptul cd sumele sunt
certe, lichide si exigibile.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 Zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de
persoana interesati, pe o perioada de pana la 30 de zile de la
data eliberarii. In cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru
persoanele fizice care nu desfasoara activitati economice in mod
independent sau nu exercita profesii libere, perioada in care poate fi
utilizat este de péna la 90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de
utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original
sau in copie legalizata, oricarui solicitant. (...)".
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Analizdnd Certificatul de atestare fiscala nr. ... emis de ANAF la
data de 05.06.2020, din care rezulta ca la data de 31.05.2020,
societatea nu avea datorii, Consiliul constata ca la data la care ofertantul
a prezentat autoritatii contractante inscrisul in discutie (07.07.2020),
acesta era expirat, avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiile
legale anterior reproduse si cu mentiunile existente in finalul acestuia
,Certificatul de atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii”.

insd, avand in vedere cd la momentul incdrcdrii in SEAP a
documentelor suport DUAE, ... a precizat autoritatii contractante ca a
facut o cerere pentru ,emitere certificat nou aferent lunii iulie 2020
a fost depusa, certificatul fiind in lucru (...)”, membrii Comisiei de
evaluare trebuiau sa-i solicite ofertantului criticat sa prezinte documentul
emis de societate pentru a obtine certificatul in discutie, situatie in care
ar fi putut sa-i permita ulterior sa depuna finalizarea demersului,
respectiv depunerea certificatului actualizat.

Pentru a stabili in mod corect caracterul acceptabil/inacceptabil al
unei oferte, membrii comisiei de evaluare trebuie sa lamureasca
neclaritatile identificate, neputand sa admita o oferta pe baza unor
informatii insuficiente/neclare, asa cum s-a intdmplat in prezenta
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, in cauza impunandu-se
si reevaluarea ofertei depusa de ....

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, va
anula, raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ..., conform celor retinute in considerentele
deciziei.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea ofertei
depusa de ... ca fiind inacceptabila, deoarece nu indeplineste obligatia
prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar privind anularea
procedurii, Consiliul 1l va respinge deoarece in cauza au putut fi dispuse
masuri de remediere, fiind admis capatul principal de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa continue procedura de atribuire cu reevaluarea
ofertelor depuse de ... si ..., conform celor retinute in considerentele
deciziei.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind constatarea ofertei
depusa de ... ca fiind inacceptabila, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Respinge capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii,
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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