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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2238/03.09.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35906/03.09.2018, SC ... SRL, cu sediul in municipiul .. ... Plaza,
parter, judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa nr. 30827/29.08.2018, reprezentand comunicarea
rezultatului intermediar aferent evaluarii tehnice in legatura cu lotul 2,
document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Reabilitare captare, aductiune si statii de
tratare in Valea Jiului”, cod CPV 45232430-5 (Rev.2), 45000000-7
(Rev.2), 45232151-5 (Rev.2), 71320000-7 (Rev.2)si 71322000-1
(Rev.2) initiata de ..., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 30827/29.08.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului aferent evaluarii tehnice aferente lotului 2 si a
tuturor actelor subsecvente;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL in cadrul lotului 2, respectiv a propunerii tehnice, cu
respectarea prevederilor art. 139 alin. (1), art. 140 alin. (2), (3), (6) lit.
b) si alin. (7) din HG nr. 394/2016 si desemnarea ofertei castigatoare pe
baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de atribuire si
anuntul de participare in aplicarea dispozitiilor art. 219 alin. (1),
coroborate cu art. 221 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu art. 143
alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca, prin adresa nr. 30827/29.08.2018,
reprezentand comunicarea rezultatului intermediar aferent evaluarii
tehnice din cadrul lotului 2, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016.

In acest sens, SC ... SRL sustine ca entitatea contractanta a
declarat propunerea sa tehnica, ca neconformd, in urma unei analize
arbitrare si tendentioase, incalcand astfel prevederile art. 140 alin. (3),
alin. (6) lit. b) si (7), coroborate cu art. 143 alin. (4) si (5) din HG nr.
394/2016. Astfel, concluziile entitatii contractante, referitoare la faptul
ca oferta sa nu respecta prevederile din fisa de date a achizitiei -
Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice, Cap. II.1. -
Planul de lucru, sunt nefondate.

SC ... SRL arata ca planul de lucru pe care I-a propus, la paginile
1893 - 1897 din propunerea sa tehnica, demonstreaza fara echivoc, atat
intelegerea prevederilor din caietul de sarcini, cat si transpunerea
prevederilor intr-un plan de lucru fezabil, impartit in mai multe activitati,
structurate, in viziunea sa, in 25 de etape, incepand cu etapa de
proiectare si obtinere a acordurilor necesare executiei lucrarilor si pana
la etape de testare, dupa receptia lucrarilor urmand etapa 26 - Perioada
de notificare a defectiunilor de 36 Iluni. In atare conditii, concluzia
generala si pur formala a comisiei de evaluare, precum ca ,Planul de
lucru nu demonstreaza intelegerea prevederilor din caietul de sarcini,
transpunerea prevederilor intr-un plan de lucru fezabil”, fara a arata in
mod concret si concludent, care anume prevederi din caietul de sarcini
nu au fost intelese si transpuse de contestatoare in planul de lucru
prezentat in oferta (paginile 1893 - 1897), echivaleaza cu lipsa oricarei
motivari justificate, la declararea propunerii tehnice, ca neconforma, sub
aspectul respectarii/ nerespectarii prevederilor din fisa de date a
achizitiei - Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice,
Cap. II.1. - Planul de lucru.

Cu privire la sustinerile entitatii contractante referitoare la faptul ca
,incadrarea activitatilor in timp nu respecta prevederile caietului de
sarcini (specificatii tehnice particulare, program de finaintare a
documentatiilor, pag. 16) si a conditiilor contractuale (5.5, 5.7 - Conditii
generale contractuale)”, intrucat ,conform planului de lucru inclus in
oferta tehnica, ofertantul programeaza testele, probele, punerea in
functiune in perioada 20.08.2020 - 19.11.2020, dar are activitati
(pozitiile 7 - Instruirea personalului si 8 - Manuale de operare si
intretinere), programate a fi incepute si finalizate dupa perioada testelor
in conditiile in care prin caietul de sarcini si prin conditiile contractuale
este stabilita ordinea fireasca de implementare a acestor activitati”,
SC ... SRL precizeaza ca pagina 16 din specificatiile tehnice particulare se
refera la programul de inaintare a documentatiilor, printre care si planul
de instruire si la programarea activitatii propriu-zise de instruire a
personalului. Astfel, la pagina 16 din specificatii tehnice particulare -
programul de inaintare a documentatiilor (pozitia 20) s-a stabilit ca
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inaintarea de catre antreprenor inginerului a planului de instruire trebuie
realizata ,,conform programului contractorului, dar minim 1 luna inaintea
inceperii testelor” si nicidecum activitatea propriu-zisa de instruire a
personalului. Pe de alta parte, la pagina 15 din specificatii tehnice
particulare, se precizeaza expres ca, antreprenorul va elabora un
program de inaintare a documentelor catre inginer, in termen de 20 zile
lucratoare de la data de incepere a lucrarilor, ceea ce inseamna, sustine
contestatoarea, ca oricum, un program final pentru Tinaintarea
documentelor catre inginer, inclusiv pentru inaintarea planului de
instruire si a manualelor de operare si intretinere, nu se elaboreaza in
faza de ofertare, ci in termen de 20 de zile lucratoare de la data de
incepere a lucrarilor, respectivul program urmand a cuprinde
documentatia contractuala relevanta, precum si datele de transmitere
planificata.

In ceea ce priveste programul de executie propriu-zisa a
activitatilor, SC ... SRL invoca conditiile generale contractuale, pct. 8.3 -
Programul de executie.

De asemenea, contestatoarea opineaza ca sustinerile entitatii
contractante potrivit cdreia nu se respecta conditile generale
contractuale, raportat la sub-clauza 5.5, sunt nefondate, aratdnd ca
planul de lucru inclus in propunerea sa tehnica la paginile 1893 - 1897,
nu prevede nicaieri ca activitatile de instruire a personalului si manuale
de operare si intretinere urmeaza a fi incepute si finalizate dupa perioada
testelor. Dimpotriva, conform planului de lucru de la paginile 1893 -
1897 din propunerea tehnica, dupa etapa 25 - testare, antreprenorul nu
mai programeaza alte activitati, decat receptia lucrarilor, urmata de
etapa 26 - perioada de notificare a defectiunilor de 36 luni.

Totodata, contestatoarea afirma ca dintr-o eroare, in graficul
preliminar prezentat la paginile 1988 - 1989 - Graficul Gantt, s-a
mentionat la pozitile 7 - Instruirea personalului si 8 - Manuale de
operare si intretinere, ca perioada 27.10.2020 - 26.01.2021, respectiv
26.01.2021 - 25.02.2021, dar avand in vedere ca, planul de lucru de la
paginile 1893 - 1897 din propunerea sa tehnica nu prevede nicio alta
activitate ulterior etapei 25 - Testare, decat activitati aferente receptiei
la terminarea lucrarilor, aceasta eroare tehnica minora din Graficul
Gantt, care are in total peste 80 de pozitii, poate fi clarificata/rectificata
foarte usor printr-o solicitare de clarificari, in aplicarea dispozitiilor art.
139 alin. (1), art. 140 alin. (2), (3), (6) lit. b) si (7), coroborate cu art.
143 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016, in conditiile in care rectificarea
in cauza, operata in cadrul propunerii tehnice, nu modifica durata totala
si nu se incadreaza in niciuna din situatiile reglementate de art. 140 alin.
(8) din HG nr. 394/2016, termenul de executie si pretul ofertat
ramanand aceleasi, iar, potrivit subsolului graficului prezentat la paginile
1988 - 1989, acesta reprezinta o propunere preliminara, care urmeaza a
fi revizuita/actualizata, conform conditiilor generale contractuale - 8.3 -
Programul de executie.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca, conditiile generale
contractuale 5.5 - Instruirea, stabilesc ca antreprenorul va efectua
instruirea personalului beneficiarului Tnainte de receptie (daca contractul
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prevede astfel) perioada din grafic aferenta activitatii de instruire
27.10.2020 - 26.01.2021, fiind anterioara datei receptiei la terminarea
lucrarilor, respectiv 27.03.2021 - 17.04.2021. In atare conditii, contrar
sustinerilor entitatii contractante, chiar si perioada 27.10.2020 -
26.01.2021, specificata eronat la pozitia 7 - Instruirea personalului, din
Grafic, fiind finaintea receptiei, programata pentru 27.03.2021 -
17.04.2021, respecta ,ordinea fireasca de implementare a acestor
activitati”, stabilita prin caietul de sarcini si prin conditiile generale
contractuale, in spetd sub-clauza 5.5 - Instruirea.

In concluzie, SC ... SRL apreciaza ca, atat planul de lucru de la
paginile 1893 - 1897 din propunerea sa tehnica, cat si graficul preliminar
de la paginile 1988 - 1989, respecta in ansamblu prevederile din fisa de
date a achizitiei — sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, cap. II.1 - Planul de lucru, demonstrand intelegerea de catre
contestatoare a prevederilor din caietul de sarcini, transpunerea
prevederilor intr-un plan de lucru fezabil si, prin urmare, incadrarea
activitatilor in timp, conform prevederilor caietului de sarcini (specificatii
tehnice particulare, program de inaintare a documentatiilor, pagina 16)
si a conditiilor contractuale (5.5, 5.7 - Conditii generale contractuale).

In plus, contestatoarea sustine ca propunerea sa tehnica dovedeste
fara echivoc experienta in executia acestui gen de lucrari, atestata, atat
prin contractele invocate ca experienta similara in cadrul DUAE, cét si
prin imprejurarea ca aceasta nu a apelat in cadrul prezentei proceduri la
experienta similara a niciunui tert sustinator, exemplificand in acest sens
contrqctele executate.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca declararea ofertei
sale, ca neconforma pentru o eroare tehnica minora ce poate fi clarificata
in mod simplu este o masura discretionara si excesiv formala, in raport
cu complexitatea documentatiei de atribuire si a genului de lucrari ce
urmeaza a fi atribuit.

Prin adresa nr. 36076/2758 C5/04.09.2018, transmisa spre stiinta
si entitatii contractante, Consiliul a solicitat contestatoarei, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen
de 3 zile de la primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii,
in original, in cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea
contestatiei in original, precizand ca modalitatea de constituire a
cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de procedura civila,
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la
CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza
astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 2259/04.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
36114/04.09.2018, SC ... SRL a confirmat primirea adresei nr.
36076/2758 C5/04.09.2018, iar prin adresa nr. 31360/04.09.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 36121/04.09.2018, ... a confirmat primirea
aceleiasi adrese.

La data de 06.09.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204870083/1, in suma de 35.000 lei, corespondenta fiind inregistrata de
Consiliu sub nr. 36453/06.09.2018.
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Prin adresa nr. 32295/10.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
37751/17.09.2018, ... a formulat un punct de vedere referitor la
contestatia formulata de SC ... SRL.

Entitatea contractanta arata ca planul de lucru/graficul Gantt,
solicitat prin fisa de date a achizitiei este prezentat de catre
contestatoare in propunerea tehnica si se regaseste la paginile 1988 -
1989. La paginile indicate de catre SC ... SRL in contestatie, respectiv
paginile 1839 - 1897 din propunerea tehnica, se regaseste un document
in care ofertantul ofera informatii/clarificari referitoare la impartirea pe
activitati/etape a lucrarilor necesare pentru indeplinirea obiectivelor
contractului. Aceste informatii, desi contestatoarea le-a denumit in
propunerea tehnica ,plan de lucru”, nu cuprind toate elementele
solicitate, redand in acest sens prevederile din fisa de date a achizitiei,
in legatura cu planul de lucru.

De asemenea, ... precizeaza ca SC ... SRL, denumeste documentul
de la paginile 1988 - 1989, ca fiind ,grafic preliminar”, informatiile
referitoare la Tmpartirea pe activitati/etape din propunerea tehnicg,
paginile 1893 - 1897, ca fiind ,planul de lucru” si face trimiteri si la
programul de executie din prevederile contractuale.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca planul de lucru,
graficul Gantt si programul de executie nu sunt documente diferite, ci ele
reprezinta acelasi document, document care, de altfel, trebuie sa contina
toate informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1
— Cap. II, pentru ca oferta sa fie declarata conforma in urma evaluarii.

Pe cale de consecinta, ... subliniaza ca SC ... SRL demonstreaza ca
a inteles prevederile din caietul de sarcini, respectiv ca respecta cerintele
fisei de date a achizitiei si ca le-a transpus intr-un plan de lucru fezabil,
nu numai prin informatiile prezentate in documentul de la paginile 1893
- 1897 ci si prin prezentarea graficului Gantt, paginile 1988 - 1989 din
propunerea tehnica, analizat impreuna cu toate informatiile din
propunerea tehnica care se raporteaza la planul de lucru/graficul Gantt.
Drept pentru care, motivarea contestatiei si toate trimiterile
contestatoarei la informatiile de la paginile 1893 - 1897 (pe care le-a
denumit in oferta ,plan de lucru”) si la necorelarea intre planul de
lucru/graficul Gantt, prezentat la paginile 1988 - 1989 si informatiile de
la paginile 1983 - 1987 din propunerea tehnica, sunt total gresite.

Referitor la afirmatia contestatoarei, potrivit careia pozitia 20 din
tabelul de la pagina 16 din specificatii tehnice particulare — program de
inaintare a documentatiilor se refera la predarea planului de instruire si
nu la activitatea propriu-zisa de instruire a personalului, entitatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- Tabelul din specificatii tehnice particulare - program de inaintare
a documentatiilor, prevede ca planul de instruire (pozitia 20) si
manualele de operare si intretinere (pozitia 18) trebuie predate spre
aprobare inginerului ,conform programului contractorului, dar cu minim
o luna inaintea inceperii testelor”. Activitatea ,teste, probe si punere in
functiune” (pozitia 86 din graficul Gantt din propunerea tehnicd) este
programata in perioada 20.08.2020 - 19.11.2020. Astfel, planul de
instruire trebuie predat cu o luna inainte de inceperea testelor, deci
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20.07.2020. Activitatile: planul de instruire, instruirea propriu-zisa a
personalului si predarea manualelor de operare si intretinere sunt
activitati strans legate intre ele, cu o anumita cronologie (termene de
predare stabilite de catre entitatea contractanta ca cerinta pe care
ofertantul trebuie sa o respecte in oferta sa) prevazuta in programul de
inaintare a documentelor (pag. 16) si in conditiile contractuale (sub-
clauze 5.5 si 5.7). Astfel, nu se poate efectua instruirea propriu-zisa fara
a exista anterior un plan de instruire predat si aprobat si manuale de
operare si intretinerea predate inainte de inceperea instruirii. Instruirea
se face pe baza manualelor de operare si intretinerea (a se vedea si
Specificatii tehnice generale). Ori, in graficul Gantt, paginile 1988 -
1989, aceste activitati sunt programate gresit de catre SC ... SRL, astfel:

o« Reabilitarea statiei de tratare a apei Taia 14.05.2018 -

08.05.2021;

« Teste, probe si punerea in functiune: 20.08.2020 - 19.11.2020;

o Instruirea propriu-zisa: 27.10.2020 - 26.01.2021;

e« Manuale de operare: 26.01.2021 - 25.02.2021;

o Receptia la terminarea lucrarilor: 27.03.2021 - 17.04.2021.

Din datele planificate pentru activitatile propuse in grafic pentru
realizarea obiectivelor contractuale, entitatea contractanta a constatat
ca nu au fost respectate prevederile caietului de sarcini, respectiv
specificatii tehnice particulare (program de inaintare a documentelor,
pagina 16), conditii contractuale (sub-clauzele 5.5, 5.7), respectiv
necorelarea programarii in timp a activitatilor cu prevederile caietului de
sarcini, drept pentru care ... a solicitat clarificarea acestora prin trimitere
la programarea pozitiilor a caror data de inceput si de sfarsit rezulta
automat din esalonarea tuturor activitatilor propuse pentru realizarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, privind programul de
executie si faptul ca programul de finaintare a documentelor se va
intocmi in termen de 20 de zile lucratoare de la data de incepere a
lucrarilor, conform prevederilor din specificatii tehnice particulare, pagina
15 si nu la faza de ofertare, entitatea contractanta precizeaza ca nu a
solicitat elaborarea planului de instruire si a manualelor de operare in
faza de ofertare, nu a solicitat, de altfel, niciun alt document din
programul de inaintare a documentelor, dar ofertantul a transpus in
graficul Gantt documente ca si activitati si avea obligatia sa respecte
termenele de predare a documentelor din programul de inaintare a
documentelor, ca cerinte ale entitatii contractante existente in
documentatia descriptiva. De asemenea, entitatea contractanta sustine
ca, intr-adevar, Graficul prezentat la faza de ofertare (program de
executie) se va actualiza dupa emiterea ordinului de fincepere a
lucrarilor, in implementare, periodic, in functie de evolutia lucrarilor, cu
actualizarea, inclusiv a perioadelor propuse pentru fiecare activitate,
conform prevederilor sub-clauzei 8.3, dar, baza de plecare pentru
implementarea/monitorizarea lucrarilor este reprezentata de planul de
lucru/graficul solicitat prin fisa de date a achizitiei si prezentat in
propunerea tehnica.
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Entitatea contractanta sustine ca, la intocmirea graficului Gantt,
ofertantul trebuia sa aiba in vedere, intr-adevar toate prevederile din
specificatiile tehnice particulare, specificatiile tehnice generale, conditii
contractuale si sa le transpuna in grafic, astfel incat planul de lucru
prezentat la faza de ofertare, sa demonstreze entitatii contractante ca
planul de lucru este fezabil, activitatile sunt incadrate in timp cu
respectarea prevederilor din caietul de sarcini. De altfel, tocmai aceste
cerinte din fisa de date a achizitiei nu au fost respectate de SC ... SRL.
Graficul general propus de realizare a investitiei publice trebuie sa
prezinte toate informatiile necesare intelegerii modului in care ofertantul
intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, incluzand toate aspectele
solicitate prin fisa de date a achizitiei si orice alte informatii considerate
relevante in acest scop. Graficul Gantt reprezinta un instrument activ de
planificare si de urmarire a stadiului executiei, cel prezentat in stadiul de
oferta avand rolul de a demonstra entitatii contractante ca ofertantul are
capacitatea de a programa, gestiona si finaliza in termenul ofertat
contractul.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, potrivit careia ,Planul de
lucru inclus in oferta tehnica la paginile 1893 - 1897 nu prevede nicaieri
ca activitatile de instruire a personalului si manualele de operare si
intretinere urmeaza a fi incepute si finalizate dupa perioada testelor”, ...
subliniaza urmatoarele:

- informatiile prezentate la paginile 1893 - 1897 nu pot constitui
planul de lucru/graficul Gantt solicitat prin fisa de date a achizitiei,
deoarece nu contin: denumirea activitatilor, sub-activitatilor, durata.
Astfel cu privire la afirmatia contestatoarei cum ca ,dupa etapa 25 -
Testare, antreprenorul nu mai programeaza alte activitati” entitatea
contractanta arata ca documentul in sine nu reprezinta o programare.
Planificarea, programarea activitatilor: ,Teste, probe si punere in
functiune: 20.08.2020 - 19.11.2020, instruirea propriu-zisa: 27.10.2020
- 26.01.2021, manuale de operare: 26.01.2021 - 25.02.2021" se
regasesc in Planul de lucru/graficul Gantt din propunerea tehnica de la
paginile 1988 - 1989;

- in graficul Gantt din propunerea tehnica (paginile 1988 - 1989)
se regasesc urmatoarele planificari:

o Teste, probe si punere in functiune: 20.08.2020 - 19.11.2020;

o Instruirea propriu-zisa: 27.10.2020 - 26.01.2021;

o Manuale de operare: 26.01.2021 - 25.02.2021.

Mai mult decat atat, cu privire la eroarea tehnica minora invocata
de contestatoare, ... subliniaza ca, in speta, nu este vorba despre o
corelare intre doua documente din propunerea tehnica in conditiile in
unul este graficul Gantt (paginile 1988 - 1989), iar celalalt (paginile
1893 - 1897) ofera informatii/clarifica/completeaza primul document -
graficul. Mai mult, entitatea contractanta sustine ca ar fi necesara
modificarea si retransmiterea planului de lucru/graficului Gantt care sa
contind modificarea incadrarii in timp a activitatilor care influenteaza
programarea testelor, probelor, punerea 1in functiune, predarea
manualelor si instruirea personalului, astfel incat acestea sa respecte
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specificatiile tehnice particulare si conditiile contractuale, modificari care
vizeaza, insa, o parte din oferta (plan de lucru/grafic Gantt).

Prin adresa nr. 2341/12.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
37233/12.09.2018, SC ... SRL a formulat un raspuns referitor la punctul
de vedere al entitatii contractante, reiterand cele prezentate in cadrul
contestatiei.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca graficul Gantt, depus la
paginile 1988 - 1989, nu mai este, oricum, aplicabil, intrucat stabileste
perioade/termene anterioare datei atribuirii contractului, fapt pentru care
va fi modificat/actualizat in totalitate, dupa atribuirea contractului, in
termen de 28 de zile dupa primirea instiintarii inginerului, conform
conditiilor generale contractuale — 8.3 - Programul de executie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca entitatea contractanta
nu a solicitat nicio clarificare cu privire la necorelarea programarii in timp
a activitatilor de la pozitia 7 si 8 cu prevederile caietului de sarcini.

Totodata, SC ... SRL arata ca rectificarea/corelarea activitatilor de
instruire a personalului si predarea manualelor de operare si intretinerea
nu presupune in niciun caz o diminuare calitativa, in comparatie cu
oferta initiala si nici nu schimba clasamentul ofertantilor. Singura
activitate care este conditionatd, si prin urmare, putea fi influentata de o
eventuala modificare a incadrarii in timp a activitatilor de la pozitiile 7 -
Instruirea personalului si 8 - Manuale de operare si intretinere este
receptia lucrarilor si a sectoarelor de lucrari; cerintele obligatorii impuse
de documentatia de atribuire in legatura cu cele doua sub-activitati se
refera la efectuarea instruirii personalului si predarea catre inginer a
versiunii finale a manualelor pentru exploatare si intretinere inaintea
inceperii activitatii de receptia lucrarilor si a sectoarelor de lucrari.

In atare conditii, SC ... SRL apreciaza ca, atat timp, cat eroarea
tehnica minora se poate corecta foarte usor prin corelarea informatiilor
de la paginile 1988 - 1989 cu elementele descriptive din planul de lucru
de la paginile 1893 - 1897, de unde rezulta clar ca cele doua sub-
activitati se vor efectua inaintea inceperii activitatii de receptia lucrarilor
si a sectoarelor de lucrari, o astfel de corectare/corelare operata in
cadrul propunerii sale tehnice, care nu modifica/influenteaza durata
totala de executie, nu se incadreaza in niciuna din situatiile reglementate
de art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016.

De altfel, contestatoarea mai subliniaza ca cele doua criterii de
atribuire, avute in vedere la stabilirea clasamentului in cadrul prezentei
proceduri, sunt: pretul ofertat si costurile de operare si nicidecum
durata/ perioada de executie a lucrarilor.

Prin adresa nr. 32787/14.09.2018, inregistrata la CNSC sub nr.
37541/14.09.2018, ..., reitereaza cele deja aratate in cadrul punctului de
vedere, sustinand in acelasi timp, si faptul ca in comunicarea rezultatului
evaluarii propunerii tehnice se arata concret si concludent prevederile din
documentatia de atribuire care nu au fost intelese si transpuse in planul
de lucru/graficul Gantt prezentat de ofertant la paginile 1988 - 1989,
impreuna cu toate informatiile din propunerea tehnica referitoare la
grafic/plan de lucru si care constituie motivarea declararii ca neconforme
a propunerii tehnice depusa de catre contestatoarea sub aspectul
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nerespectarii prevederilor din fisa de date a achizitiei sectiunea 1V.4.1 -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, cap. II — Planul de lucru.

De asemenea, ... sustine cd nu a facut nicio referire Ia
nerespectarea programarii in timp a resurselor umane si materiale
alocate pentru findeplinirea obiectivelor contractului, mentionand in
acelasi timp faptul ca baza de plecare pentru implementare/ monitorizare
a lucrarilor o reprezinta planul de lucru/ graficul solicitat prin fisa de date
a achizitiei si prezentat in propunerea tehnica, actualizarea termenelor
din graficul ofertat raportate la data certa de incepere a lucrarilor
nereferindu-se la modificarea ordinii in care viitorul antreprenor
intentioneaza sa execute lucrarile/activitatile necesare pentru executia
lucrarilor/termenele propuse pentru predarea documentelor
antreprenorului catre Inginer.

Astfel, ... mai arata ca graficul general de realizare a investitiei
publice propus in faza de ofertare trebuie sa prezinte toate informatiile
necesare intelegerii modului in care ofertantul intentioneaza sa deruleze
executia lucrarilor, incluzand toate aspectele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si orice alte informatii considerate relevante in acest scop. Prin
urmare, nu se va depune un program final de inaintare a documentelor
catre inginer dupa data de incepere a lucrarilor, ci se va depune acelasi
program de inaintare a documentelor din faza de ofertare in care se vor
actualiza termenele de predare a documentelor, in functie de data certa
de incepere a lucrarilor.

Prin adresa nr. 37836/2758 C5/17.09.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, completarea dosarului achizitiei cu DUAE-ul depus
de contestatoare, prin corespondenta nr. 37948/18.09.2018, entitatea
contractanta confirmand primirea adresei nr. 37836/2758
C5/17.09.2018.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei
la sediul Consiliului, prin adresa nr. 37526/2758 (C5/20.09.2018,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 24.09.2018, insa
nu a dat curs invitatiei, prin adresa 2456/24.09.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 38901/25.09.2018, comunicand ,Concluzii scrise”, in
cadru carora a mentionat, pe de o parte ca renunta la studiu, iar pe de
alta parte, reitereaza sustinerile prezentate in contestatie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

. , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Reabilitare captare, aductiune si statii de tratare in Valea Jiului”, divizat
pe loturi, cod CPV 45232430-5 (Rev.2), 45000000-7 (Rev.2), 45232151-
5 (Rev.2), 71320000-7 (Rev.2) si 71322000-1 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 15.11.2017, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valoarea estimata de 44.866.077 lei, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza lotul 2.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2, au depus oferte 5
operatori economici, printre care si SC ... SRL, contestatoarea din
9



prezenta cauza, aspecte consemnate in procesul verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 637/11.01.2018.

Dupa evaluarea propunerilor tehnice entitatea contractanta a
stabilit rezultatul intermediar aferent acestei etape, consemnat in
procesul verbal nr. 3, finregistrat sub nr. 30.352/22.08.2018, potrivit
caruia oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata neconforma.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
30827/29.08.2018, SC ... SRL a depus prezenta contestatie.

La data de 05.09.2018, prin corespondenta nr. 2271/05.09.2018,
inregistrata la CNSC sub nr. 36453/06.09.20018, contestatoarea a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare nr. 204870083/1
din 05.09.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala Tulcea, in valoare de
35.000 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupad caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea contestatiei critica
decizia autoritatii de a respinge oferta sa, sub urmatoarele aspecte:

- concluzia entitatii contractante referitoare la faptul ca oferta sa
este neconforma intrucdt nu respecta prevederile fisei de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1, este nefondata, iar neindicarea in mod
concret si concludent a prevederilor din caietul de sarcini care nu au fost
intelese si transpuse in Planul de lucru, echivaleaza cu lipsa oricarei
motivari justificate;

- este nefondata concluzia entitatii contractante referitoare la faptul
ca incadrarea activitatilor in timp nu respecta prevederile caietului de
sarcini, in conditiile in care atat planul de lucru, prezentat in propunerea
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tehnica la paginile 1893-1897 cat si graficul preliminar de la paginile
1988-1989, respecta in ansamblu prevederile din fisa de date a
achizitiei.

In analizarea acestei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederile ale documentatiei de atribuire:

- pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:

»~(...) Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca Ofertantul a
inteles corect cerintele din Specificatii si ca Solutia tehnica prezentata
indeplineste intru totul Specificatiile. De asemenea, propunerea tehnica
trebuie sa convinga Entitatea Contractanta cd in caz de atribuire
Ofertantul dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si
de expertiza necesara pentru a asigura proiectarea si executia lucrarilor
contractului cu respectarea tuturor prevederilor legale nationale in
vigoare. Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

Organizarea Lucrarilor (Formular nr. 10)

(...)

Caracteristici tehnice ale ofertei (Formular nr. 11)

(...)

Metodologia pentru realizarea lucrarii - (Formular nr. 12)

Ofertantul va descrie abordarea generala si metodologia pentru
realizarea Lucrarilor, inclusiv descrieri detaliate pentru metodele de lucru
pentru componentele majore ale Lucrarilor.

II. Planul de lucru/Graficul Gantt

Trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii:

1. Esalonarea fizica a lucrarilor;

2. Denumirea activitatilor si sub-activitatilor, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanelor) in executia contractului;
succesiunea si interrelationarea acestor activitati;

3. Programarea echipamentelor si utilajelor de Ilucru; Se vor
preciza si justifica de asemenea momentele din derularea contractului
cand ofertantul va intentiona sa utilizeze aceste echipamente si utilaje

4. Programarea echipei propuse pentru realizarea lucrarilor

Planul de lucru propus trebuie s3 fie:

- conform cu abordarea si metodologia propusa;

- s4 demonstreze:

- intelegerea prevederilor din Caietul de Sarcini;

- abilitatea de a transpune prevederile intru-un plan de lucru
fezabil,;

- Incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini”;

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca pe
parcursul evaluarii propunerii tehnice depusa de catre SC ... SRL,
membrii acesteia au stabilit necesitatea clarificarii mai multor aspecte.

Astfel, in cadrul procesului verbal nr. 1, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 26.345/12.07.2018, membrii comisiei de evaluare
au stabilit necesitatea clarificarii mai multor aspecte, sens in care a fost
emisa adresa nr. 26356/12.07.2018, in cadrul careia s-au solicitat
urmatoarele:
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~Referitor la respectarea cerintei nr. 4 din fisa de date, Planul de
lucru/Graficul Gantt rugam clarificati urmatoarele:

- poz. nr. 1 - Reabilitare captarea Izvoru, a statiei de tratare a apei
Zanoaga si aductiunea Polatiste 14.05.2018 - 08.05.2021;

- poz. nr. 3 — Semnarea contractului si emiterea ordinului de incepere a
lucrarilor - 14.05.2018;

- poz. nr. 89 —Receptia la terminarea lucrarilor - 17.04.2021,;

- poz. nr. 9 - Executie lucrari - 15.08.2018 - 08.05.2021,

- poz. 12 - Lucrari permanente — 14.09.2018 - 08.05.2021;

- poz. nr. 13 - Statie de tratare Taia — 14.09.2018 - 08.05.2021".

Ofertantul SC ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1810/17.07.2018, Iinregistrata la entitatea contractanta sub nr.
26.821/18.07.2018, justificand pozitille a caror explicitare a fost
solicitata.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. 3, inregistrat sub nr.
30.352/22.08.2018, au stabilit ca oferta este neconforma potrivit art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, aspect comunicat si in cadrul
actului atacat, intrucat nu respecta:

~* prevederile din fisa de date a achizitiei, respectiv sectiunea
IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, cap. II.1, intrucat
planul de lucru propus nu demonstreaza:

- intelegerea prevederilor din caietul de sarcini;

- transpunerea prevederilor intr-un plan de lucru fezabil;

- incadrarea activitatilor in timp nu respecta prevederile caietului
de sarcini (Specificatii tehnice Particulare, Program de Iinaintare a
documentatiilor, pag. 16) si a Conditiilor contractuale (5.5, 5.7 — Conditii
Generale Contractuale). Conform Planului de lucru inclus in oferta
tehnica, Ofertantul programeaza testele, probele, punerea in functiune in
perioada 20.08.2020-19.11.2020, dar are activitati (Pozitiile 7 -
Instruirea personalului si 8 - Manuale de operare si intretinere)
programate a fi incepute si finalizate dupa perioada testelor, in conditiile
in care prin caietul de sarcini si prin Conditiile Contractuale este stabilita
ordinea fireasca de implementare a acestor activitati,

® prevederile caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul
ca, prin neindicarea in mod concret si concludent a prevederilor din
caietul de sarcini care nu au fost intelese si transpuse in Planul de lucru,
concluzia entitatii contractante privind respingerea ofertei sale
echivaleaza cu lipsa oricarei motivari justificate, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiatda, in conditiile in care din continutul actului
atacat rezulta ca, in fapt, motivul care a condus la concluzia ca planul de
lucru propus nu demonstreaza intelegerea prevederilor din caietul de
sarcini si transpunerea prevederilor intr-un plan de lucru fezabil este
constituit de faptul ca incadrarea activitatilor in timp nu respecta
prevederile caietului de sarcini (Specificatii tehnice Particulare, Program
de inaintare a documentatiilor, pag. 16) si a Conditiilor contractuale (5.5,
5.7 - Conditii Generale Contractuale).
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Analizand critica referitoare la caracterul nefondat al deciziei de
respingere a ofertei sale ca neconforma, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

In documentatia de atribuire entitatea contractanta a prevazut, in
cadrul ,Specificatiilor Tehnice Particulare”, Programul de inaintare a
documentatiilor (pag. 16), indicand urmatoarele:

- la pozitia 18 - Manuale de operare si intretinere, se mentioneaza
in legatura cu data predarii: ,conform programului Contractorului, dar
minim 1 luna Tnaintea inceperii testelor”;

- la pozitia 20 - Planul de instruire, se mentioneaza in legatura cu
data predarii: ,conform programului Contractorului, dar minim 1 luna
inaintea inceperii testelor”.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire, ,Conditii
contractuale generale”, pct. 5.5 - Instruirea, s-a prevazut ca
JAntreprenorul va efectua instruirea Personalului Beneficiarului pentru
exploatarea si intretinerea Lucrarilor conform prevederilor din Cerintele
Beneficiarului. Daca in Contract este prevazut ca instruirea trebuie
efectuata inainte de receptie, Lucrarile vor fi considerate terminate in
vederea receptiei potrivit prevederilor Sub-Clauzei 10.1 [Receptia
Lucrarilor si a Sectoarelor de Lucrari] numai dupa terminarea acestei
instruiri”, iar la pct. 5.7 - Manualele pentru Exploatare si Intretinere, s-a
prevazut ca ,Inainte de inceperea Testelor la Terminare, Antreprenorul
va furniza Inginerului manuale provizorii referitoare la exploatare si
intretinere, cuprinzand detalii suficiente astfel incat Beneficiarul sa poata
exploata, intretine, demonta, reasambla, regla si repara Echipamentele.
Lucrarile nu vor fi considerate terminate in scopul receptiei potrivit
prevederilor Sub-Clauzei 10.1 [Receptia Lucrarilor si a Sectoarelor de
Lucrari] pdna cédnd Inginerul nu va primi versiunea finala a manualelor
pentru exploatare si intretinere, cuprinzdnd detaliile mentionate, si orice
alte manuale mentionate in Cerintele Beneficiarului, in acest scop”.

Verificand continutul propunerii tehnice depusa de contestatoare,
Consiliul constata ca, in cadrul Graficul Gantt, depus la paginile 1988-
1989, ofertantul a prevazut, la pozitia 86, ,Teste, probe, punere in
functiune”, in perioada 20.08.2020 - 19.11.2020, termenul de executie a
lucrarilor fiind de 36 luni, respectiv 08.05.2021. Pe de alta parte, din
continutul aceluiasi document rezulta faptul ca la pozitia 7 a fost
prevazuta activitatea de ,Instruirea personalului” in perioada 27.10.2020
- 26.01.2021, iar la pozitia 8 a fost prevazuta activitatea ,Manuale de
operare si intretinere”, in perioada 26.01.2021 - 26.02.2021.

Pe de alta parte, din continutul ,Planului de lucru”, depus la paginile
1893-1897, in care sunt prezentate activitatile care fac parte din lucrarile
ce urmeaza a fi executate, rezulta ca dupa etapa 25 - Testare, ofertantul
nu a mai prevazut alte activitati, in afara de receptia lucrarilor si etapa
26 - Perioada de notificare a defectiunilor de 36 luni.

In analizarea acestei critici, Consiliul apreciaza relevant faptul ca
evaluarea unei propuneri tehnice trebuie facuta prin luarea in
considerare a tuturor informatiilor prezentate, chiar daca acestea nu se
regasesc in cadrul unui singur document.
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Comparand aceste informatii din propunerea tehnica a ofertatului
contestator cu cerintele documentatiei de atribuire referitoare la
predarea Manualelor de operare si intretinere si a Planurilor de instruire,
Consiliul constata ca, intr-adevar, perioadele propuse de ofertant pentru
cele 2 activitati se suprapun cu perioada programata pentru efectuarea
testelor, partial - in cazul ,Instruirii personalului”, respectiv sunt
ulterioare - in cazul ,Instruirii personalului” si ,Manualele de operare si
intretinere”.

Insa, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie nu se circumscrie
dispozitiilor art. 140 alin. (8) din HG nr. 394/2016, in conditiile in care
entitatea contractanta nu a facut dovada ca aspectul in discutie se
incadreaza in vreuna din situatiile expres prevazute de acest text de
lege, respectiv:

»(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale entitatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a
fost in conformitate cu aceste cerinte”.

In acest context, Consiliul retine dispozitiile alin. (7) din acelasi
articol al HG nr. 394/016, potrivit caruia ,Sunt considerate abateri
tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte”, precum si faptul ca legislatia in vigoare prevede, in mod expres,
situatiile in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
abatere tehnica minora. Obligatia dovedirii incidentei art. 140 alin. (8)
din HG nr. 394/2016 revine entitatii contractante, care trebuie sa
demonstreze existenta uneia din situatiile prevazute de legislatia in
vigoare in care o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata
o abatere tehnica minora.

Astfel, Consiliul retine, pe de o parte, faptul ca, presupusa
modificare a propunerii tehnice nu conduce la depunerea unei noi oferte,
nu presupune o cuantificare teoretica in valoare materiala, nu presupune
schimbarea clasamentului ofertantilor si nu presupune o modificare
calitativa in comparatie cu oferta initiala, iar pe de alta parte ca, din
continutul documentatiei de atribuire nu rezulta ca entitatea
contractanta, contrar sustinerilor acesteia, ,a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte” ale
documentatiei de atribuire.
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In aceste conditii, Consiliul constatd cd mé&sura de respingere a
ofertei contestatoarei este excesiva, disproportionata in raport cu
importanta si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit,
respectiv multitudinea datelor ce urmeaza a fi furnizate de ofertant
entitatii contractante, iar entitatea contractanta trebuie sa lamureasca
acest aspect cu ofertatul contestator, conform dispozitiilor art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza ca ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau
eron
e, ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/ candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei”.

De asemenea, Consiliul constata ca in conformitate cu prevederile
din ,Specificatiile tehnice particulare”, pagina 15, programul de inaintare
a documentelor catre inginer se va face in termen de 20 zile lucratoare
de la data de incepere a lucrarilor, aceasta prevedere nefacand referire la
actualizarea unor informatii prezentate initial in oferta. De asemenea, se
retin si mentiunile din sub-clauza 8.3 din Conditiile contractuale speciale,
respectiv ,Antreprenorul va prezenta Inginerului un program detaliat in
termen de 28 de zile de la Data de Incepere. Acest program va fi
actualizat la intervale de nu mai putin de trei luni. Antreprenorul va
prezenta de asemenea un program revizuit de fiecare data cand
programul an
C
o
r
es
P
un
Ant

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta, va
anula, in parte, procesul verbal nr. 30.352/22.08.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ... SRL
in cadrul lotului 2 si va obliga entitatea contractanta, ca in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii sa reevaluare oferta contestatoarei cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de entitate contractanta, anuleaza, in parte, procesul verbal
nr. 30.352/22.08.2018 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile
la oferta depusa de SC ... SRL in cadrul lotului 2 si obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
reevaluare oferta contestatoarei cu respectarea dispozitiilor legale, a
prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare,

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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